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Vorwort. 


Wilhelm Scherer hat bei ſeinen Lebzeiten zweimal das Bedürfniß 
empfunden, den Ertrag ſeiner vielarmigen und weit zerſtreuten kleineren 
Arbeiten zuſammenzufaſſen. Von Straßburg, damals als ſeine ſchöpferiſche 
Kraft unverſiegbaren Quellen gleich hervorbrach, ließ er die Vorträge und 
Aufſätze zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchland und öſterreich' 
Berlin 1874) hinausziehen. Und ſpäter dachte er an eine Sammlung 
Eſſays', ohne daß er zu einer endgültigen Geſtaltung und Verwirklichung 
dieſes Planes gekommen wäre. Doch iſt manches hieraus übergegangen in 
die kurz nach jeinem Tode von Eric; Schmidt herausgegebenen Aufſätze 
über Goethe’ (Berlin 1886). 

Während der Weimarifchen Septembertage des Jahres 1886, noch unter 
dem friſchen Eindrud von Scherers Berluft, faßten Eric) Schmidt, Edward 
Schröder und ich den Entjchluß, den Reſt der noch nicht wieder vereinigten 
fleineren Schriften durch eine dritte Sammlung aufs neue ans Licht zu ftellen. 
Die Sorge dafür wurde mir übertragen. 

Länger als mir lieb war hat jich die Ausführung verzögert. Zum 
26. April 1890 konnte ich den als Manujeript gedrudten vorläufigen Ent: 
wurf eines Verzeichnifjes der jämmtlichen Litterariichen Werfe des Gejchie- 
denen an feine Freunde und Schüler verjenden, um durch ihre Nachträge 
und Berichtigungen eine möglichit zuverläffige Grundlage für die Kleinen 
Schriften zu gewinnen. 

Die anonymen Beiträge zu der LZeitjchrift für die öfterreichiichen 
Gymnafien hatten durch eingehende Unterfuchung von Inhalt und Stil 
ermittelt werden müjjen, da irgend welche urfundlichen Beweife weder 
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die Redaction noch die Verlagshandlung mehr bejaß. Für einzelne gab 
beftätigendes Zeugniß ein von Scherer der Bibliothef des Straßburger 
Seminars gejchenfter Sammelband, der einige jeiner Aufläge und Recen— 
fionen enthält. Durch Ernſt Martins Güte war er mir zugänglich ge: 
worden und durch feine Liberalität blieb er mir die ganze lange Zeit bis 
zur Vollendung des Drudes anvertraut. Ebenſo konnte ich einen aus 
Müllenhoffs Nachlaß ftammenden, der Bibliothef des Berliner deutjchen 
Seminars gehörenden Sammelband in aller Muße benugen und für den 
Drud verwerthen. Von manchem Stüd, das ich aus inneren Gründen nicht mit 
Sicherheit Scherer hätte zumeijen können, fand fich in feinem Nachlaß ein 
entjcheidender Separatabzug. Die Recenfion der Schulausgaben deutjcher Claj: 
fifer (Schillers Geifterjeher u. ſ.w.) in der Zeitjchrift für die öfterreichijchen Gym— 
nafien 16, 63—66 habe ich, obwohl fie das Regifter der Zeitjchrift Scherer zu- 
jchreibt, ausgejchlofjen: fie jcheint mir die Art Tomaſcheks zu zeigen, worin 
v. Hartel3 Urtheil mich bejtärkte, und die Angabe im Regifter wird aus faljcher 
Beziehung der Unterjchrift der unmittelbar folgenden, mit Scherer Namen 
unterzeichneten Necenfion entjtanden jein. Theils auf Grund von Aufzeich— 
nungen Scherers theils nad) inneren Sriterien find die namenlojen Recen— 
fionen der Dfterreichiichen Wochenschrift eingereiht. Für die anonymen 
Stüde der Deutjchen Rundſchau hatte Erih Schmidt aus den Büchern der 
Verlagshandlung Baetel die Autorjchaft feſtgeſtellt. Bei dem biblivgra- 
phijchen Nachweis eines Theils der in Wiener und Berliner Tagesblättern 
und in der Öfterreichiichen Wochenjchrift erfchienenen Artikel haben mic) 
die Herren dv. Hartel, Heinzel, Pniower, v. Weilen mit großer Gefälligfeit 
unterftügt. Einzelne Nachträge und Correcturen zu dem gedrudten Entwurf 
des Schriftenverzeichnifjes Danke ich den Herren Heinzel, R. M. Mever, 
Pniower, Edward Schröder, Seelig, R. M. Werner, v. Waldberg, v. Weilen. 
Doch darf ich mit einer gewiſſen Genugthung geſtehen, daß fich der end: 
gültige, dem zweiten Bande beigegebene Katalog von jeinem Vorläufer nicht 
fehr beträchtlih unterjcheidet. Unermittelt blieb eine angebliche Kritik 
über ein Buch von Horawig, deren ſich v. Waldberg aus einem Geſpräch 
Scherers zu erinnern glaubt. 

Freundichaftlih und opferwillig hat Erich Schmidt mir einen Theil 
meiner Aufgabe abgenommen: der zweite Band ift ganz jein Werf und bei 
dem erjten hat er mir durch jorgjames Leſen einer Gorrectur geholfen. 
Zum zweiten Mal find wir jo in emfiger Arbeit Hand in Hand gejchritten: 
wie uns vier Jahre zuvor der gemeinjame Dienjt zu Ehren des großen 
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Alten und ſeines weltweiten Divan in ſtiller Freude vereinte und einander 
für immer nahe brachte, jo haben wir nun mit wehmüthiger Bewunderung 
einträhtig an dem Lorbeer geflochten, der das Bild unjeres zu früh von 
uns gegangenen Lehrers umfränzen ſoll. 


Als leitender Gefichtspunet ftand uns für die gegenwärtige Sammlung 
von vornherein feſt, daß fie feine abjolute Volljtändigfeit, jondern nur eine 
möglichjt reichhaltige, möglichſt harakteriftiiche Auswahl bieten jollte. Nicht 
aufgenommen wurden danad) außer allen in den früheren beiden Samm— 
(ungen enthaltenen Aufjägen im Allgemeinen alle Artikel, die in den ver: 
breitetiten, bequem zugänglichen TFachzeitichriften, bejonders in der Zeit: 
jchrift für deutſches Altertum, im Anzeiger für deutjches Altertum, in 
dem Goethe-Jahrbuch, in der Germania, in J. M. Wagners Archiv für die 
Geſchichte deutjcher Sprache und Dichtung veröffentlicht find. Ausnahms— 
weije fanden Zulafjung die lautphyfiologischen Arbeiten aus der Zeitjchrift 
für deutjches Altertfum und dem Anzeiger, weil Scherer Bemühungen, die 
Phonetik als Hilfswiſſenſchaft der deutjchen Grammatik fruchtbar zu machen, 
ihrer hohen Hiftorischen Bedeutung wegen innerhalb der Entwidlung der 
deutſchen Sprachforjchung es wohl verdienten, vollftändig im Zuſammen— 
hang vorgeführt zu werden. Auch find nicht jedem Lautphyfiologen die 
betreffenden germaniftijchen Zeitjchriften immer zur Hand. Ähnliche Er: 
wägungen haben den Abdruck einiger Kritiken zur AltertHumsfunde, im 
zweiten Bande einiger Necenfionen und Aufjäße zur neueren deutjchen Lit: 
teraturgejchichte herbeigeführt. Aus der Allgemeinen Deutihen Biographie 
haben wir wiederholt, was ung in den Rahmen unjerer Sammlung zu ge: 
hören jhien; doch waren wir hier einigermaßen gebunden durch die Rück— 
ficht auf Herausgeber und Verleger jenes Werkes, denen wir unmöglich zu: 
muthen fonnten, noch vor Vollendung des großen Unternehmens den Wieder: 
abdrud aller Beiträge eines der trefflichiten Mitarbeiter zu gejtatten. Schon 
jo jind wir dem Herausgeber, Herrn Baron v. Lilieneron, wie dem In— 
haber der Verlagsbuchhandlung Dunder und Humblot, Herrn Geibel, tief 
verpflichtet für die liebenswürdige DBereitwilligfeit, mit der fie uns einige 
der hervorragenditen Biographien Scherers zur Verfügung ftellten und einen 
Nachweis aller von ihm hHerrührenden Artikel der Allgemeinen Deutjchen 
Biographie für das Schriftenverzeichniß einhändigten. 

Im Übrigen verfuhren wir ſtets nad) dem Grundjag, alles Beden- 
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tungsvolle mitzutheilen: alles was entweder noch heute wifjenschaftlichen 
Werth oder anregende Kraft befist, oder was in der Gejchichte der Willen: 
Ihaft eine hervorragende Stelle einnimmt, oder endlich was jeines Ver- 
fafjers wifjenjchaftliche Eigenart, auch feine jchriftftelleriiche Kunft jowie 
jeine innere Entwidlung bejonders deutlich vor Augen bringt. Die Heinen 
anonymen Beiprechungen in der Deutjchen Rundſchau, von denen im zweiten 
Band eine Auswahl geboten ift, haben ja am fich recht leichtes Gewicht, 
aber fie zeigen doch eine erjtaunliche Auffaflungsfähigkeit, eine Fülle 
principieller Bemerkungen, und feiner fehlt e8 ganz an irgend einem 
fruchtbaren Wink, an einer neuen oder wenigjtens originell ausgedrüdten 
Beobachtung. 

Bon diefem Standpunct aus haben wir auch einigen umfangreicheren 
Beitungsartifeln, die nur für den Tag geichrieben waren, hier Raum ge 
gönnt. Gejtrengen Richtern jei ausdrüdlich erklärt, daß wir darum ihre 
ſachliche Bedeutung nicht überjhägen. Aber wir hoffen, es giebt abgejehen 
von dem weiteren Publicum, für das diefe Sammlung mitbeftimmt ift, 
auch unter den heutigen Germaniften noch Leſer, die fih an der harm— 
(ofen Bosheit und dem gejunden Humor der gegen die orthographiiche 
Reformftrudelei gerichteten Aufſätze erfreuen, die der Gelegenheitsrede über 
den Wasgenftein in der Sage mit ihren fühnen Conftructionen den paſſen— 
den Maßſtab entgegenbringen, die gerade auch den hier wiederholten zu: 
weilen noch recht jugendlichen Erjtlingen ihre wohlwollende Aufmerkſamkeit 
jchenfen, die den Iuftigen Scherz über den jüngjten Goethe erheitert auf: 
nehmen und die etwas lebhaften Befenntniffe der Abneigung gegen Ultra: 
montanismus und proteftantiiches Muderthum, gegen den Mißbrauch, der 
mit dem Worte Chriſtlich-Germaniſch getrieben wird (1, 667 ff. 672 ff.), 
richtig zu würdigen wifjen. Auch wer gleich mir jelbjt hier nicht oder 
nicht ganz auf Scherers Standpunct jteht oder nicht feine Conjequenzen 
zieht, z. DB. nicht feinen Widerwillen gegen die Kunſt Richard Wagners 
theilt, wird, dünkt mich, zugeben, daß gerade manche Erjcheinungen der 
allerlegten Zeit für das Berechtigte in Scherer Bejorgnifjen, in feinen 
Warnungen und jeinem Zorn das Auge gejchärft haben. 

Lange jchwanften wir, ob wir zwei ungedrudte Stüde mittheilen jollten: 
das Concept eines unmittelbar nach Franz Pfeiffers Tod im Colleg ge: 
iprochenen Nachrufs, der warm und treffend die Verdienfte des verblichenen 
Gegners um die Kunde der mittelalterlichen Dialekte hervorhebt, und den 
Entwurf einer umfänglichen gehaltvollen Recenfion von Pauls Brincipien 
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der Sprachgeſchichte, jtarf polemiſch, aber auch reich an lebhafter Anerken— 
nung. Beide find ehrenvolle Zeugnifje für die Gerechtigkeit ihres Autors. Zu 
ihrer Ausjchliegung bejtimmte mich die Rüdficht auf den zu Gebote ftehenden 
Raum und aud die Erwägung, daß jonft hier nur joldhe Worte Scherers 
zum Abdrud gelangen, die er jelbft einer weiteren Öffentlichkeit für würdig 
gehalten Hat. Vielleicht daß jpäter an anderer Stelle dieje und jonftige 
mittheilenswerthe Stüde des Nachlafjes zu allgemeiner Kenntniß gebracht 
werden. 

Den Berlagsbuhhandlungen von K. J. Trübner, in Straßburg, 
€. Bertelömann in Gütersloh und G. Grote in Berlin gebührt für die 
Gefälligfeit, mit der fie, auf die ihnen zuftehenden Nechte verzichtend, den 
Wiederabdrud in ihrem Verlag erjchienener VBorreden gejtatteten, unjer 
wärmfter Danf. Insbeſondere hat Herr Elwin Paetel-uns dadurch höchſt 
zuvorfommend gefördert, daß er eine große Anzahl von Heften der Deutichen 
Rundihau, die Artikel Scherers enthalten, für das Drudmanufeript zur 
Verfügung ftellte. 


Wir ſelbſt erwünjchen al3 einzigen Lohn und Dank für unjere Be: 
mühung eine tiefgehende und bleibende Wirkung diejer Blätter. Sie jollen, 
das ijt unjere Hoffnung, eine Art Erjag bieten für den unberechenbaren 
Berluft, den Scherer vorzeitiges Scheiden der Wiſſenſchaft bereitet hat. 
Die Kraft jeines Geiftes ift in dieſer ſyſtematiſch zufammenfafjenden, kritiſch 
fichtenden Sammlung concentrirt erneuert und muß aus ihr gereinigt und 
vertieft hervordringen. 

Es fteht mir bier nicht zu, im Fluge die Bedeutung ihres reichen In: 
halts zu erjchöpfen. Kein Unbefangener wird verfennen, daß die eröffnende 
Abtheilung des erjten und die Guftavs Freytag. Aufjäge des zweiten Bandes 
zujammen mit Scherer Buch über Jacob Grimm und jeiner Müllenhoff: 
Biographie, deren Erjcheinen vorbereitet wird, fortan als die lebendigſte, 
wenn auch nicht lückenloſe Gejchichte der deutſchen Philologie gelten müfjen. 
Zugleich aber geben fie auch den eigentlichen Schlüffel zum Verſtändniß 
und zur gerechten Beurtheilung feiner jelbit. 

Wer jo innig, jo aufrichtig und jo hinreißend die kindliche Größe der Brü- 
der Grimm, den liebenswürdigen Feuereifer des alten Laßberg, den lautern En: 
thufiasmus, aus dem unjere Wifjenjchaft geboren ift, zu lieben und zu preijen 
verfteht, wer jo einfichtsvoll und begeijtert den nationalen Schriftiteller Guftav 


X Vorwort. 


Freytag feiert, der hat mit den edelſten und geſundeſten Trieben der Ent— 
wicklung unſeres Volkes lebendige Fühlung. Gewiß, Scherer war ein her— 
vorragend moderner Menſch, der in hellem, fröhlichem Vertrauen aus der 
Luft der Gegenwart ſeine beſte Kraft ſog, ohne romantiſche Sehnſucht nach 
entſchwundenen Zuſtänden, ohne elegiſche Bänglichkeit über verlorene gute 
alte Zeiten, ohne verzagten Zweifel an der Zukunft. Aber ebenſo gewiß iſts 
auch: er hatte aus feiner Vertiefung in die Vergangenheit ſich den Muth 
getrunfen des reinen Lebens, er hatte ſich dadurch die Seele jung und 
frifch bewahrt. Won den verflachenden, erfältenden, corrumpirenden Mächten 
des modernen Dajeins hat er fich niemals niederziehen lajjen. Sein Brief 
an Guftav Freytag (2, 36 ff.) zu deſſen fiebzigftem Geburtstag, wenige 
Mocen bevor die Fadel für immer erlofjh an einem glüdlichen Morgen 
in Einem Zug gejchrieben, — redet daraus nicht die gleiche herzliche Liebe, 
die gleiche tiefe Leidenfchaft für die Herrlichkeit und Größe unferer Nation 
wie aus der jugendlichen Anzeige des erften Bandes von 9. Grimms 
Kleineren Schriften (1, 15 ff.) und aus dem ergreifenden Vorwort zum 
Neudruck der Deutjchen Grammatik (1, 21 ff.), das unmittelbar vor den 
ersten glorreichen Siegen des Jahres 1870, in den Stunden banger Er— 
wartung, Jacob Grimms innerftes Wejen, das Weſen unjerer Wifjenjchaft 
mit heiligen Worten ausſpricht? Getroffen ſchon von den Schatten feines 
dämonischen Gejchiefes wendet er in jenem Brief an den Lehrer und Mei: 
fter jeiner Jugend den Blick zurüd auf die Anfänge feines Lebens und 
umfchreibt in großen Zügen den Weg, den er jelbft gegangen, und Die 
Wirkung nationaler Wiſſenſchaft wie der mit ihr verbündeten, aus ihr 
fernenden nationalen Dichtung auf alle Stände, alle Landichaften des 
Baterlandes. 

Man würde Scherer ganz verfennen, wenn man jeine Art mit einem 
Schlagwort wie “modern? oder “großfjtädtiich” oder kosmopolitiſch' oder 
“äfthetiich” glaubte erjchöpfen zu können. Charakteriftiich war für ihn viel- 
mehr die Weite und Unbefangenheit des Blids, die Freiheit von den 
Dogmen der Barteien und Schulen, von traditionellen Urtheilen und 
Phraſen. Ich weiß nicht, ob von den deutichen Liberalen 1879, als 
Bismard mit der bisherigen Wirthſchaftspolitik brach, noch irgend jonft 
Jemand gewagt oder vermocht hat, jo ruhig und gelaffen den drohenden 
Conflict zu beurtheilen, jo bejonnen vor einer pejfimiftiichen Auffafjung 
der liberalen Sade, vor einem Bruch mit dem SFürften zu warnen 
(2, 218 ff.)? Heute wird es auch in den Neihen des Liberalismus nicht 
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an Stimmen fehlen, die zugeben, daß die Partei einen politischen Fehler 
beging, als fie aus wie auch immer berechtigter Berftimmung verjäumte, ſich 
für den Fürften Bismard bündnigfähig zu erhalten. In jener Zeit gehörte, 
um das offen auszusprechen, für einen liberal Gefinnten ein ungewöhnliches 
Maß von Unabhängigkeit. 

Unbefangen in feiner Stellung zu den allgemein menschlichen Dingen, 
zu fittlich-äfthetiichen, jocialen, politifchen Fragen, hat er fi) auch auf dem 
Gebiet der eigentlichen Fachwiſſenſchaft bei aller Treue und Verehrung 
gegen das Werf feiner Lehrer feineswegs in blinde Abhängigkeit von 
Schulmeinungen verftridt: nur jo fonnte er mitten in der allmächtigen 
Hochfluth rein gejchichtlicher Sprachbetrachtung die Verdienfte des von ber 
Wiſſenſchaft nicht beachteten und mit Unrecht belächelten Karl Ferdinand 
Becker mit warmer Anerkennung hervorziehen (1, 217 ff. 366), nur jo von 
dem aufflärenden Polyhiſtor Johann Chriſtoph Adelung ohne alle Einfeitig- 
feit und ungzeitgemäße Polemik ein getreues Bild geben (1, 213 ff.). Nur 
jo vermochte er fich zu der wahrhaft freien Auffaffung zu erheben, die man 
hier über die Ergänzung, Um: und Fortbildung der Lachmannſchen Methode 
(1, 98 f.) lieft. Bewegen ſich nicht alle bisherigen gejunden Verſuche einer 
Bertiefung der eracten, der reinen Philologie in der hier bezeichneten Rich— 
tung? 
Auch jonft enthält gerade die erfte Abtheilung des erjten Bandes einen 
Schatz fruchtbarer methodologifcher Erfenntnijje und Anregungen, 
die theilweife von den hergebrachten Schulanfichten weit abgehen. Sie 
bringt dadurch fogleich von vornherein zum Bewußtjein das, worin überhaupt 
meiner Anficht nach der bejondere Werth diefer ganzen Sammlung und die 
unvergängliche eigenartige Bedeutung von Scherers gejammter wiſſenſchaft— 
licher Erjcheinung befchloffen ift. Einen Fundamentalfag geradezu jeiner 
wifjenjchaftlichen Methode und zugleich den, welcher am meiften auf Theorie 
und Praris der modernen Forſchung gewirkt hat, fpricht der Schluß feiner 
Anzeige des erften Bandes der Zeitjchrift für deutjche Philologie fnapp und 
wuchtig aus (1, 201): “Mit Hilfe der Zuftände älterer Epochen haben wir 
gelernt, die Gegenwart hiftorisch anzufehen; nur mit Hilfe der Gegenwart 
können wir lernen, zu den wenigen überlieferten Thatfachen der Vergangen— 
heit den Schlüffel des intimeren Verftändniffes zu finden”. Er wendet das 
zunächit auf die Sprachgeichichte an und betont den methodologijchen Werth 
des Neuhochdeutichen und der heutigen Mundarten für die Erfenntniß der 
Geſetze früherer jprachlicher Entwidlung. Aber er weiß: “was von der 


XII Vorwort. 


Sprache, gilt auch von allen übrigen Gebieten des geiſtigen Lebens'. Dieſe 
Anſchauung drängte wahrlich hinaus aus den ausgetretenen bequemen Ge: 
leiſen jchulmäßigen Wifjenjchaftsbetriebes. 

Schwerlid hat es je einen Gelehrten gegeben, der Goethes tieffinnigem 
Lebensrath: Mußt immer thun wie neugeboren? auf dem Felde der Wiſſen— 
ſchaft jo treu gefolgt ift. Die hergebrachte Schulterminologie freilich gab 
er ungern preis und öfters hat er die Neigung der deutjchen Gelehrten, neue 
Kunftausdrüde zu erfinden, verjpottet (1, 288. 356), aber das hinderte ihn 
nicht, fich ftets um die Sache zu kümmern und hinter dem alten Namen 
den Kern der Dinge jelbft zu juchen. So war ihm 3. B. bereits 1865 
völlig Mar, daß die doppelfinnigen Ausdrüde Hochton und Tiefton, die man 
neuerdings mit großem Eifer befämpft hat, nichts weiter bejagen als 
Hauptaccent und Nebenaccent (1, 748, 3. 15), und mit wie offenen Augen 
er in schwierige metrijche Fragen hineinſah, zeigen feine feinen Bemerkungen 
über das Verhältnig von Tact und Rhythmus in der jo vielfach anregenden 
Beiprehung der Waltherausgabe von Wilmanns (1, 629). 


Der Inhalt der Abtheilung "Sprahwifjenihaft und deutſche 
Grammatik” wird vielleicht manchem auf den erjten Anblid veraltet er: 
icheinen. Aber ich möchte gerade für ihn zu ruhigerer, verweilender Be: 
trachtung einladen, die ein ganz anderes Urtheil erzeugen wird. Ruft 
er doch ind Gedächtniß, wie viel die neuejte Entwidlung diefer Disciplin 
Scherer verdankt. Ein Studium Der hier vereinigten Recenfionen aus 
der Zeitjchrift für die öfterreichiichen Gymnafien wird jedem zum Bewußt— 
fein bringen, daß aller wifjenjchaftlihe Fortſchritt nur durch langes ge: 
meinjames Zuſammenwirken vieler erreiht und jede gelehrte Entdedung 
einer reifenden Frucht gleich nur nad) einer Periode allmählichen Wachs: 
thums gezeitigt wird. 

Die 1, 316 f. ausgejprochene Erfenntniß des doppelten Lautwerthes 
von goth. gg und die Gleichjegung von goth. triggvs altnord. tryggr einer: 
ſeits mit goth. tvaddje altnord. tveggja anderjeit3 war im Jahre 1868 
wohl für alle Germaniften etwas Neues. Scherer hatte hier jchon gejehen, 
was erjt in jüngfter Zeit voll beachtet ift: den fpecifiich oftgermanijchen !) 
Eonjonantvorschlag vor den Halbvocalen w und j. Wenn aljo Braune in 


1) Bol. indefien auch Noreen, Altnordiſche Grammatit? $ 246. 
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feinem lichtvollen kleinen Aufſatz (Beitr. 9, 545 ff.) fich nicht entfinnt, “eine 
ausdrüdlihe Hervorhebung der Einheit” von goth. ddj und altnord. gej 
gefunden zu haben, jo jcheint ihm Scherers Bemerkung entgangen zu jein. 
Vielleicht daß eine neue Auflage der trefflichen Gothiſchen Grammatik $ 68 
Anm. 1. einen Hinweis auf Scherers Kleine Schriften 1, 316 f. bringt. 
Zwar hat Holtzmann jchon viel früher den richtigen Weg gewiejen, indem 
er 1835 in den Heidelberger Jahrbüchern und 1836 in feinem Iſidor 
(S. 128 ff.) den Barallelismus der Behandlung von jj und ww im 
Gothiichen und Nordiichen aufzeigte. Doch jcheint Scherer, der Holgmann 
niht nennt, jelbjtändig zu feiner Einficht gefommen zu jein; denn 
er beweift in Bezug auf die lautlihe Natur des Conjonantvorjchlags eine 
von ihm völlig abweichende, im MWejentlichen zutreffende Auffaſſung. 
Holgmann hielt nämlich in jenen früheren Arbeiten wie auch noch 1870 in 
jeiner Altdeutjchen Grammatik (I, 1, 22. 29. 425. 109. I, 2, 60f.) den dem 
Halbvocal vorgejchlagenen Laut für einen Najal, wahrjcheinlid durch die 
gothiſche Schreibung irregeleitet. 

Bon dem Banne der Orthographie, von dem Cultus des Buchjtabens 
die Sprachwiſſenſchaft zu befreien hat Scherer mehr als irgend ein anderer 
Sprachforſcher der jechziger Jahre geholfen. Auch dies lehren jeßt die vor: 
liegenden Kleinen Schriften eindringlich genug. 

Zu den wichtigſten Fortichritten in der germanischen Lautgejchichte 
gehört die Erkenntniß, daß unter den Lautzeichen von Mediä im Gothijchen 
und in anderen germanifchen Dialekten weiche Spiranten mit verborgen 
find. Sie geht auf Scherer zurüd, der in der gehaltreichen Recenfion der 
Rumpeltichen Phonetik 1870 (1, 243) die Vermuthung äußerte, daß b und g 
im Gothiſchen den Laut einer Media und einen zweiten, zwijchen Media 
affricata und tönender Spirans jchwanfenden bejejien habe. 

Auf Grund diejer Betrachtung konnte dann 1874 Paul jeine Theorie 
der germanischen Lautverjchiebung entwideln (Beitr. 1, 147 ff.), die das 
Problem unftreitig bedeutend gefördert hat, wenn auch mancherlei Bedenken 
über das jedesmalige Alter der zum Beweis herangezogenen Übergänge 
von Spirans zur Media in deutjchen Dialekten beftehen bleiben, worauf 
Scherer bereits treffend hingewiejen hat. 

Sorgjame methodische Deutung der überlieferten Lautzeichen hat 
Scherer auf dem Gebiet des Althochdeutjchen zu einer folgenreichen Auf: 
Härung der hochdeutichen Lautverjchiebung geleitet. Seinem Buch “Zur 
Geichichte der deutjchen Sprache” gegenüber hob er hervor, daß im Inlaut 
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zwijchen Vocalen die germanifche Tenuis als doppelte Spirans (ff, 33, hh: 
släffan, heizzan, sahha) erjcheint (1, 266 f.). Darauf baute dann Braune 
in feinen verdienftlichen Unterjuchungen über die fränfijchen Dialekte weiter, 
indem er Scherer Fortichritt den Vorgängern gegenüber gebührend aner- 
fannte (Beitr. 1, 48). 

Ungemein werthvoll und reich an Keimen noch in die Zukunft fort: 
wirfender Anregungen erjcheinen die vielfachen zerftreuten Bemerkungen 
über das Verhältniß von Laut und Schrift, von Mundart und Schrift: 
ſprache. Das von Dr. Raniſch unter meiner Mitwirkung bearbeitete Regifter 
ftellt unter den Schlagworten Conſonanten, Handjchriften, Schrift: 
ſprache, Bocale die in Betracht kommenden Äußerungen zujammen. 
Ich möchte namentlich die Aufmerfjamkeit auf die Necenfion des Buchs 
von Heinzel über die Niederfränkiſche Gejchäftsiprache, insbejondere auf 
©. 343—349 hinlenten. Wenn nicht alles täufcht, dringen die dort 
vor 18 Jahren im Gegenjaß zu den damaligen jüngeren Forjchern vor: 
getragenen Anjchauungen über die Macht der Schreibtradition, über die von 
verjchiedenen Schreibichulen ausgebildeten Typen der Sprache, über das 
Auffommen verjchiedener Gentren einer Amts, Kanzlei, Schrift: oder 
Gemeinſprache gegenwärtig in umferer Wiffenjchaft fiegreich vor und be— 
richtigen die eine Zeit lang ziemlich verbreitete Annahme, wonach Urkunden 
iprache und Dialekt zufammenfallen jollte. Kaufmanns neuefte Forichungen 
über die Gejchichte des Buchftabens k in der ahd. Orthographie (Germania 
37, 243 ff.) gehen völlig auf dem Wege Scherer und weifen wiederholt 
auf ihn zurüd (a. a. O. ©. 243. 247. 260. Um Scererd Antheil an 
der Aufitellung und Aufhellung diejes ungemein wichtigen Problems, das 
weit über die Sprachgeichichte hinausgreifend litterarhiftorische und bildungs— 
geichichtliche Intereſſen aufruft, ganz zu ermefjen, muß man übrigens auch 
Hennings ausgezeichnete Unterfuchungen über die St. Galliihe Schreib: 
tradition in feiner bekannten Erftlingsjchrift heranziehen, die durch Scherer 
angeregt find. 

Seine ausgebreitete Gelehrjamfeit und eine Art Inſtinet entdedte ihm 
auch an abgelegenen Stellen wichtige Probleme. So hat jein Hinweis auf 
den von Kern bemerften doppelten Lautwerth des neuniederländijchen d 
(1, 273) vielleicht zuerjt den Streifen deuticher Sprachforfcher dieje für die 
Beurtheilung der Wandlung der germanifchen dentalen Spirans lehrreiche 
Thatjache befannt gemacht. 
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Wie viel Erfenntnifje der neueren deutſchen Sprachwiſſenſchaft er zuerjt 
gefunden und gefichert hat, erficht man im Einzelnen nun bequem aus den 
hier vereinigten Necenfionen von Bornhals Grammatik der hochdeutichen 
Sprade (1, 309— 314), Schades Paradigmen (1, 315—317), Hahns Alt: 
bochdeutjcher Grammatif (1, 317—335) und Morig Heynes Arbeiten (1, 
563—569. 576—579). Scherer hat jih um die jchärfere und genauere 
Beftimmung der Quantität althochdeuticher und aftjächfiicher Endfilben be: 
müht und jo die abjchließenden Unterfuchungen Braunes vorbereitet. Er Hat 
viele Thatfachen der deutjchen Lautgeſchichte zuerft feftgeftellt. Überall erweift 
er fich den gleichzeitigen Mitforfchern überlegen durch das Beitreben, die 
Veränderungen der Spradhe aus realen Factoren zu begreifen, möglichjt auf 
feſte Gejege phyfiologifcher Art zurücdzuführen, die Wirkjamfeit der Form: 
übertragung aufzudeden, die vergangenen Sprachprocejje durch die klar vor 
Augen liegenden analogen Erjcheinungen in lebenden Dialekten zu erhellen. 
Stet3 bricht feine eminente Begabung für principielle Erörterung 
hervor. Die gelehrte bibliographifche Überficht über die Schriften zur 
deutjchen Syntar (1, 358—374) wächft unter feinen Händen zu einer tief 
dringenden Methodologie jyntaktiicher Forſchung, mit der hinfort jeder 
Syntaftifer, ſei es welches Sprachgebiet3 immer, ſich wird auseinander: 
jegen müfjen. Im einer Kritit der Andreſenſchen Monographie über Jacob 
Grimms Sprache (1, 338—397) giebt er nicht blos eine methodisch mujter: 
gültige Analyje des Grimmjchen Stils in feiner Abhängigkeit von Eigen: 
ichaften der Perſönlichkeit, von bejtimmten litterarifch:äfthetiichen Doctrinen 
der Zeit, von großen Muftern, fondern ein außerordentlich fruchtbares Bei: 
ipiel für Stilcharakteriftif überhaupt, voll von Gefichtspuncten und Maß 
jtäben, die er jelbjt erjt jpäter ganz ausgenugt hat. ch denfe dabei vor 
allem an die feine Beobachtung über die wirkende Macht des Verbums 
(1, 391), die dann im jeiner Litteraturgeihichte (S. 482) jo prächtig für 
die Analyje von Goethes Willkomm und Abjchied’ verwerthet ift und in der 
Anzeige des Wilmannfischen Walther (1, 631) wiederfehrt. 

Man mißverjtehe mich nicht: fern liegt e8 mir, die Verdienſte der 
jüngeren deutichen Sprachforjcher herabmindern zu wollen. Jeder kleinliche 
Zanf um die jogenannte Priorität, um das wifjenschaftlihe Eigenthum 
würde gerade Scherer Sinn am meiften widerjprechen, obwohl er jeinerjeits 
jich ſtets mit peinlicher Gewifjenhaftigfeit bemüht hat Harzulegen, was und 
wie viel er jeinen Vorgängern verdankte. Ich möchte nur das Gefühl des 
Zuſammenwirkens ftärfen, das auf dem Gebiet der grammatijchen Arbeit 
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nicht genug entwidelt ift; ich möchte die heimliche Eintracht der For: 
jhung in der vielfachen äußeren Zwietracht nachweijen und meinestheils 
beitragen, daß weniger die trennenden als die verbindenden Mächte in unjerer 
Wiſſenſchaft betont würden. 

Sicherlich) hat Scherer gerade in jeinen grammatijchen Leijtungen jeine 
eigenthümliche Größe und zugleich die Grenzen jeiner Begabung am auf: 
fallendjten enthüllt: ein höchſt emergifches, befreiendes, lichtbringendes 
Wollen, hinter dem das Vollbringen zurüdbleibt; eine Fülle neuer Weg: 
weijungen zu hohen Zielen, denen er jelbjt dann nicht mit hinlänglicher 
Conſequenz und WVorficht nachitrebt; eine überrafchende Vertiefung und Ber: 
feinerung der Methode, die er jelbjt nicht immer jtreng genug handhabt. 
Er hat das Land der Verheifung als Erfter Har und beftimmt gejehen, 
aber dort angejiedelt und häuslich eingerichtet haben fich erjt Jüngere, die 
jein Rufen und jein Winfen angelodt und geleitet hatte. 

Sit es darum nicht Pflicht wifjenjchaftlicher Dankbarkeit, hiſtoriſcher 
Gerechtigkeit, des Pfadfinders zu gedenken, auch wo die von ihm zum Theil 
erſt nur geahnten Wege durch die Arbeit der Späteren allgemein gangbar 
geworden find? Verdient nicht der, welcher neue Probleme zuerjt jah und 
ernithafte Verjuche zu ihrer wifjenjchaftlichen Löſung machte, mindejtens den 
gleihen Ruhm wie die Nachfolger, die fich, jeinen Spuren folgend, über 
fie hinausjchreitend, im Befige der Wahrheit glauben? Und um wie viel 
mehr heiſchen Scherers grammatijche Aufjäge fortdauernde Beachtung, da 
fie jo manchen Fingerzeig enthalten, dem man noch nicht nachgegangen ift, 
jo manche Frage aufwerfen, um die fich jpäter Niemand weiter gefümmert 
bat. Ich hoffe darım auf Zuftimmung aller Lejer, wenn ich jage: in ge: 
wöhnlichem Sinne können diefe Abhandlungen überhaupt nicht veralten. 


Außerlich von geringerem Umfang, beanfprucht die Abtheilung “Alter: 
thumskunde' doch hervorragendes Intereſſe. Ein großer Theil ihres In— 
halts wird den meiften Leſern fremd jein. Ich glaube nicht zu irren, wenn 
ih gerade von ihm eine ftarfe Wirkung erwarte. Scherer jelbjt dachte 
über diejen Zweig jeiner IThätigfeit, wie feine Antrittsrede in der Akademie 
(1, 211) ausſprach, jehr bejcheiden. Ich meine: allzubejcheiden. 

Aus den großen Recenfionen zum Beowulf (1, 471—496) und zur Ger: 
mania (1, 497—517) ift jachlich und methodifch noch viel zu lernen. Scherer 
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hat ſich hier mit Energie, Scharffinn und Erfolg um die Aufhellung dunkler 
Fragen der germaniſchen Verfaſſungsgeſchichte verdient gemacht. Seine Er— 
örterungen über den germaniſchen Staat, germaniſche Standesverhältniſſe, 
über beſtimmte Inſtitute wie Gefolgsweſen, Emancipation, Adoption, über 
Sacral- und Kriegsalterthümer ſowie ſeine vielfach principiell gehaltenen Be— 
trachtungen über germaniſche Mythologie werden den verſtändnißvollen Leſer 
auf Schritt und Tritt fördern. 

Den Ausſchreitungen der vergleichenden Mythologie ſtellt er im 
Sinne Müllenhoffs die Forderung einer ſtreng geſchichtlichen Mythen— 
analyſe entgegen. Beſtimmt ſondert er die drei ſich immer wiederholenden, 
ganz verſchiedenartigen, aber ſo oft durch einander geworfenen Probleme 
aller vergleichenden Culturwiſſenſchaft: Urverwandtſchaft, Entlehnung, ſelb— 
ſtändige aber analoge Entwicklung (1, 166 f. 525. 704). Ich ſtehe nicht an, 
die darin liegende methodische Klarheit laut zu rühmen Angeficht® der gerade 
in der Beurtheilung diefer Fragen immer auf neue hervorbrechenden Ver— 
wirrung. 

Den Hiftorifern wird namentlich die Kritif der Arnoldjchen Ortsnamen: 
forſchung (1, 458—467) und der Ufingerjchen Träumereien (1, 455—458) 
willkommen jein. 


Erjt nad) Scherer Tod als unfertige Frucht langjähriger Bemühung 
ift jeine Poetif hervorgetreten. In gewiſſer Beziehung bewegen ſich um fie 
wie um ihren lebendigen Mittelpunct jeine gefammten litterarhiftorifchen und 
ftilgejchichtlihen Studien. Ewig bedauerlich bleibt es, daß er nicht mehr 
jelbft dies Lieblingsbuch zur-Reife bringen und in abgejchlofjener Geſtalt 
der Öffentlichkeit übergeben konnte. Um jo mehr regt fich der Wunſch, 
alle unmittelbaren Vorarbeiten und Parerga dazu im Zufammenhang zu 
überjehen. Er wird nun erfüllt durch die Abtheilung Poetik' des erjten 
Bandes und mehrere Ejjays des zweiten Bandes, insbejondere die Aufſätze 
“Zur Technif der modernen Erzählung’ (2, 159—170), über niederländijche 
Litteratur und Kunft (2, 176—187), die Beiprehung von George Eliots 
Daniel Deronda (2, 124—141), von Auerbachs Landolin (2, 147—152), 
G. Keller Züricher Novellen (2, 152—159) und A. Wilbrandts Kriemhild 
(2, 173—175): lauter Mufterftüde feinfinniger Charakterijtit. Aber auch 
gelegentliche jonjtige Bemerkungen muß man zur Abrundung beranziehen: 
über Thiermärchen und Thierfabel (1, 182 ff.), über die inductive Be: 
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handlung moraliſcher Phänomene (1, 204), über Wilhelm von Humboldts 
Idee der Charakteriſtik (1, 201— 203), über die mythologiſche Perſonification 
(1, 525 ff.), über die primitiven Heinen Proſaerzählungen (1, 299, 527), 
über Methode und Gefichtspuncte der Stilanalyje (1, 630 f. 642 f.), über 
das Verhältnig moralischer umd äfthetiicher Wirkungen (1, 678), über Spiel: 
hagens Beiträge zur Theorie und Technik des Romans (2, 280 f.). 


Die Abtheilung “Kritik, Eregeje, Litteraturgejchichte? des eriten, 
und die litterar: und Funfthiftoriichen Ejjays, NRecenjionen und Ab— 
hbandlungen des zweiten Bandes ergänzen und beleuchten die beiden 
wifjenjchaftlichen Hauptleiftungen Scherers, die am längjten dauern werden: 
jeinen Antheil an den “Denkmälern’ und jeine Litteraturgejchichte, das Werk, 
das jein Anjehen begründete, und dasjenige, welches jeinen Ruhm auf die 
Höhe führte. Die Arbeit des jungen Schülers Müllenhoffs und die reife 
Frucht des Meifters gehören troß dem zeitlichen Abjtand auch innerlic) zu— 
jammen. Denn der wijjenjchaftliche Grundzug Scherers lebt in beiden: Die 
Philologie mit allen ihren Hilfsmitteln, in der vollendetiten und vertiefte: 
jten Ausbildung ihrer Technik joll in den Dienft gejtellt werden der Litte- 
raturgejchichte, und dieje ift nur zu begreifen als Theil der Gejchichte des 
gejammten geiftigen Lebens unjerer Nation. Es ift derjelbe Scherer, der 
in den Anmerkungen zu den Denkmälern' mittelalterlicher Mufif und mittel: 
alterlicher Theologie nachgeht und der in der Geſchichte der deutjchen Litte- 
ratur? die Zujammenhänge zwijchen der deutjchen Dichtung des achtzehnten 
Jahrhunderts und der Entwidlung der modernen Geiftes: und Naturwifjen: 
ihaften aufjpürt. Hier wie dort regt fich der nämliche Drang, über die engen 
Grenzen der Fachwiſſenſchaft Hinauszufommen: hinaus über Zerjtüdelung 
zur Totalität, über todtes Wiſſen zu lebendiger Anfchauung, über die leere 
Chronologie und Beichreibung zum Begreifen der wirkenden gejhichtlichen Ur: 
jachen. Und hierin liegt vielleicht der Stern feiner wifjenjchaftlichen Natur. Wie 
es jein Jacob Grimm’ in frühen Jahren verkündete, hat er auf allen 
Gebieten der Forſchung, erjt in der Sprachgeichichte, dann in der Litteratur- 
geichichte, zulegt in der Poetik, gejtrebt, die rein gejchichtliche Betrachtung 
zu fügen und zu vertiefen durch eine philojophifche, auf inductiver und 
empirijcher Grundlage ruhende, die nach den allgemeinen Bedingungen und 
Gejegen, nach den allgemeinen Formen der mannigfaltigen Entwidlungen 
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fragt: überall hat er ſich bemüht, die Hiftorijch-deferiptive Methode in eine 
comparativ-genetijche umzuwandeln. 

Troß diefem ftarken, anhaltenden Zug auf das Allgemeine bejaß Scherer 
— dies war das Geheimniß feiner Begabung — immer Sinn und Blid für 
die bunte Vielheit der Welt, die feinfte Empfindung für das Individuelle 
und Charakteriftiiche in Leben und Kunft, für die leifeften Schwingungen 
der fünftleriichen Seele. Widerjprechende Fähigkeiten floffen in ihm zus 
jammen: ein Hang zu jtraffer Syſtematik und ein jorglojer Subjectivismus, 
bewußtes Nachdenken über Methoden und Principien der Forſchung und ein 
naives Vertrauen auf die eigene Intuition, auf momentane Einfälle, ich 
möchte jagen: auf fein wijjenschaftliches Glüd. 

Er war ein Kind des Glüds, und wo mancher andere mit Noth und 
widrigem Wind zu kämpfen hatte, da hob ihn, den raſtlos Strebenden, ein 
gütiges Geihid empor von Stufe zu Stufe. Etwas Sonnenfröhliches war 
ihm eigen, und wer ihm perjünlich nahe fam, fühlte ji) davon warm an— 
gerührt. 

Nun er jeinen alten Freunden entrüct ift und fich jelbjt feine neuen 
mehr gewinnen fann, richte ſich die Macht feiner Perſon wieder auf aus 
dieſen Blättern. 

Ihr Inhalt, dem wir alle rein polemijchen Stüde fern gehalten haben, 
möge wirfen als ob die lebendige Stimme feines Urhebers noch redete, als ob 
er jelbjt in voller bezwingender Gegenwart wieder leibhaft vor ung jtünde: 
nur milder und friedlicher, umhüllt von dem Schleier, den der Verſöhner 
Tod gewoben hat. 


Alten, jungen und jüngjten Genofjjen des Faches wie allen Freunden 
unjerer Wiſſenſchaft und allen, denen Philologie in diejen Tagen ihrer Ver: 
folgung überhaupt noch eine hohe Heilige Angelegenheit ift, an der die 
Bildung unjeres Volfes hängt, trete jo die Gejtalt Wilhelm Scherers nahe: 
befreit von den Vorurtheilen, dem Mißtrauen und dem Hader der Parteien. 
Uns aber, die wir der deutichen Philologie dienen, ſoll ſich als be- 
deutjame Mahnung jein Wort feit in die Seele prägen, das er 
wegweijend bier ausfpricht, wie es jeiner eignen Bahn geleuchtet hat: “Die 
altdeutiche Philologie, die Wifjenjchaft von unjerem Altertum, wäre nicht 
entjtanden ohne einen jtarfen, lebendigen, von unjchuldiger Schönheit 
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trunfenen, in allen Zaubern der Spracde, in allen Wundern des Gedankens 
ichwelgenden Sinn für Poeſie.' Jetzt da das Jahrhundert, mit dem unjere 
Willenichaft geboren ward, jeinem Ende zurollt, auf der Schwelle einer 
dunklen Zukunft voller Kämpfe um materielle Intereſſen, geziemt es, diejen 
Geiſt zu hegen und zu ftärfen, der die deutjche Philologie ſchuf und durch 
ihre Meijter entfaltete, der auch Scherer in feinem tiefften Innern angetrieben 
und als dejjen Priefter er gelebt hat. 


Halle an der Saale, den 5. Mai 1893. 


Konrad Burdach. 
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Theorie und Geſchichte der deuffchen 
Philologie. 


Scherers Kleine Schriften J. 1 


Rede auf Jacob Grimm. 


Gehalten in der Aula der Königlichen Friedrih-Wilhelms-Univerfität am 4. Januar 
1885. Berlin, Buchdruderei der Königl. Akademie der Wiffenfchaften, 1885. 


E3 war am 30. Upril 1841, al Jacob Grimm zum erjten Mal einen 
Hörjaal diejer Univerfität betrat, um mit einer Vorlefung über die Alter: 
thümer des deutjchen Rechts eine Lehrthätigkeit wieder aufzunehmen, welche 
vier Jahre vorher in Göttingen gewaltjam unterbrochen worden war. Er 
fand eine Verjammlung von mehreren hundert Zuhörern vor, welche feiner 
ihlihtern Größe mit lautem, lang anhaltendem Beifall Huldigte und ihre 
Verehrung für den Mann an den Tag legte, der wie fein anderer den 
vaterländijchen Geiſt unferer Wifjenjchaft geſtärkt, auf weiten Gebieten der 
Forſchung neue Bahnen eröffnet und mit den jech® vertriebenen Göttinger 
Genojjen das allgemeine Nechtsgefühl in Deutjchland gejchärft Hatte. 

Jacob Grimm, jo lebhaft empfangen, dankte mit fichtbarer Rührung, 
die noch einige Zeit bei ihm anhielt und über feinen ganzen Vortrag eine 
milde Wärme verbreitete. Das Schidjal, begann er, habe ihn nicht gebeugt, 
jondern erhoben, und darum preife er es umſomehr, weil es ihn in Die 
Mitte jeiner neuen Zuhörer geführt habe. 

Er jprad) hierauf von jeiner Art, die Dinge zu betrachten, von dem 
Berhältnifje zwilchen Recht und Sprache, von dem Werthe des deutjchen 
Rechts gegenüber dem römischen und von feinen Studien überhaupt. 

“Ich habe die Rechte jtudirt’, jagte er, “zu einer Zeit, wo das ein- 
tönige Grau der Schmad) und Erniedrigung ſchwer über Deutjchlands Himmel 
hing. Da ließ das römijche Recht mit aller jeiner anziehenden Fülle in 
meinem Sinnen und Trachten eine empfindliche Leere, und das einheimijche 
wurde nicht jo gelehrt, daß es mich hätte anziehen fünnen. Ich juchte 
Troft und Labung in ber Gejchichte der deutjchen Litteratur und Sprache. 
Es war eine unfichtbare jchirmende Waffe gegen den feindlichen Übermuth, 
dab in unjcheinbaren, aber unentreißbaren Gegenftänden Vorzüge und Eigen- 
heiten verborgen lagen und wieder entdedt werden konnten, an denen unjer 
Bewußtjein mit gerechter Anerkennung haften durfte.’ 

Wie Jacob Grimm, von frommen und vaterländiichen Gedanfen er: 
füllt, fi) in der Zeit der Schmah am Studium des deutjchen Alterthums 
aufzurichten juchte und dadurch eine neue Wiljenjchaft gründete: jo wußte 

21° 


4 Theorie und Geſchichte der deutihen Philologie. 


das zertretene Preußen, nad) dem unvergeßlichen Königswort, an das wir 
und nicht oft genug erinnern fünnen, durch geiftige Kräfte zu erjeßen, was 
es an phyſiſchen verloren hatte, und ſchuf einen neuen Mittelpunct deutjcher 
Forihung und Lehre. 

Hier galt es und dort, jih an das Unentreigbare zu Hammern. Die 
Univerfität Berlin und die Wiſſenſchaft von deutjcher Sprache, Litteratur 
und Altertum find aus derjelben Gefinnung entiprungen. Die verdientejten 
Pfleger der germanischen Philologie haben in Univerfität und Afademie 
ung angehört. Niemand hat mehr Urjache als wir, den heutigen Tag zu 
feiern und lebendiges Zeugniß dafür abzulegen, daß wir noch wifjen, was 
Jacob Grimm uns bedeutet. 

Aber es wäre nicht in jeinem Sinne, wollten wir jeinen Ruhm allein 
verkünden. Als er vor bald fünfundzwanzig Jahren jeinem Bruder Wilhelm 
die akademische Gedächtnißrede hielt, da konnte er nicht umhin, von fich 
jelbft zu ſprechen; und fo, indem wir von ihm reden, müfjen wir des 
Bruders gedenken, der Zeben und Lernen, Haus und Beruf mit ihm teilte. 

An einem Dienftag, heute vor Hundert Jahren, ift Jacob Grimm 
geboren. Seines Bruders Geburtstag wird am 24. Februar 1886 zum 
hundertjten Male wiederfehren. 

Die Brüder find, wie Jacob Grimm jagt, aus dem Schoofe des 
glücklichen Mitteljtandes hervorgegangen, der zu jeder gründlichen Arbeit 
des Lebens ftärft und die freiejten Aufſchwünge des Geiſtes fürdert. 

Ihr Leben jpielte fi) bis ins fünfte Jahrzehend wejentlich in der 
heſſiſchen Heimat ab. ; 

Zu Hanau, wo fi) bald ihr Denkmal erheben wird, hat einjt ihre 
Wiege gejtanden. Zu Kaſſel bejuchten fie das Lyceum. Jacob bezog 
1802, Wilhelm ein Jahr jpäter die Univerfität Marburg. Beide jollten 
Juriften werden, wie der früh verftorbene Water gewejen war. Beide 
fanden in Savigny einen Lehrer, der fie am römijchen Recht zu gejchicht: 
licher Betrachtung anleitete. Gemeinſam fingen fie an, mit geringen Mitteln 
ſyſtematiſch Bücher zu Faufen und jo den Grund zu der ftattlichen Samm- 
lung zu legen, die fie zeitlebens gemeinſam benußten und die jet auf unferer 
Univerfitätsbibliothef den ftrebenden Jüngern der deutichen Philologie in 
die Hand gegeben ift. 

Im Sommer 1805, als Jacob mit Savigny in Paris war, um 
diefem an den Worarbeiten zu jeiner- Gejchichte des römischen Nechts im 
Mittelalter zu helfen, fahten die Brüder den Beichluß, fich im jpäteren 
Leben nie zu trennen. Um diejelbe Zeit wandten fie, unter romantijchen 
Anregungen, fi) dem Studium der altdeutichen Litteratur immer entjchiedener 
zu; und ob Jacob Grimm; nad) jeiner Rückkehr aus Paris in das 
heifiiche Kriegscollegium eintrat, ob er unter Jerome Napoleon als Privat: 
bibliothefar des Königs den Staatsrathsfigungen beimohnte, ob er in der 
Beit der Freiheitsfriege und der FFriedensverhandlungen im Hauptquartier 
der Verbündeten, in Baris oder in Wien diplomatische Gejchäfte zu beforgen 


Rede auf Jacob Grimm, 5 


hatte: umverrüdbar hielten die Brüder das Ziel einer gemeinfamen Arbeit 
an der Wiederbelebung des deutjchen Alterthums feſt. Im Jahr 1807 be: 
gannen fie ihre litterariiche Laufbahn, und feit 1816 waren fie beide an der 
Kaſſeler Bibliothek angeftellt. Was fie für ihre äußere Lage wünſchten, 
ſchien erreicht; und als fih Wilhelm 1825 mit Dorothea Wild, einer 
Urenkelin des Philologen Mathias Gesner, vermählte, einem Mädchen, 
das er jchon als Kind gekannt und das feine Mutter wie ihr eigenes geliebt 
hatte: da blieb der brüderliche Bund ungeftört; die Gütergemeinfchaft ward 
aufrecht erhalten; fie wohnten zufjammen und aßen zuſammen nad) wie vor; 
Wilhelms Frau jorgte für Jacob mit fchwefterlicher Liebe; Wilhelms 
Kinder waren von Jugend auf gewohnt, den Dnfel wie einen zweiten 
Bater zu ehren; und Wilhelm ſelbſt bekannte öffentlich, er habe niemals 
aufgehört, Gott für das Glück und Segensreihe der Ehe dankbar 
zu jein. 

Eine ungerechte Zurücdjegung im Dienfte trieb wider alles Vermuthen 
im Jahr 1830 die Brüder aus der geliebten Heimat nad) Göttingen, wo 
fie nicht blos als Bibliothefsbeamte, jondern auch als Univerjitätslehrer 
wirkten, Der Staatsftreich des Königs Ernft Auguft von Hannover trieb 
fie nach fieben Jahren in die Heimat zurüd, wo aber nunmehr an eine 
Wiederanftellung nicht zu denken war. Ihre äußere Eriftenz wurde durch 
litterarifche Arbeiten und durch freiwillige, von Leipzig her angeregte Geld: 
jammlungen gejichert, deren unverbrauchte Reſte zum Theil noch heut an 
unferer Univerfität wifjenjchaftlichen Zweden zu Gute fommen. Mit Recht 
jagte Dahlmann, der Göttinger College und Schiejalsgenofje der Brüder: 
Wer fich für viele opfert, wenn er auch die Hauptjache um feiner jelbjt 
willen thut, der darf auch vielen etwas verdanken.” Die That des freien 
Gewifjens, welche den fieben tapferen Göttinger Profefforen ihr Amt koſtete, 
war für viele gethan, der Proteft gegen einen Rechtsbruch für viele aus: 
gejprochen und weiten Streifen unjeres Volkes zum Bewußtjein gebracht, daß 
es ein Öffentliches Gewifjen in Deutjchland überhaupt gebe. 

Der Lohn blieb nicht aus. “Wenn Gott’, jchrieb Jacob Grimm an 
Dahlmann, "die Gefahren und Nöthen diejer Zeit gnädig vorübergehen 
läßt, wird fie feine unglücliche heißen dürfen; jo viel Erhebung, Troſt und 
Freundſchaft ift uns in ihr geworden, daß die wohlthätigjte Erinnerung 
daran durch unjer ganzes Leben dauern wird. 

Die Thronbefteigung König Friedrid Wilhelm des Vierten brachte 
endlich den Brüdern die lange vergeblich erwartete Genugthuung, die Bes 
rufung nad) Berlin. Am 15. März 1841 trafen fie hier ein. Jacob war 
jeit 1832 auswärtige Mitglied der preußifchen Afademie: er hatte es in 
jeiner Bejcheidenheit eine unpafjende Ernennung gejcholten, die jeiner Ge: 
jinnung und jeinen Arbeiten nicht gebühre. Jetzt war fie der Faden, an 
dem er nad) Berlin gezogen wurde. Wilhelms Wahl in die Akademie 
erfolgte bald, und beide haben von dem Rechte der Akademiker, Vorlefungen 
an unjerer Univerfität zu halten, jeit dem Sommer 1841, Jacob bis zum 
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Sommer 1848, Wilhelm bis zum Sommer 1852, wenn auch nit un: 
unterbrochen, Gebraud gemacht. 

Gemeinfam haben Jacob und Wilhelm Grimm in ihrer Jugend, 
indem fie fi, mit Unterdrüdung der Vornamen, nur fjchlechthin “die 
Brüder Grimm’ nannten, altdeutiche Gedichte, Lieder der Edda, Märchen 
und Sagen herausgegeben. Darnad) jchufen fie jeder auf jeinem bejonderen 
Gebiet ihre Hauptwerfe: Jacob die deutjche Grammatik, die deutjchen 
Rechtsalterthümer, die deutjche Mythologie, den Reinhart Fuchs, die Ge: 
Ihichte der deutjchen Sprade; Wilhelm die deutiche Heldenjage, die Ge: 
ihichte des Neims, die Ausgaben des Freidank, des Nolandsliedes, der 
goldenen Schmiede, des Athis. Und wieder am Abend ihres Lebens waren 
fie zur Abfaſſung des “deutchen Wörterbuches’ verbunden, deffen Plan 
einft nad) der Göttinger Vertreibung an fie herangebracht wurde, um fie 
nöthigenfall® in ihren Einfünften ganz auf die eigene Arbeit zu ftellen. 
Zahlreiche Fachgenoſſen hatten ihnen, Zeit und Kraft willig hingebend, 
Auszüge dazu geliefert; eine bloße Redactionsthätigkeit jollten fie Anfangs 
nur übernehmen. Aber es zeigte fich, daß intenfivere Verjenfung noth- 
wendig jei. Schon der bloße Entjchluß, an ein in mancher Beziehung für 
fie fremdartiges Unternehmen wirklih Hand anzulegen, wurde nicht leicht. 
Erſt 1852 konnte das Erjcheinen beginnen. Jacob bearbeitete die erjten 
drei Buchjtaben; Wilhelm hat nur das D vollendet; Jacob drang dann 
nod bis zu dem Worte Frucht” vor: hierauf entjanf auch ihm die Feder. 

Sacob und Wilhelm Grimm hatten in ihren Schuljahren an einem 
Tiſche gearbeitet, jpäter an zwei Tijchen in demjelben Zimmer, zulegt in 
zwei an einander ftoßenden Zimmern: auch ihre Gräber liegen dicht bei- 
janmen, und fromme Hände werden jte heute jchmüden. Der jüngere ift 
zuerjt, der ältere ihm bald nachgeftorben. Wilhelm hat am 16. December 
1859, Jacob am 20. September 1863 jeinen letten Athemzug gethan. 

Die Geſchichte der deutjchen Litteratur und Wiſſenſchaft hat mehrfach 
von geijt: und Fraftreichen Brüdern zu erzählen, die, auf gemeinfame oder 
verwandte Ziele gerichtet, jich in ihrem Streben ergänzten. Alerander 
von Humboldt wuhte den Mafrofosmos zu bewältigen, während jein 
Bruder Wilhelm in Sprache, Kunft und Staat den Mikrofosmos zu 
umjpannen juchte. Wilhelm und Friedrih Schlegel traten in enger 
Genoſſenſchaft auf und Haben fich in ihren Anfängen ſehr wejentlich ge: 
fördert. Einem Entdeder in der Wifjenjchaft von der Natur und vom 
Menjchen, wie Ernſt Heinrih Weber, ftanden zwei gleichgeftimmte 
Brüder zur Seite. Aber eine jo innige Lebens: und Arbeitsgemeinjchaft, 
durch alle Wechjelfälle des Schickſals feitgehalten, durch Hingebung an die 
edeljten vaterländijchen Zwede geheiligt, von der ganzen Nation mit Rüh— 
rung geehrt, von drei deutſchen Regierungen in ihrer Untrennbarfeit an: 
erkannt, ein gleichjam jymbolischer Ausdrud deſſen, was treue Liebe der 
Blutsverwandten ausrichten und bedeuten fann: dafür giebt es fein zweites 
Beijpiel. 
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Gleichwohl waren Jacob und Wilhelm Grimm fräftige Indivi— 
dualitäten, in feiner Eigenart jeder bejtimmt bezeichnet, Jacob freilich der 
führende, Wilhelm der, der fich unterordnete, doch nicht überall und nicht 
über eine gewijje Grenze hinaus. Selbjt wo fie gemeinjam arbeiteten, er: 
loſch die Beſonderheit nicht. 

Jacob war heftig, kühn, ungeduldig und vordringend, von einer aus: 
dauernden, unermüdlichen Arbeitskraft ohne gleichen, in einfamer Thätigfeit 
am glüdlichjten, der Gejelligfeit abgeneigt. Er bejaß den Muth des Fehlens, 
ohne den in den Geijteswifjenjchaften fein großer Wurf gelingt. Er bejaß 
die Begierde des Entdeders, die fich über alle Hindernijje Hinwegjegt und 
dem Auf einer großen Beitimmung rüdjichtslos folgt. 

Wilhelm dagegen, durch eine jchwanfende Gejundheit von vornherein 
zu mäßiger und unterbrochener Thätigfeit gezwungen, wußte das Leben in 
heiterer Gejelligfeit behaglich zu genießen und zu jchmüden, feine wiljen- 
ichaftlichen Arbeiten in ruhiger Vorficht und geduldiger Sammlung auszu: 
bilden, die Gegenjtände zu erjchöpfen, da8 Gewonnene wohlgeordnet mitzu— 
theilen und durch anmuthige Milde der Darjtellung zu erfreuen. 

Jacob war ein Eroberer, der ein neues Reich gründete: Wilhelm 
half es befeftigen und regieren. 

Jacob jtrebte unerjättlih von vornherein ins Große, ins Allgemeine: 
Wilhelm vertiefte ſich enthaltfam ins Bejondere und ftieg doch von da 
zuweilen zu einem Allgemeineren auf. 

Jacob durchmaß eine unregelmäßige Bahn, in der e8 an Umwegen 
und Irrwegen nicht fehlte: Wilhelms Entwidelung zeigte feine Sprünge 
und Umwälzungen; früh ergriff er, was ihm gemäß war und hielt e8 mit 
Treue feſt. 

Dem bdeutjchen Altertum waren beide unmwandelbar zugethan. Aber 
indem fie die Vergangenheit erforjchten, lehrten fie die Gegenwart befjer 
verjtehen; und, weit über ihr bejondere® Gebiet hinaus, gaben fie den 
Geifteswifjenichaften langdauernde und noch immer nachwirfende Impulſe. 

Sie haben den Begriff der Philologie erweitert. Sie haben die Ge: 
nauigfeit der Betrachtung, welche früher nur dem claffischen Altertum und 
der Bibel gegönnt ward, auf die vaterländijchen Dinge angewandt und 
dadurch jedem civilifirten Volke für fich ſelbſt und der Wiſſenſchaft über: 
haupt für alle Völker neue Aufgaben gejtellt. Sie haben im Verein mit 
Benede und Lahmann die Wiljenjchaft der deutjchen Sprache und des 
deutjchen AltertHums innerhalb eines Menjchenalters auf eine Höhe der 
Ausbildung gebracht, daß jie die in Jahrhunderten gepflegte clafjiihe Philo- 
logie nicht nur in allen wejentlichen Beziehungen erreichte, jondern fie, nach 
dem Zeugnijje von Moriz Haupt, in einigen Beziehungen überholte. 

Sie haben die zufriedene Liebe, mit der fie einen engen Dajeinsfreis 
im eigenen Leben umfaßten, auf die geringsten Thatjachen, in denen ich 
das Seelenleben unjeres Volkes jpiegelt, treulich übertragen und die Andacht 
zum Unbedeutenden, die man ihnen als einen Spottnamen aufhejtete, zu 
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einem Ehrennamen gemadt. Sie haben die jtrenge Beobachtung und 
Unterfuhung nicht blos auf die gejchriebenen Denkmäler beſchränkt; fie 
haben alle bornirten Maßſtäbe einer vornehmthuenden Äſthetik hinweg— 
geworfen und in den unjcheinbaren Reimen und Erzählungen, an denen ſich 
die Kinder und Bauern ergögen, den Glanz unvergänglicher Poeſie und 
den unfjchuldigen Zauber urjprünglicher Menjchheit erfannt. Sie haben 
auch dadurch ein Signal zu weitreichenden Sammlungen des Aberglaubens, 
der Lieder, der Märchen gegeben, welche fich nad) und nach auf alle Länder 
der Erde ausdehnen; und fie haben, wenn auch unbewußt, die Forderung 
einer unparteiischen Äſthetik erhoben, welche zunächft nur Erfcheinungen und 
Wirkungen bejchreibt und nicht voreilig urtheilt. 

Aber fie jegten nur fort und brachten zur Ausführung, was die beften 
und freieften Köpfe des achtzehnten Jahrhunderts gewollt hatten. Sie 
theilten mit Leſſing den Haß gegen eine Überhebung, welche ganze Bölfer 
und Zeiten al3 barbarijch verachten mochte. Sie wußten überall die Keime 
zu pflegen und zu entwideln, die Herder mit verjchiwenderifcher Hand aus: 
gejtreut hatte. Sie gehörten zu den hervorragenditen Vertretern jener 
großen Epoche der deutjchen Wiſſenſchaft, die man jehr unvollitändig und 
nur nach ihrer Schattenjeite bezeichnet, wenn man fie ala die Epoche der 
Metaphyfif oder Naturphilofophie in den düſterſten Farben jchildert, ftatt 
mit patriotiichem Stolze zu jagen, was ohne Anmaßung behauptet werden 
darf: daß die Deutjchen damals einen Fortichritt in den Geiſteswiſſen— 
Ichaften vollzogen, der alle andern Nationen zu ihren Schülern machte und 
worin fie bis jet nur von wenigen eingeholt, von feiner übertroffen find. 

Unfere moderne claffiiche Dichtung ruhte vielfach auf einer vertieften 
Erfenntniß des Menjchen und der Natur, welche nothwendig auf die Wiffen- 
ſchaft herüberwirfen mußte und ſchließlich an den luftigſten Conftructionen 
des Univerfums Gefallen fand. 

Aber während fich die meijten deutjchen Naturforjcher von den Dichtern 
und Metaphyfifern verführen ließen, vorjchnell Syſteme bauten, an Worte 
glaubten, der Schule Newtons entliefen und die mathematijche Bildung 
de8 achtzehnten Jahrhundert verjchmähten: legten die deutjchen Philologen, 
Sprachforſcher und Hiftorifer den Grund zu einer neuen gejchichtlichen und 
vergleichenden Methode, zu einer neuen Schärfe, Genauigkeit und Boll: 
ftändigfeit der Beobachtung, zu einer neuen vorfichtigeren und gerechteren 
Kritik, indem fie die beiten wifjenjchaftlihen Errungenichaften des achtzehnten 
Jahrhunderts feithielten und fie durch noch befjere bereicherten oder ver: 
feinerten. Selbjt jener metaphyſiſche Drang, der vorjchnell ein Ganzes er: 
faffen wollte, da er die Theile noch nicht in der Hand hatte, erwies fich 
für die Geifteswifjenschaften als eine Vorſchule der vergleichenden Methode, 
welche mehrfach, was erjt nur ein vager Traum jchien, zur geficherten Er— 
fenntniß erhob. | 

Den Übergang von der vorjchnellen Hypotheſe zur eracten Unter: 
juhung und die Fruchtbarkeit einer, wenn auch zunächit verwegenen Hypo— 
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theſe ſtellt aber niemand in ſich mit ſolcher Reinheit dar, wie Jacob 
Grimm. 

Berückt von den erſten verführeriſchen Ahnungen eines verwandtſchaft— 
lichen Zuſammenhangs zwiſchen europäiſchen und aſiatiſchen Völkern und 
ſchwelgend in den etymologiſchen Dithyramben einer ungeregelten Sprach— 
vergleichung, mochte Jacob Grimm noch 1815 die Behauptung drucken 
laſſen, an ſich ſeien alle und jede Wörter nur eins; es komme lediglich 
darauf an, die Kette nachzuweiſen, die ſie verbinde. Aber ſchon 1819 er— 
richtete er das erſte Gebäude einer vergleichenden Formenlehre der germa— 
niſchen Sprachen; 1822 entdeckte er die Lautgeſetze, auf deren Exiſtenz alle 
Möglichkeit einer wifjenjchaftlichen, methodischen und zu verhältnigmäßig 
fiheren Ergebnifjen führenden Sprachvergleichung beruht. 

Er hat hier nicht allein das Entjcheidende gefunden: zum Theil hat 
ihm Franz Bopp, zum Theil der Däne Rask den Weg gezeigt; was er 
für die germanifchen Sprachen leiftete, hatte Raynouard jchon für die 
romanifchen begonnen. Aber gewaltig wuchs fein Haupt: und Lebenswerf, 
feine Deutſche Grammati von 1819 bis 1840 über alle Vorgänger hin: 
aus durch die Fülle des Stoffes, die Klarheit des Bortrages, den Neid): 
thum und die Sicherheit unerwarteter Reſultate. Sie wurde für Bopp, 
für Diez, für Miklojich ein Vorbild. Die vergleichende Grammatik der 
arischen Sprachen überhaupt, die vergleichende Grammatif der romanijchen 
und der flaviichen Sprachen ift durch Jacob Grimms Beifpiel auf eine 
höhere Stufe.gehoben oder begründet worden. 

Nie war ein Gelehrter ftärfer in die Bande der alten unmethodijchen 
Spracjvergleihung verftridt gewejen, ald Jacob Grimm, Nie hat ein 
Gelehrter mehr gethan, um eine neue methodische Spracjvergleihung ins 
Leben zu rufen, als Jacob Grimm. Unmethode und Methode beruhen 
aber auf einer völlig entgegengejegten Geiftesverfafjung. Trogdem liegen 
fie bei Jacob Grimm nur drei oder vier Jahre auseinander. Der Act 
des liberganges, des Durchfämpfens von der einen zur andern, der ſich 
innerhalb diejer drei oder vier Jahre vollzogen haben muß, war für viele 
getan und bedingte die größten Fortichritte der modernen Geifteswifjen- 
ſchaften. 

Leider wiſſen wir über den näheren pſychologiſchen Proceß, der ihn 
begleitete, ſo gut wie nichts. Der eigentliche Hergang läßt ſich nur ver— 
muthen. Der vergleichende Trieb, d. h. die Sehnſucht, über die Vielheit 
der Erſcheinungen hinweg zu einer urſprünglichen Einheit vorzudringen, 
wurde durch den pantheiſtiſchen Zug in der deutſchen Wiſſenſchaft, durch 
die Speculation Goethes über die Metamorphoſe der Pflanzen, durch die 
halbmetaphyſiſchen Anfänge der Transmutationstheorie, durch die roman— 
tiſchen und vorromantiſchen Träume von einem Urvolk, einer Urreligion, 
einer Urſprache geweckt und genährt. Aber die tumultuariſchen Exceſſe der 
etymologiſchen Willkür, die ſich Jacob Grimm geſtattete, forderten den 
Widerſpruch heraus, führten zur Ernüchterung und Beſinnung und gaben 
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daher den Grundjägen ruhiger und enthaltjamer Forihung Raum, die, in 
Savignys folider Schule eingejogen, nur verdunfelt, aber nicht vergefien in 
feiner Seele geruht hatten. 

Erſt jebt gewann er mit Bewußtjein die inductive Methode, zu der er 
ſich in jeiner erjten Berliner Vorlefung bekannte, indem er etwa folgender: 
maßen anhob: Es giebt eine doppelte Art und Weije, die Dinge zu be- 
trachten, je nachdem man die Betrachtung oder die Dinge überwiegen läßt. 
Herrjcht die Betrachtung vor, jo erhebt fie fich in die Höhe und jchwingt 
fih in großen Streifen über ihrem Gegenjtand, den jie von oben herab 
fafjend bewältiget. Es ijt nicht zu verfennen, daß dann der Gedanke behende 
Kraft gewinnt und aus ſich jelbjt eine ungehemmte Fülle zu entfalten ver: 
mag; er wird aber auch unvermerft genöthigt fein, jich zu jenfen und, 
gleihjam auf einem Ruheplatz, auf einzelnen Gegenftänden zu verweilen. 
Wo aber umgekehrt ausgegangen wird von den Gegenftänden und auf: 
geitiegen zu der Betrachtung, da bleibt das Verfahren zäher und ruhiger, 
Gedanken entjprießen erjt an ihrer Stelle und pflegen nur ausnahmsweiſe 
ihren ficheren Schritt gegen fühneren Aufflug zu vertaufchen. Dort aljo 
wird immer ein günftiger Geſichtspunct gejucht und eine Anficht gewonnen; 
die Betrachtung weiß von vornherein, wo fie fich befindet und wie weit fie 
reicht. Hier Hingegen klimmt fie an den Dingen jelbit auf und erlangt 
bald niedere, bald höhere, meijtens aber unberechnete Ausfichten. Wenn 
uns dort ein Gefühl der Unzulänglichkeit menjchlicher Augen und Sinne 
befallen mag, jo fünnen wir bier, innerhalb feiter Schranke, ſicheren Er: 
trages uns erfreuen.’ 

Ih wilP, fuhr Jacob Grimm fort, “mit diefer Erwägung lange 
nicht einen Unterjchied zwijchen idealer und realer Forſchung, noch weniger 
zwijchen philojophiicher und hiſtoriſcher Schule aufgejtellt Haben: denn dieje 
Namen jcheinen mir vom Übel, jobald fie über das hinaus, was wirklich 
in ihrer Entgegenjegung begründet ift, jchroffe Parteien einander gegenüber: 
ſtellen. Was mich betrifft, bin ich mir bewußt, feiner von beiden anzu- 
gehören, achte und ſchätze vielmehr ihre beiderjeitigen Beitrebungen auf das 
willigite und bin bereit, von dem, was ihnen beiden gelingt, zu lernen. 
Methode und Studium (und das ijt weit von folchen Grundanfichten ver: 
jchieden) neigen fich aber bei mir dahin, die Dinge nicht von der Betrach— 
tung abhängen zu laſſen, jondern aus ihnen als einem unerjchöpften und 
unerichöpflichen Stoff neue und immer reichere Ergebnijje zu gewinnen.’ 

Die erjte Frucht einer jolchen erfahrungsmäßigen, an den Dingen jelbjt 
aufflimmenden Forjchungsweije und gleich auf ein weites Gebiet angewandt 
war die “Deutihe Grammatif, der Grund: und Eckſtein von Jacob 
Grimms deutichen Studien, der Grund: und Eckſtein der deutichen Philo— 
logie, ein Grund: und Eckſtein der Geiſteswiſſenſchaften überhaupt. 

Durd die Grammatik erit wurden Wilhelm Grimm und Lahmann 
Jacob Grimms Schüler. Und der Grammatif verdankte er jelbit, wie 
er noch 1858 an Dahlmann jchrieb, alles, was er erreichte. 
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Sie war das Vorbild feiner Arbeiten über das deutjche Recht, über 
deutiche Mythologie, über deutjche Sitte, und die Grundlage des deutjchen 
Wörterbuches. Die Sprache blieb immer das Paradigma, wonach er die 
anderen Lebenserjcheinungen beurtheilte. 

Durchweg übte er Hiftorijche Methode, indem er die Wurzeln des 
Heutigen in der Vorzeit aufzeigte und alle feine Forſchung mit der Ge: 
finnung durchdrang, die ihm bei jeiner Berliner Antrittsrede für das Necht 
die Worte eingab: “Die heimliche, aber ergreifende Stimme der Ber: 
gangenheit ruft ung mahnend zu, daß wir durch die Erforjchung des alten 
Rechts uns jelbit, unjere Gegenwart und Zukunft, beſſer verjtehen lernen 
werden.’ 

Durchweg übte er auch vergleichende Methode. Auf allen Lebens: 
gebieten wies er nad), wie man das germanijche Altertum erhellen könne, 
indem man die heimifche Überlieferung mit den Nachrichten der Alten ver: 
binde. Bon der Germania des Tacitus jagte er: “Durch eines Römers 
unsterbliche Schrift ift ein Morgenroth in die Gejchichte Deutjchlands ge- 
jtellt worden, um das uns andere Völker beneiden” Aber erjt er jelbit 
hat diejes Morgenroth recht entzündet und für Jedermann offenbar gemacht, 
daß wir zu den Urjprüngen der Nation bei den Germanen viel weiter vor: 
dringen können, al3 bei den Griechen und Römern und den übrigen Bölfern 
der alten Welt. Indem er den vergleichenden Bli auf die ehemalige Ein: 
heit der Germanen gerichtet hielt, lehrte er uns den verwandtichaftlichen 
BZujammenhang zwijchen Deutichen, Holländern, Scandinaviern, Engländern 
und Nordamerifanern würdigen, der, wie auch die Wechjelfälle der Politik 
dieſe Völker gelegentlicd) zu einander ftellen mögen, doch jchon wiederholt 
im Laufe der Gejichichte jeine Macht bewährt hat und wieder bewähren kann. 

Jacob Grimm war einer der erften, die in Herders und Wilhelm 
von Humboldts Sinne das Sprachſtudium nicht blos als ein Mittel 
anjahen, um in fremde Litteraturen einzudringen, jondern als die Bejchäfti- 
gung mit einer der erhabenjten Äußerungen des menschlichen Geiftes, Die 
wie ein jelbjtändiges Weſen fich nach eigenen und feſten Geſetzen entwidelt 
und uns, auch wo eine Litteratur fehlt, tiefe Blide in das Denfen und 
Fühlen der Völker eröffnet. Jacob Grimm wußte, daß den Wörtern 
Vorjtellungen und Sachen entiprechen, daß daher den Wörtern Aufichlüffe 
über die Sachen abgewonnen werden fünnen; er zeigte den Weg, um aus 
der Sprache die Eultur untergegangener Völker zu erjchließen. 

Niemand hat lebendiger als Jacob Grimm die der Sprache inne- 
wohnende Poefie empfunden und für die Erfenntniß der deutjchen Sprache, 
nicht minder aber für jeinen eigenen Stil daraus Vortheil gezogen. Er 
hat die vergleichende Methode auc auf die Poejie angewandt und gezeigt, 
wie man aus den allitterirenden Gedichten der Deutichen, Angeljachjen und 
Scandinavier den urjprünglichen Stil der germanifchen Poeſie errathen und 
jo einen weiten tiefen Hintergrund für die Gejchichte der deutjchen Dichtung 
gewinnen könne, die er im Einzelnen nach der Seite des Thierepos, der 
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lateinifchen Dichtung, der Funftmäßigen deutichen Lyrik des Mittelalters 
und anderweitig zu fürdern wußte. 

Wo aber die deutjche Dichtung und ihre Geichichte in Frage fommt, 
da greift nun Wilhelm Grimms Thätigfeit ein. Er wandte die ver: 
gleihende Methode auf die deutjche Heldenjage an. Er lehrte aus deutjchen 
und jeandinavijchen Überlieferungen das Urjprüngliche erichließen und aus 
Trümmern oder zerjtreuten Anfpielungen verlorene Gedichte annähernd er: 
rathen. Er verfolgte auch ſonſt poetiiche Stoffe durch viele Litteraturen, 
poetiiche Anjchauungen durch viele litterarifche Denkmäler. Er gab in feiner 
Gejchichte des Reims einen wichtigen Beitrag zur Kunde der poetijchen 
Technik. Er ftellte mehrere mittelhochdeutiche Gedichte jauber ang Licht, 
und wenn er vielleicht in der Schärfe der Tertkritif hinter Lachmann 
zurüditand, jo übertraf er ihn bei weitem in der litterarhiftorischen Ver: 
werthung, in der erjchöpfenden Erläuterung und in den feinen jtiliftiichen 
Beobachtungen, mit denen er eine umfafjende hiſtoriſche Stil-Lehre vor- 
bereitete. 

Wilhelm Grimm war mehr Künftler, als fein Bruder. Er hat ſich 
das Hauptverdienjt um die deutjchen Märchen erworben, die er jeit der 
zweiten Auflage allein redigirte. Er ftellte den einheitlichen Ton derjelben 
fejt, indem er den Erzählern des Volfes ihre Kunftmittel ablaujchte und fie 
dann mit Freiheit handhabte. Er wuhte den anjpruchslojen Gejchichten 
einen weihnachtsmäßigen Glanz zu verleihen und doch nichts Unechtes oder 
Perjönliches einzumijchen. Er gab den Kindern aller Stände ein unveralt- 
bares Buch in die Hand, deſſen Reize fi) Jahr für Jahr neu bewähren 
und von dem eine edle volksthümliche Wirkung ausgeht, weil die volks— 
thümliche Überlieferung darin veredelt ift. 

Die Ehrfurcht vor dem Traditionellen, aus welcher die liebevolle Pflege 
der Märchen entiprang, war dem Wejen der Brüder von Anfang an tief 
eingepflanzt und ruht auf dem innerften Grund ihres Charafters. 

Sie überfchäsgten das, was fie Naturpoefie nannten, und unterjchäßten 
die Kunſt. Sie jegten, wie Savigny, das Bewußte gegenüber dem Un: 
bewußten, die individuelle Arbeit und freie That gegenüber dem Natur: 
wüchjigen und Nothwendigen herab. Sie trauten dem Einzelnen nicht viel 
zu und erblidten die volle Kraft der Menjchheit nur dort, wo ein ganzes 
Bolf ergriffen iſt und ein ganzes Volk zu jchaffen jcheint. 

Es war nur conjequent, wenn Jacob Grimm 1843 in Nom die 
typiſchen Göttergejtalten der Antike den modernen Gemälden vorzog, wenn 
er in jenen das langüberlieferte Urbild bewunderte, in dieſen die Vhantafie 
und Willkür des Malers ungern empfand. 

Dem Litterarhiftorifer drängt fich dabei eine Erinnerung auf. 

Sp hatte mehr als ein halbes Jahrhundert früher auch Goethe in 
Nom vor den Neften griechischer Schönheit geſtanden und begeijtert aus— 
gerufen: “Alles Willfürliche, Eingebildete fällt zufjammen; da iſt die Noth- 
wendigfeit, da ift Gott” Wie Jacob Grimm, hat Goethe fortan das 
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Typiſche für das wahre Schöne, die bleibenden Verhältniſſe diejer vergäng- 
fihen Welt für den höchjten Gegenftand der Kunft gehalten und durch die 
Beichäftigung damit feinem Geifte, wie er jagt, erjt die Ewigfeit zu ver: 
Schaffen gejucht. 

Was aber zu den nothwendigen und bleibenden VBerhältniffen zu rechnen 
fei, welche die Ehrfurcht der Menjchen herausfordern, darüber gingen die 
Anfichten von Goethe und Jacob Grimm mehrfach auseinander, ebenjo 
wie die Empfindungen der verjchiedenen Generationen, denen fie angehörten. 

Mit einer Art von trunfener Andacht ſprachen Jacob Grimm und 
fein Bruder, jprah ihr Freund Ahim von Arnim das Wort Wolf 
aus; und fie verjtanden darunter gleichjam einen unfichtbaren guten Geift, 
welcher die UÜbereinjtimmung der Beſten leite und in den unteren Schichten 
unverfälicht wohne: während Goethe mit der nüchternen Unbefangenheit 
des Weltmannes fi über die Eriftenz eines wirklichen Pöbels feinen 
Illuſionen Hingab und den führenden Einzelnen, der zuweilen die wider: 
willigen Mafjen fortreißen muß, niemals überjah. 

Aber wenn die Brüder Grimm und ihre Freunde das Baterland 
unter die ewigen Güter des Lebens rechneten und, ohne jede poetijche Un— 
Harheit, ein unter Preußens Führung geeinigte® Deutichland darunter ver: 
ftanden, jo waren fie glüdlicher und reicher al® Goethe, der, jo viel und 
jo jhön er auch jein Leben lang von der Hoffnung gejungen, e8 doc in 
jchweren Zeiten verlernte, für das Baterland zu hoffen. Die Brüder 
Grimm und ihre Freunde jprachen vom Vaterland oft mit dem elegischen 
Accente der Sehnſucht. Aber jie waren ſtets von froher Zuverficht durch— 
drungen. In jeiner erjten Berliner Borlefung jprad; Jacob Grimm von 
dem Aufjchwunge der deutjchen Sprade jeit Klopftod und Leſſing und 
meinte: auf diejelbe Weije werde auch ein deutjches Recht erjtehen und aus 
den alten fejten Wurzeln ein hoher Baum mit frifchgewölbter Krone er: 
wacdhjen. Den 1846 in Frankfurt um ihn verfammelten Fachgenofjen rief 
er zu: “9a, wir hegen noch Keime in uns künftiger ungeahnter Entwide- 
fungen? An Dahlmann jchrieb er in einem feiner legten Briefe von 
unfjerer Einheit, die uns allein retten fünne und bald alle Berlufte und 
Schwierigkeiten, die den Übergang begleiten, überwunden und reichlich er: 
ſetzt haben würde. 

Wie fih Jacob Grimms politische Sehnſucht erfüllte, jo ging feine 
wijjenjchaftlihde Saat munter auf. Die zweite Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts ift nicht blos ein mathematiſch-naturwiſſenſchaftliches, ein 
technijcheinductives Zeitalter. Die Geifteswifjenichaften blühen, wie in der 
eriten Hälfte des Jahrhunderts. Sie jchreiten nicht zurüd, jondern vor: 
wärts. Wenn die genialen GEntdeder fehlen, jo mangeln doch nicht die 
wejentlichen Fortichritte der Erfenntniß, welche den Eifer des Unterjuchens 
beleben. Die vergleichende Sprachforſchung zieht nach und nad) alle Völker 
der Erde in ihr Bereih. Die fundamentalen Probleme der Lautlehre ftehen 
im Bordergrunde der linguiftiichen Wiſſenſchaft. Die ftrengen Grundjäße 
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philologiicher Genauigkeit ergreifen von den fernjten und von den modernften 
Sprachen und Litteraturen glücklich Beſitz. In die Geheimniffe des Stils 
und der fünjtlerijchen Technif dringen wir immer tiefer und unbefangener 
ein. Die Geſchichte der Künfte wird in immer weiterem Umfange betrieben 
und wirkt bald verwirrend, bald reinigend auf den Geſchmack und die 
Production. Die Deutjchen haben ihren vollgemefjenen Antheil an der 
Ermittelung der Thatjachen, von denen die Steine reden und die aus dem 
Schoofe der Erde faſt'wie ein Wunder emporfteigen. Und wenn fie die 
Gejchichte des eigenen Volkes erzählen, jo bewegen fie fich nicht mehr blos 
auf den idealen Höhen der Kriege, der auswärtigen Politik, der Verfaſſungs— 
fämpfe und der Litteratur: fie fteigen auch hernieder zu den irdischen Mühen 
der Wirthichaft und der Verwaltung. Die Erfahrungen der Gegenwart 
fommen den Auffafjungen der Vergangenheit zu Gute. Die elementaren 
Thatjachen der Religion, der Sitte, des Nechtes werden bei allen Völkern 
aufgejudht. Die Leuchte der Kritif wird immer energijcher in die heiligen 
und profanen Schriften hineingetragen. Es bejteht ein nur theilweije be— 
wußter, aber thatjächlicher Zufammenhang aller Principien der Forfchung. 
Die Philofophie erlangt wieder Fühlung mit der Naturwifjenjchaft, und die 
philojophiiche Befruchtung wird den hiſtoriſchen Einzelwifjenjchaften nicht 
ausbleiben. Es gedeiht das Fühnfte Streben ing Allgemeine ebenſo wie die 
peinlichjte Sorgfalt am Einzelnen, und in dieſen beiden ift alle Tugend 
des Forſchers bejchlofien. Sie gedeihen und wachjen, als wenn in leben- 
digem Vorbilde, jichtbar führend, Jacob und Wilhelm Grimm uns 
voranjchritten, weit ausgreifend der eine, finnig vertieft der andere. 

Möchten fie uns allen, die wir forjchend uns bemühn, auch ein menſch— 
liches Vorbild jein fünnen! 

Die Gelehrſamkeit macht zuweilen ftolz, jelbjtgenügjam, eiferfüchtig und 
rechthaberiih. Sie zerjtört leicht den Geradjinn und den derben Veritand. 
Sie pflanzt jpikfindige Gedanken und einen fünftlichen Geihmad. Sie hat 
ganze litterariiche Epochen vergiftet durch gejpreizte Vornehmheit und eine 
dünkelhafte Erelufivität. Sie ſchafft oft faliche Maßſtäbe für die Menjchen 
und ftellt eine Summe beliebiger Kenntniffe, unter dem täufchenden Namen 
der Bildung, höher, als die “alte geheimnißvolle Kraft der Herzen”. 

Die Brüder Grimm, das edle Paar, waren von allem Flitter falſcher 
Bildung und leerer Geiftreichigfeit unberührt. Sie blieben auf der Höhe 
des Lebens und Ruhmes einfache gute Menfchen. Sie wußten mit den 
Kindern zu fühlen, wie mit den Weltweijen, Staatsmännern und Dichtern. 
Ihre prunkloſe Genialität ftrahlt mit einem janften Glanze durch die 
fommenden Zeiten; denn das Scidjal hat ihnen jeine höchſte Gunſt ver- 
liehen: die schlichte Schönheit der Seele. 
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Jacob Grimms Kleinere Schriften. Erfter Band. N. u. d. T.: Reden und 
Abhandlungen von Jacob Grimm. Berlin 1864. Dümmler. 
Diterreichiiche Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunft und öffentliches Leben. Beilage 
zur k. Wiener Zeitung. Wien, in Commiffion bei Carl Gerolds Sohn, 1865. Band 5, 
©. 7—81. 


In dem vorliegenden Bande find jämmtliche Kleinere Schriften Jacob 
Grimms, welche einem weiteren als dem fachgelehrten Leſerkreiſe interefjant 
fein fünnen, vereinigt worden. Wir heißen die Sammlung mit großer 
Freude willtommen. Wenn ein prunfvoller Titel am Platz gewejen wäre, 
wo es galt das Gedächtniß eines fo einfachen und prunklojen Mannes zu 
ehren, jo hätte fie füglic “Jacob Grimms Denkmal, von ihm jelbjt gejeßt’ 
genannt werden mögen. 

Wir wiſſen nicht, daß aus irgend einem der größeren Werke Jacob 
Grimms, aus irgend einer einzelnen Abhandlung ein jo lebendiges und ans 
Ihauliches Bild feiner ganzen Perjönlichkeit zu gewinnen wäre, als aus 
diefem Buche. Die Vorftellung, welche die deutjche Nation von ihm im 
Gemüthe feithält, wird fie fortan hieraus jchöpfen oder berichtigen. Sie 
wird erkennen, wenn fie e8 nicht jchon weiß, daß wenige Herzen treuer und 
wärmer für fie geichlagen haben, als dieſes Herz, das nun jeit fünfzehn 
Monaten zu jchlagen aufgehört. Sie wird erfennen, daß fie unter den 
vielen großen Männern, deren fie ji) mit Stolz rühmen darf, wenig jo 
gute zählt, wenige, welche aus den Stürmen der Welt jo Eindliche Reinheit 
und Unſchuld der Seele in ein friedliches Alter gerettet haben. 

Die Sammlung beginnt mit den Schriften, in denen Jacob Grimm 
von ich jelbjt oder von jeinen Freunden redet. Auf die Selbitbiographie 
(bis 1830), die Brojchüre über jeine Entlafjung, die Neijeeindrüde aus 
Italien und Scandinavien folgen FFeitichriften zur feier Lebender und 
Trauerreden am Grabe Verftorbener. Der Lehrer jeiner Jugend, Savigny, 
die Männer, welche mit ihm die heutige altdeutiche Philologie begründet: 
Benede, Lachmann, fein Bruder Wilhelm, finden ſich hier auf ſolche Weije 
zu ihm in Beziehung gejeßt. 

Daran jchließt ji) als Epilog gleichjam die Rede über dag Alter. 
Ein Greis am Rande des Grabes zieht die Summe jeiner Erijtenz und 
hat gegen jein Schidjal feinen Klagelaut auszuftoßen. Er fennt, er fühlt 
alle Schwächen, die unvermeidlichen Genofjen des Alters, aber er deutet fie 
tröftlih in Vortheile um. ine milde Lebensweisheit quillt ihm von janften 
Lippen. Ein ftiller jchimmernder Glanz lächelt auf uns herab, wie der 
Mond, der über Wolfen hervorfteigt. 

Diejen Greis dürfen wir hier an feiner eigenen Hand durch ein langes, 
gejegnetes Leben begleiten. 

Auch die Aufjäge, welche Freunde betreffen, haben ihren Hauptwerth 
nicht in dem, was fie zur Charafteriftif diefer Freunde beibringen, jondern 
wejentlich in dem, was fie für Jacob Grimms eigene Charafteriftif gewähren. 
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Jacob Grimm war eine Natur von vorwiegend Iyriicher Gemüthsftimmung, 
nicht von dramatijcher. Er jchildert nicht. Er conjtruirt nicht aus dem 
Kerne des Individuums dejjen einzelne Lebensäußerungen. Er umgrenzt 
nur, indem er vergleiht. Und er vergleicht nur mit fich jelbit. 

Dies gilt von der Rede auf Lachmann, es gilt von der Rede auf 
Wilhelm Grimm. Die leßtere hat Herman Grimm, Wilhelms Sohn, er: 
gänzt und dabei über das unvergleichliche Baar noch manchen Zug berichtet, 
der ihr Bild vervollitändigt. Auch andere Theile dieſer Gruppe von mehr 
oder weniger autobiographiichen Schriften danken jeinen Mittheilungen aus 
Briefen und aus gelegentlichen Aufzeichnungen Jacob Grimms unſchätzbare 
Bereicherung. 

Wir erfahren daraus, wie früh fich bei Jacob Grimm ein Talent 
zeigte, ganz unbedeutende und zufällige Dinge zu beobachten und feſt in 
fein Gedächtniß zu prägen. Die Erinnerungen aus jeiner Kindheit find 
voll von ſolchen Eindrüden. Damit hängt jein wifjenjchaftliches und nicht 
minder jein poetijches Vermögen zujammen, das Unſcheinbare zu erklären. 
Verachtete Heine Äußerungen des Volksgemüthes hat er im Staube auf: 
gelefen und ihnen die Prunkjäle der Wiſſenſchaft eröffnet. Über einzelne 
Momente jeines Lebens fährt ein plößliches helles und jcharfes Licht Hin, 
jo daß fie ſich mit allen Einzelheiten uns finnlich darftellen. 

Bor allem auszuzeichnen ift in dieſer Hinficht die Gratulationsjchrift 
zu Savignys fünfzigjährigem Doctorjubiläum. Zwei Bejuche bei Savigny 
werden bejchrieben. Der eine bei dem jungen Marburger Profefjor von 
1803, der andere bei dem preußijchen Minijter von 1847, Dort ein 
jchüchterner Student, dem es bei dem geliebten Lehrer zu Muthe wird, wie 
in einer höheren Welt, hier ein berühmter Gelehrter, der fi einfam fühlt 
und beengt unter den Hofleuten und dem vornehmen Wejen. Dort — aber 
man verdirbt jolhe Dinge, wenn man darüber redet, das muß genojjen 
und ftill nachempfunden werden. 

Zahlreiche biographiiche Aufzeichnungen und eine ausgebreitete Corre= 
fpondenz hat Jacob Grimm Hinterlafjen, wie uns Herman Grimm ©. 22, 23 
berichtet, und die Schilderung feines Lebens muß darnad) in einer Aus— 
führlichkeitt und Bolljtändigfeit möglich fein, wie bei wenigen großen 
Männern. Für den Augenblid jedoch’, jagt Herman Grimm, “erjcheint 
eine umfaſſende Darftellung noch unmöglich, da zu viele Verhältnifje nicht 
mit der Offenheit beiprochen werden können, deren e3 zu einer folchen Arbeit 
bedürfte” Wir können uns nicht denken, daß wirklich dieſe Verhältniffe 
von ſolcher Wichtigkeit jeien, daß, weil ihre Bejprechung unterbleiben müſſe, 
deshalb eine Biographie unterbleiben müſſe. Niemand vermöchte dieje 
Biographie zu jchreiben, wie Herman Grimm fie jchreiben würde. Es ift 
eine Aufgabe, welche die gegenwärtige Generation zu löſen verpflichtet ift, 
weil ihr noch die lebendige Anjchauung aus perjönlicher Nähe gegönnt 
war. Eine nachfolgende Zeit, wenn ihr die Aufgabe überlaffen bliebe, würde 
lediglich aus bejchriebenem Papier ihre Kenntniß des Mannes jchöpfen müfjen. 
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Aber auch in anderer Beziehung wäre eine folche Arbeit von Wich— 
tigkeit. 

Immer dringender erwächſt für uns das Bedürfniß, in die Grundlagen 
unjeres heutigen geijtigen Lebens fichere Blicke zu thun. Immer deutlicher 
jtellt fich heraus, daß diefe Grundlagen jehr wejentlich durch die Beftrebungen 
jener Männer gebildet werden, die wir unter dem Namen der Romantiker 
zufammenzufafjen und jeit Arnold Ruges Vorgang bis vor wenigen Jahren 
jo hart und ungerecht zu fchmähen pflegten. 

Jacob Grimm aber gehört ganz in ihre Reihe. Und eine Beichreibung 
jeines Lebens würde zu den wichtigjten Aufichlüffen führen, fie würde die 
bedeutendite Vorarbeit bilden für eine eingehende Darlegung des Weſens 
der Romantif. Ein gewaltiges Stüd jenes deutjchen Lebens würde vor 
uns auftauchen, das uns jchon wie ein verflungene® Märchen anmuthet, 
obwohl ein halbes Jahrhundert erjt jeitdem verrollt ift. Eine Fülle der 
Poeſie jproßte damals empor im deutjchen Lande, mitten in der bedrängtejten 
Beit, ein jeltfamer, wunderbarer Blumengarten, hervorragend daraus jchlanfe 
Pinien und Palmen, troß der nordiichen Luft. Wohin ift das alles ge: 
fommen? War es nicht von diefer Welt? War es ein trügerijches Ge: 
jchenf neidifcher Götter oder war es nur ein flüchtiger Kuß, den der Genius 
auf Germaniens bleihe Lippen drüdte, von auffladernder Flamme der 
Leidenichaft getrieben, dann untreu enteilend? 

Es war doc; mehr. Die Zeit hat freilich ein anderes Geficht befommen, 
mürriſch und eigenfinnig blidt fie aus ftarren, unbeweglichen Augen. Wir 
find hart und einfeitig, wir find projaifch geworden. “Die Deutjchen jollen 
ein politijches Volk werden.” Ihre Wortführer find nicht Läffig, es ihnen 
einzujchärfen. Aber ein ewiges, großes, unvertilgbares Feuer ift aus jener 
poetijchen Zeit geblieben, das der Genius angezündet, das treue Priejter 
gehütet haben. 

Der war einer der treueften, dem. diefe Zeilen gewidmet find. Auch 
er aber hatte fic) verändert. Man vergleiche die “Gedanken, wie jich die 
Sagen zur Poeſie und Gefchichte verhalten? aus Arnims “Einfiedlerzeitung’ 
im Anhange des vorliegenden Buches, S. 399 bis 403, mit der afademi- 
ihen Abhandlung “Über Schule, Univerfität, Akademie’, S. 211 bis 254, 
Die allgemeinen Gedanken, welche Jacob Grimms Jugend bewegten, find 
beinahe volljtändig in jenem Aufjage beijammen, unentwidelt freilich, aber 
im Keime erfennbar. Es will ji) mächtig in ihm vegen, weisjagende 
Stimmen flüftern ihm Großes zu, aber er verfteht fie nur Halb. Er ift 
dunkel, kann die Worte nicht haſchen, in fich ſelbſt gefangen, trennt ihn ein 
Nebelichleier von der übrigen Welt. Das war 1808, unter dem vater: 
ländijchen Elend. 

Die afademijche Abhandlung athmet den Geift des Revolutionsjahres, 
die alten, heimlichen, lang genährten Wünjche famen hervor. Alles ſchien 
fich zu erfüllen, was menjchliche Hoffnung jemals Gutes und Großes er: 
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ftrebt. Jacob Grimm ſprach feine Anfichten aus über nothwendige Reformen 
der Schule, der Univerfität, der Akademie. 

Der Gedanke, in welchem feine Erörterungen gipfeln, ift der der Ein— 
heit des DBaterlandes, den er auch in der Wiſſenſchaft ausgedrüdt wünjcht 
durch eine gemeindeutiche Akademie. Würde jede wiſſenſchaftliche Akademie 
des ihre anflebenden Örtlichen ledig, jo könnte fie die Anhänglichfeit an 
unfer großes, aus langen Geburtswehen, wie alle Guten hoffen, endlich er- 
ftehendes Vaterland wärmer hegen und nähren.’ 

Jacob Grimm ſprach das am 8. November 1849. Es war eigentlich 
nichts mehr zu hoffen. Auf Frankfurt war Stuttgart und Gotha gefolgt. 
Aber Jacob Grimm gehörte der bundesftaatlichen Partei an und eben war 
der Beichluß der Einberufung des Erfurter Parlaments gefaßt worden und 
wer, aud) wenn er nicht jeinen politifchen Standpunct theilt, möchte ihn 
jchelten, daß er noch einen Augenblid zögerte, die legten Ausfichten für 
nichtig zu halten? Als er die Abhandlung zum Drud gab, war die 
Neaction hereingebrochen und jchlaff hingen die Flügel, die furz vorher 
nod gemeint hatten, die Sonne erfliegen zu können. 

Dieſe Abhandlung ift weit weniger befannt, als fie zu jein verdient. 
An Strenge der Gliederung, an wohlbemefjenem Gang, an reizvoller Ab: 
wechslung fommen ihr wenige Grimmſche Aufjäge gleih. In unjerer 
Sammlung folgt fie auf die autobiographiihen Schriften und leitet eine 
andere Gruppe von Schriften ein, als deren gemeinfamen Charakter man 
die Behandlung allgemeiner wifjenjchaftlicher Probleme bezeichnen kann. 

Jacob Grimm Hatte mit den wachienden Jahren in der Wifjenichaft 
immer größeren Raum fich gewonnen. Er ftand auf einer Höhe des Lebens, 
auf der die gewöhnliche Welt tief unter uns liegt, und, wenn wir in ihr 
auch jcheinbar verweilen, dennoch fühlen, daß unfere eigentliche Wohnung 
anderswo ift. Die höchjten Probleme alles Wiffens arbeiten im Kopfe 
heimlich durcheinander, und wenn wir auch in unferen Arbeiten zu ihnen 
jelbjt nicht emporflimmen, wenn wir auch den Berg nicht mehr befteigen, 
von dem der Blid in das Land der Verheißung trägt, jo ſuchen wir Die 
reinere Luft zu athmen, wo uns der Hauch des Unendlichen berührt. So 
Jacob Grimm in den vorliegenden Abhandlungen. 

Wer aber hoc) fteht, fteht fern fichtbar. Diefe Schriften find nicht 
blos eine Freude des Gelehrten, fie find ein unerſchöpflicher Schab des 
deutjchen Volkes, aus dem fich jeder bereichern kann, deſſen Neigungen ihn 
demjelben nähern. 

Jacob Grimm jelbjt beabfichtigte, dieſe Abhandlungen mit den anderen 
afademijchen, welche nun einen zweiten und dritten Band der Eleineren 
Schriften bilden jollen, umgearbeitet herauszugeben. Jetzt hat fich Prof. 
Müllenhoff in Berlin dem jchwierigen Gejchäft unterzogen, aus Jacob 
Grimms Nachträgen und Sammlungen eine jorgfältige Auswahl zu veran- 
jtalten und damit die urfprünglichen Terte zu bereichern, wofür ihm der 
aufrichtigfte Dank aller Verehrer Jacob Grimms gebührt. 
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In dem vorliegenden Bande folgen auf "Schule, Univerfität, Akademie 
nod vier Abhandlungen, wovon eine bisher ungedrudt, und ein Anhang 
fürzerer Aufſätze. 

Indem wir den Eindrud überjchlagen, ben wir felbft aus ber erneuten 
Leſung diefer Schriften davongetragen, fteigt die ganze Gejtalt des Ver: 
ewigten, wie fie lebte, noch einmal vor uns auf. Wir jehen unter dem 
weißen Lockenkranz die gedanfenvolle Stirn hervorjpringen, wir fchauen in 
die hellen, lebhaften Augen, wir meinen die janfte, etwas bededte Stimme 
zu vernehmen. Das gehört jet den Mächten der Tiefe. Uns bleibt fein Geift. 

Anonym.) 


Zur Charafteriftif Jacob Grimme. 
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Nachdem lange Zeit eine gewifje vornehme Ausjchlieflichkeit guter Ton 
war unter den deutjchen Gelehrten, iſt man jet jehr zärtlich und rüdfichts- 
voll gegen das “große Publicum’, gegen die gebildete Laienwelt geworden. 
Sogar die von der Münchener hiſtoriſchen Commiſſion angeregte Gejchichte 
der Wiljenjchaften in Deutjchland joll principiell fo eingerichtet fein, daß 
nicht blos der Fachmann, fondern auch der Laie die einzelnen Bände, welche 
die Entwidelung einer bejtimmten Disciplin jchildern, mit Genuß lejen 
fünne. Wir glauben nicht, daß viele Laien big jegt von diejer Begünftigung 
Gebrauch gemacht haben. Das Unternehmen leidet an einem inneren 
Widerſpruch. Wir fünnen uns nicht für die Detail in der Geſchichte einer 
Wiſſenſchaft interejjiren, wenn uns die Detaild der Wifjenjchaft ſelbſt fremd 
find. Alle Geifter zweiten und dritten Ranges bringen das Gebiet ihres 
Forihens nur um Heine Schritte vorwärts. Dieſe Heinen Schritte find 
dem Publicum ganz gleichgültig. Man muß e3 auf die großen Probleme, 
auf die mafgebenden, epochemachenden Fortjchritte hinweiſen und auf Die 
Geifter eriten Ranges, welchen jolche Fortichritte gelangen. In der zu— 
fammenhängenden Betrachtung einer bedeutenden Individualität, die ung 
mit ihrem ganzen menjchlichen Reize beftridt, muß uns die Bedeutung der 
Aufgabe klar werden, deren Löſung fie bejchäftigte, wir müfjen Einblid in 
die Methode erhalten, in die eigenthümlichen Geiftesoperationen, welche das 
betreffende Forſchungsgebiet verlangt. Auf dieſer glüdlichen Verbindung 
von perſönlichem und ſachlichem Intereſſe beruht die große Anziehungskraft, 
welche dem Abjchnitte aus der Gejchichte der Wiſſenſchaft in Buckles Ge— 
jchichte der engliſchen Civiliſation' innewohnt. 

Ein deutjches Buch ähnlicher Art iſt kürzlich erjchienen, auf das 
wir hiermit aufmerffjam machen wollen: “Göttinger Brofejjoren. 
Ein Beitrag zur deutſchen Cultur- und Litterärgejhichte’ 
(Gotha, Perthes, 1872). Es find acht populäre Vorträge, gehalten von 
Göttinger Gelehrten über Göttinger Gelehrte. Abt Dr. Ehrenfeuchter Handelt 
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über den berühmten Kirchenhiftorifer Mosheim, Henle über Albrecht von 
Haller, Sauppe über die Philologen I. M. Gesner und Ehriftian Gottlob 
Heyne, Zachariä über den alten Staatsrechtslehrer Pütter und den Rechts: 
hiftorifer Eichhorn, Griſebach über den gedanfenreichen Erforjcher der 
Menſchenraſſen Blumenbad, Dr. Goedefe über Jacob Grimm, Sartorius 
von Waltershaujen über den genialen Mathematiker Gauß, endlich Waik 
über Göttinger Hiltorifer von Köhler bi8 Dahlmann. Man fieht, alle 
Facultäten haben beigefteuert, und wenn das Bild der großen Göttinger 
Beit, das wir dadurch erhalten, kein abſolut vollitändiges ift, jo ift es doch 
ein jehr vollftändiges. Und die jpecifiiche Bedeutung diefer Univerfität, 
welche, unfruchtbarer Speculation abhold, den Geift der eracten Forſchung 
feit ihrer Gründung ununterbrochen fortgepflanzt hat, wird aus Diejen 
Schilderungen recht anjchaulid. Sollen wir zwijchen den einzelnen Auf: 
fügen unterjcheiden, jo möchten wir dem über Albrecht von Haller den Preis 
zuerfennen, weil wir hierin am meiften auch über die Sadje belehrt, über 
den Werth feines wiljenjchaftlichen Lebens für die gefammte Naturforjchung 
aufgeklärt werden. 

Der Vortrag von Goedefe über Jacob Grimm leidet vielleicht daran, 
daß der Verfaſſer zu vollftändig fein, zu viele Einzelheiten mittheilen wollte. 
Und doch heben wir dieje vor allen anderen Arbeiten heraus, weil Goedeke 
zu ben wenigen perjönlichen Schülern Jacob Grimms gehörte und daher 
eine höchſt interefjante Schilderung von dejjen Univerfitäts:VBortrag mit— 
theilen fonnte, an der es unjeres Wiſſens bisher noch fehlte. 

Jacob Grimm — erzählt Goedefe — las über Rechtsalterthümer, 
Grammatik, Litteraturgefchichte und Diplomatie, erklärte mitunter auch) einen 
alten deutjchen Dichter und einige Male die “Germania” des Tacitus. 
Manchen ift vielleicht die Heine lebhafte Geftalt, die rauhe Stimme mit 
ftarfem heſſiſchen Dialekt auf dem Katheder noch erinnerlih. Er las ohne 
Heft, ein Feiner Zettel, auf dem ein paar Namen, Worte, Zahlen ftanden, 
genügte feinem umvergleichlihen Gedächtniſſe. Aber der Vortrag blieb 
hinter den Erwartungen zurüd. Wohl traten häufig die jchönen fchlagenden 
Bilder hervor, an denen feine Schriften jo reich find, aber geiprocdhen 
wirkten fie nicht wie gejchrieben, fie wurden haftig, rudweije hingeworfen 
und unterbrachen faft befremdend die nie verfiegende Fülle der thatjächlichen 
Angaben, während fie in jeinen Büchern ſchön eingefügt zur Sache gehören, 
den Gedanken nicht blos anders wenden, vielmehr unter blumiger Hülle 
fortentwideln. Aührend war, wenn mitten im fachlichen Bortrage eine 
Stodung eintrat und dann rajc gefaßt entjchuldigt wurde: “Mein Bruder 
iſt jo anf, — 

Wie bricht in einem ſolchen einfachen Worte die ganze Gemüthstiefe 
des Mannes hervor! Nie it das wiſſenſchaftliche Leben, nie find Die 
Werfe eines Gelehrten in jo hohem Grade zugleich Selbjtdarftellungen ge— 
wejen, wie bei Jacob Grimm. Und das hat der Objectivität feiner Be- 
obachtungen nicht geſchadet. Er war ein fo reiner Spiegel der Welt. 
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Höchſtens in die Geſammtauffaſſung des deutſchen Alterthums iſt etwas 
hinübergefloſſen aus ſeiner eigenen Individualität. Der Geiſt ſanften 
Träumens und liebevoller, ſtiller Betrachtung ſcheint bei ihm den Grundzug 
unſerer germaniſchen Vorfahren zu bilden; heute würde man wohl eher auf 
das Walten verzehrender Leidenſchaften den entſcheidenden Accent legen. 
Es ſei bei dieſer Gelegenheit auf die im vorigen Jahre erſchienene 
“Auswahl aus den kleineren Schriften von Jacob Grimm’ 
(Berlin, Dümmler, 1871) Hingewiejen, woraus und am bdeutlichjten der 
Schriftiteller Grimm entgegentritt. Die lateinischen Lettern und die klein— 
gejchriebenen Hauptwörter, welche manche von der Lectüre Grimmſcher Werke 
zurücjchreden, find hier mit dem gewohnten Kleide der deutjchen Claſſiker 
vertauscht, die griechiichen und lateinischen Eitate wurden für den Ungelehrten 
überjeßt, und die Zufammenftellung ift jo eingerichtet, daß nichts Aufnahme 
fand, was nicht ein allgemein menjchliches Intereffe darböte. Mit dem, 
was man Nationallitteratur zu nennen pflegt, hängen die Brüder Grimm 
zunächſt durch ihre "Märchen? zufammen — ein Buch, das in dem Kerzen 
des deutjchen Volkes, joweit es über die ganze Erde hin verbreitet ift, jo 
tiefe Wurzeln gejchlagen hat, wie außerdem nur die Bibel und die Werke 
Schillers und Goethes. Was aus dem Bolfe fam, ift ind Volk zurüd- 
gekehrt. Die “Märchen? beſtehen gleichjam für fich, abgelöft von dem 
Geifte der Erzähler. Diejer Geift jelbjt aber, wenn man auf ihn hören, 
wenn man ihn. belaujchen will, jpricht nirgends vernehmlicher, er erjcheint 
nirgends unvermijchter al3 in der “Auswahl” aus den Schriften des älteren 
Bruders, in welcher die edeljten Tendenzen der jogenannten Romantik ihren 
volltommenften Ausdrud erlangt haben, um als ein bleibendes Erbtheil der 
Nation auf die nachlebenden Gejchlechter überzugehen. B. Sqh 


Zum neuen Abdruck von Jacob Grimms Deutſcher Grammatik, 1. Theil. 
Berlin, Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhandlung ljetzt Gütersloh, C. Bertelsmann), 
1870. ©. XXI—XXX. 


Ih will verfuchen, ob ich in diefen bewegten Tagen, in denen jedes 
deutiche Herz vor banger Erwartung pocht, einen Augenblid der Sammlung 
finden fann, um über mein Verfahren bei Herausgabe des vorliegenden 
Bandes kurze Rechenichaft abzulegen. Es war urjprünglich) meine Abjicht, 
zur Einleitung eine Geſchichte der Grammatik. zu schreiben, ihre Bor: 
bereitung, ihre Anfänge, ihren erjten Plan, ihre Aufnahme, ihre Um: 
arbeitung in der zweiten Ausgabe zu jchildern!); für alle jolche weiter: 
greifende Pläne ift mir jchließlich Zeit und Stimmung ausgegangen. 


) Sacob Grimm jelbit hat Materialien für ein foldhes Unternehmen im KHanderemplar 
zufammengetragen. Ich führe nur die Recenfionen des erjten Bandes an, Erſte Aus» 
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Die Weltlage, in welche Jacob Grimms Jugend fiel, hat fich zum 
erjten Male erneut. Die Deutichen empfinden wieder ähnlich wie damals, 
wo die Brüder Grimm ihre Ausgabe des armen Heinrich mit den Worten 
ankündigten: In der glüdlichen Zeit, wo jeder dem Vaterlande Opfer 
bringt, wollen wir das altdeutiche, jchlichte, tieffinnige und herzliche Buch 
vom armen Heinrich, worin dargeftellt ift: wie kindliche Treue und Liebe 
Blut und Leben ihrem Herrn Hingiebt und dafür herrlich von Gott belohnt 
wird, neu herausgeben’. 

Nicht ohne Rührung kann man den Sat leſen, mit welchem die An— 
fündigung jchließt: “Der Ertrag ift zur Ausrüftung ber freiwilligen be: 
ftimmt’. Jeder trug fein Scherflein bei, wie Hein e8 immer war. Aud) 
die Brüder wollten nicht zurüdbleiben, indem fie das geringe materielle 
Erträgniß ihrer geiftigen Arbeit dem Baterlande zur Verfügung ftellten. 

Sie haben der Sache des Baterlandes einen ganz anderen und viel 
gewaltigeren Dienft geleiftet mit der Wiſſenſchaft, welche auf ewig an ihren 
Namen geknüpft bleibt. Wenn heute unfer Volt weit fejter geeinigt dafteht, 
als vor jechzig Jahren, fo hat auch die Wifjenfchaft der deutjchen Philo- 
logie hieran ihren bejcheidenen Antheil. 

Dieje Wifjenfchaft ift gebaut auf das reinfte, edelſte, heiligite Gefühl, 
das einen Menjchen erfüllen kann, auf die Liebe zu ber geiftigen Gemein- 
ſchaft, der er entjtammt, auf die Liebe zu feiner Nation. 

Nie war das Gefühl in einem Deutjchen mächtiger, als in Jacob 
Grimm. Sein innerjtes Weſen ift Liebe. 

Was entdedt man nicht alles im Antlig der Geliebten, jedes Fältchen, 
jeden Schatten der über die Stirn hingleitet, jede Lode die heute anders 
gelegt ift al3 geftern, jeden veränderten Zug, der um Mund und Auge 
jpielt: So blidte Jacob Grimm in das Antlib des deutjchen Volkes, jo 
entdedte er die Heinen unfcheinbaren Lebensäußerungen, die man vor ihm 
vielleicht gejehen, aber nie beobachtet Hatte. 

Die Liebe ſieht alles, die Liebe heiligt aud) alles. So verflärend wie 
für den unbedeutendften, häßlichjten Gegenstand das Licht, jo verflärend ift 
in der moralifchen Welt die Liebe. Die niedrigften Dienftleiftungen werden’ 
durch die Liebe zur Idealität erhöht. Das Thieriihe am Menjchen, das 
Sinnlichfte, kann durch die Liebe, die aus dem Innerſten der Seele quillt, 
wie mit einem Strome himmliſchen Lichtes übergofjen werden. Nicht anders 
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erhob Jacob Brimm die niedrigften Dafeinsformen des deutjchen Volls— 
geiftes in die Lichtregion der Wiſſenſchaft. Bei der Liebe iſt jedermann 
boffähig; in die germaniftiche Wiſſenſchaft findet alles Zugang, von der 
erhabenjten Weisheit des tiefjten Denkers bis hinab zu den unverftandenen 
Berslein, mit denen die Kinder ihre Tänze und Spiele begleiten. 

Aber ein anderes iſt die Gefinnung, ein anderes find Thaten. Viele 
theilten die Gemüthsverfaffung, aus welcher die eingehende Beichäftigung 
mit der Sprache und dem Altertfum des deutjchen Volkes entiprang: daß 
dieje Beichäftigung eine Wiſſenſchaft wurde, ift die eigenfte That Jacob 
Grimms und weniger nahe verbundener Genoſſen. 

Der Wiſſenſchaft dienen ift leicht und jchwer, wie man es nimmt. Wer 
in der Einjamfeit jeine Heimat hat, der erftarft im Verkehr mit den hohen 
Ideen, welche die Geijter beherrichen. Aber e3 kann ein warnendes Gefühl 
über ihn fommen, als ob er in frevelhaftem Beginnen titanisch die Grenzen 
der Menjchheit überfchritte. Nur wer die warnende Stimme nicht achtet, 
geht zur Größe ein. Und manchmal gewährt ihm ein gütiges Geſchick, 
was er zur Noth entbehren müßte, die ganze volle ſchöne Menjchlichkeit. 

Sole Naturen flößen beides ein: ehrfürchtige Scheu und warme Zus 
neigung. Diejenigen, die ihr Werk fortjegen, bliden zu ihnen wie zu 
ihüßenden Genien empor. 

Das fühlte ich jchon, als ich im Frühjahr 1860 zum erften Male Jacob 
Grimm gegenüberftand. Er war fo freundlich, mild und gütig gegen den 
jungen Studenten, der noch nicht? aufzuweisen hatte, al3 einigen Eifer und 
guten Willen. Alle Bellommenheit verjchwand, mit der ich die Treppe 
hinaufgejtiegen war und im Vorzimmer gewartet hatte. Damals ahnte ic) 
nicht, dab einft das Hauptwerk feines Lebens durch meine Hände gehen 
joflte, um eine neue Geftalt zu gewinnen. 

Es war mir aber wieder zu Muthe wie bei jener Begegnung, als ich 
im Herbſt 1866 zum erften Mal das Handeremplar der Grammatik aufs 
ichlagen und das heimliche Weben des großen Geiftes darin belaujchen 
durfte. 

Das Eremplar befteht aus acht Lederbänden (jeder der vier Theile in 
zwei Hälften zerlegt), auf didem Papier in Quart abgezogen. Der Rand 
ift bald mehr, bald weniger, oft von oben bis unten mit Nachträgen bededt 
und dieje zum Theil mit den Eleinften Buchjtaben mühjam auf dem jchon 
ftarf bejchränften Raum eingejchaltet. 

Die Aufzeihnungen aus früherer Zeit find mit langjam und forgfältig 
geführter Feder gemacht, man möchte jagen: mit fichtlihem Behagen am 
Schreiben als ſolchem. Es war ihm ein Vergnügen, auf den breiten jchönen 
weißen Rand und das die gute Papier gleichjam zu malen. Es war ihm 
ein Vergnügen, den Reichtum wachen zu jehen, wie ein Landwirth mit 
Behagen wahrnimmt, daß jeine Scheuern fich füllen. Späterhin werden 
die Züge oft haftig und undeutlich, man beobachtet den Gelehrten, defjen 
mannigfaltige Interefjen fich verzehnfacht haben, der auf taujenderlei Dinge 
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achten muß beim Leſen, der einer ſolchen nachſammelnden Thätigkeit ſich 
nicht mehr mit Genuß hingeben kann. 

Mitunter erſcheint dieſelbe Bemerkung zweimal, weil ein früheres Notat 

vergeſſen oder nicht gleich erſichtlich war. Viele Einträge ſind ſo umfaſſend 
und wohlgeordnet, daß man annehmen muß, die Excerpte ſeien vorher auf 
beſonderen Blättern zuſammengeſtellt und ausgearbeitet worden. Einige 
ſolcher Citatenzettel, unmittelbar bei der Lectüre flüchtig hingeworfen, ſind 
eingelegt. Ebenſo Ausſchnitte aus Briefen befreundeter Gelehrter mit brauch— 
baren Materialien. Die erſten und letzten leeren Blätter enthalten Regiſter 
und ſonſtige bemerkenswerthe Notizen von allerlei Art. 
Das Handeremplar hat Vermehrungen erhalten vom Drud der einzelnen 
Bände an bis zum Tode Jacob Grimms. Schon der verichiedene Charakter 
der Schrift würde das, wie gejagt, darthun. Aber auch die eingelegten 
Löjchblätter weiſen auf alle Epochen jeines Lebens, mitunter auf hervor— 
ragende Momente der Zeitgeichichte hin. 

Wir finden Theaterzettel, Goncertprogramme, Zeitungsblätter aus 
Kafjel, Göttingen, Berlin und aus anderen Orten, die er nur gelegentlich 
berührte; ein oder der andere Band fcheint ihm ſelbſt auf Neijen begleitet 
zu haben. 

Die erfte Kafjeler Periode ift durch einige Annoncen vertreten, die um 
ihrer Wumnderlichkeit willen aufbewahrt jcheinen: eine “außerordentliche 
Amphibien- Sammlung’, der “berühmte Mann, genannt Scapiglione, oder 
die wunderbaren Haare’, und in zwei Eremplaren vorhanden eine Pracht: 
annonce, worin ein ficherer Herr Lejemung aus Bremen dem Publicum die 
erfreuliche Nachricht mittheilt, “wie er allhier mit zwei höchſt jeltenen 
Thieren, zwei Seefijchen, geftern angekommen, jelbige find Delphine oder 
Meerjchweine und find nad) dem Heufiſch die grauſamſten Seeräuber”. 

In Göttingen erinnert eine Kundmachung des hannoverjchen Minifte- 
riums an die Unruhen, die im Gefolge der Juli:Revolution ausbrachen; 
eine litterariiche Anzeige der Dieterihichen Buchhandlung enthält unter 
anderm den dritten Theil der Grammatik, die Hymnen, Wilhelm Grimma 
deutſche Heldenjage. 

In die zweite Kaffeler Periode fällt jchon der Göttinger Lections- 
Katalog für Sommer 1838, der die Namen der Vertriebenen nicht mehr 
aufwies (vgl. Kl. Schriften 1, 53) und ebendahin eine außerordentliche 
Beilage der Kafjelihen Allgemeinen Zeitung mit Bulletins über das Be- 
finden des Königs Friedrich Wilhelm II. von Preußen vom 4. und 5. Juni 
1840; er ftarb befanntlih am fiebenten. 

Der Preußiſche Regierungswechjel brachte die Berufung nach Berlin. 
Da fehlt es nun gelegentlich nicht an einem Blatt des Kladderadatſch', 
und ein Theaterzettel vom 20. April 1844 Fündigt die erjte Aufführung 
des “Gejtiefelten Kater’ im Concertjaale des Schaufpielhaujes an. Dann 
folgen Tagesordnungen des Frankfurter Parlaments vom September bis 
December 1848. Endlich ein Ertrablatt der Voſſiſchen Zeitung vom October 
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1857 mit Bulletins über das Befinden des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
und ein Extrablatt der Volkszeitung vom 26. April 1859 mit Nachrichten 
aus Turin, Wien, Paris, unmittelbar vor Ausbruch des italieniſchen Krieges. 

Vielleicht erſcheint es kleinlich, daß ich dieſe Dinge erwähne. Aber 
ganz zufällig ſind ſie nicht. Jacob Grimm hat das Handexemplar der 
Grammatik wie ein Archiv perſönlicher Erinnerungen behandelt. Soll ich 
alle die zahlloſen Blumen, Blätter, Kränze, Bänder, Federn beſchreiben, die 
darin liegen? Ein paar Bilder ohne Kunſtwerth hat er ſich ausgeſchnitten 
und aufbewahrt, weil das Motiv ihn wohl gemüthlich berührte: eine Mutter, 
die ihr Kind aus der Wiege genommen hat und liebkoft; ein Bauer, der 
am Waldesausgang eine jchwere Wagenlaft vorwärts treibt mit der Aus— 
fiht auf die ferne Stadt, jein vermuthliches Ziel. Auf ein Leſezeichen mit 
dem freuztragenden Chriſtus in gepreßtem Papier find die Worte “Zum 
Andenken? geſtickt. Auf einem Pelargoniumblatt jteht von Jacob Grimms Hand 
“4. Jan. 1824 vom D. [Dortchen Wild? ſ. oben ©. 5] in die Schuhe’: 
offenbar der Reſt eines Geburtstagsftraußes. Ein Ahornblatt ift im erjten 
Band Seite 85 aufgeklebt und ganz mit Tagesdaten bejchrieben, zum Theil 
in feinfter Punctirſchrift. Das ältefte ift 6. 2. 1812, viel älter mithin als 
die Grammatik, das jüngfte ift 8. 11. 1861, zwei Jahre vor feinem Tode. 
Hat er fich jedesmal notirt, wenn er das Blatt wieder betrachtete? 

Im erjten Band Seite 793 ift der aus roja Papier ausgejchnittene 
Umriß einer Heinen im Kinderrödchen gehenden Gejtalt eingeflebt, wieder 
mit beigejchriebenen Daten, das erjte 19. Oct. 22° und von 1854 an all: 
jährlih bis zum “9. Jun. 63°. Welche wehmüthigen oder freundlichen 
Erinnerungen mochten fich für den Greis an dieſe unfcheinbaren Kleinode 
fnüpfen? 

So beichaffen ift die Duelle, aus der bei vorliegendem Abdrud ge: 
Ihöpft wurde. Ich glaubte, fie genau bejchreiben zu müſſen. Das Herz 
boll Liebe, das reiche Gemüth, die Symbolik des innern Lebens verleugnen 
fi nirgends. Man wird es nicht für eine abfichtlich poetifirende Wendung 
halten, wenn ich jage: im mehrjährigen Verkehr mit diejen ehrwürdigen 
Bänden war es mir oft, ala ob mich der Geift Jacob Grimms fichtbar 
umjchwebte. Ob ich es ihm auch werde recht gemacht haben? — 

Meine Aufgabe beitand lediglich darin, den gedrudten Tert der Aus: 
gabe von 1822 aus den Zuſätzen des Handeremplares zu vermehren. In— 
deſſen find mir jchon während der Arbeit zweierlei Meinungen bekannt 
geworden, welche untereinander jehr entgegengejegt, aber in der Berurtheilung 
meines Berfahrens einig find. 

Nah der einen Anficht hätte ich Jacob Grimms Grammatik von 
Grund aus umarbeiten und durchweg auf den neueften Stand der Forjchung 
bringen jollen, was natürlich zum Theil auch eigene Forſchung nöthig ge: 
macht haben: würde. 

Hiervon konnte ſchon darıım feine Rede fein, weil dann Grimms 
Grammatik aufgehört hätte, Grimm: Grammatik zu fein. Eine ſolche 
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Bearbeitung hätte z. B. in der Formenlehre faſt nur das äußerfte Gerüft 
jtehen lafjen können. Und jelbit was das Gerüſt betrifft, ſollte ich die 
alte Eintheilung der Conjugation beibehalten? Sollte ich in der Declination 
eine beträchtliche Anzahl conjonantiicher Stämme unter den Unomalien 
jtehen laſſen? 

Höchſtens durfte ich das Verfahren einjchlagen, das Miüllenhoff für Die 
Heldenjage durchgeführt hat. Einzelne als jolche kenntliche Zujäge mit 
Berweifungen auf andere grammatiiche Werke, konnten jedem Leſer die 
Möglichkeit gewähren, einen etwa veralteten Sat Jacob Grimms zu corris 
giren oder damals von ihm begonnene Forjchungen in ihrer weiteren Aus: 
bildung zu verfolgen. Ich geitehe, daß diefer Weg für mich etwas Ver— 
lockendes hatte, die große und — wie man das zu nennen pflegt — 
undanfbare Mühe würde mich nicht gejchredt Haben. Aber als ich einen 
einzelnen Abjchnitt genau durchnahm und mir die nöthigen Zuſätze über— 
fegte, erkannte ich die Unausführbarkeit" des Planes. Das alte Gefüge 
wäre beinah gejprengt und die UÜberfichtlichkeit wejentlich beeinträchtigt 
worden. Schon jegt ijt es in einigen allerdings wenigen Partien jchwierig, 
über den vielen Zujägen den Zuſammenhang des Tertes nicht zu verlieren: 
wie wäre das erjt bei einem jo viel weiter reichenden Verſuch geworden. 

Wenn ich im Beginn der Arbeit noch manchmal zweifelte, ob ich recht 
gethan auf eigene Zuſätze zu verzichten, jo habe ich im Verlauf derjelben 
meinen Entjchluß gejegnet. Ich wäre phyſiſch nicht im Stande geweien, 
die Arbeit zu leiften, und das ohnedies durch meine Schuld verzögerte Er: 
jcheinen des Bandes würde ins Unendliche hinausgejchoben worden jein. 

Die zweite Anficht, die mir entgegentrat, forderte unveränderten Ab: 
drud ohne irgend welche Zuſätze. “Sie werden die Grammatif ganz ver: 
derben — jagte man mir — einem jolchen Denkmal dürfen feine Schnörfel 
aufgeklebt werden. Und was werden Sie damit erreichen? Weſentlich neue 
Forſchungen, welche ganz ungefannte Gefichtspuncte eröffnen, werden fich in 
den Nachträgen faum finden: dergleichen hat Jacob Grimm jchon in der 
Geſchichte der deutichen Sprache oder jonft in einzelnen Aufjägen verwerthet. 
Es wird aljo wohl auf neue Beijpiele, auf neue Belege für bereits befannte 
Regeln Hinauslaufen. Uber was nußen die Belege, nachdem die Re: 
geln gefunden find? was nußt es einige ahd. Wörter mehr zu haben, in 
denen der Vokal a vorfommt? was nubt es die Beiipiele bei den Decli- 
nationen und Gonjugationen durch einige neue zu vermehren? Bollftändig- 
feit der Belege hat überhaupt nur jo lange Sinn, als es ſich um die Feſt— 
jtellung des wahren Lautjtandes der Wörter, um furzen oder langen 
Bocal ꝛc. handelt: damit find wir ziemlich im Reinen, aljo welchen Sinn 
hat e8 Belege zu häufen?’ 

Hierauf fann ich erwidern: es iſt allerdings richtig, daß die Zufäße 
zum großen Theil darauf-ausgehen, die Belege zu vermehren, und wo fie 
das nicht thun, find fie manchmal durch neuere Werke überholt. Aber über 
die Bedeutung. vollftändiger Belegreihen denke ich anders. Wie will man 
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3. B. eine Unterfuchung über die Gejchichte des altarifchen a im Germani- 
jchen anftellen, wenn man nicht für alle in Betracht fommenden Vocale die 
ſämmtlichen Belege hat? wie will man eine Gejchichte der Suffire, ihrer 
Übertragung, ihres Zurückweichens ſchreiben, wenn die vollſtändigen Belege 
für die Declinationen fehlen? wie will man über die geſchichtlichen Grenz— 
verrüdungen zwijchen jtarker und ſchwacher Eonjugation ins Reine fommen 
ohne die Überficht aller concreten Fälle? wie will man überhaupt Sprad) 
gejege mit Sicherheit erkennen ohne vollftändige Induction? 

Das ift eben das ganze Wunderbare, das eigentlichit Geniale in Jacob 
Grimms Grammatik, daß er ſozuſagen ind Unendliche vorarbeitet.. Er jah 
feineswegs alles voraus, was mittelft der von ihm gelieferten Materialien 
jonft noch erreicht werden fonnte. Aber e8 ift ala ob ein prophetifcher Geift 
ihm den Weg gezeigt hätte. Selbſt Solche, die nad) ihm arbeiteten, haben 
die ganze Bedeutung der Grimmſchen Methode nicht völlig durchichaut oder 
fi) gegenwärtig gehalten. Schleicher z. B. hat jelbft (Beitr. 2, 125) fein 
Bedauern ausgejprochen, daß er in der Littauifchen Grammatik unterließ 
nad dem Vorbilde Grimma für jeden Laut möglichjt erjchöpfende Beijpiele 
anzuführen: “es ift ein großer Fehler meiner Arbeit‘, fügt er Hinzu, “der 
mir jelbjt recht leid iſt. 

Eines freilich muß ich zugeben: Jacob Grimms Belegjammlungen find 
durch die Zuſätze vervollftändigt, aber fie find noch nicht vollitändig. Wer 
etwa Graffs Sprachſchatz oder das mhd. Wörterbuch oder die neuerjchienenen 
altnordiichen Gloſſare ſyſtematiſch ausziehen wollte, würde ohne Zweifel manche 
Ergänzung liefern können. Wäre daher zu erwarten gewejen, daß irgend 
Jemand in naher Zeit die ganze Arbeit Grimm wiederholen und dasjenige 
feiften würde, wa3 die erjte oben angeführte Meinung von mir verlangte, 
jo hätte ich mich vielleicht entjchloffen, auf die Einjchaltung neuer Belege 
und dann vielleiht auf alle Zuſätze zu verzichten. Aber da eine folche 
Durcharbeitung und Reugeftaltung des gefammten grammatijchen Stoffes, 
jo viel ich weiß, feineswegs zu erwarten fteht: jo muß man, glaube ich, 
einftweilen jede Vermehrung des vorhandenen Materials dankbar hinnehmen, 
weil dadurch der Fortſchritt unferer Wiſſenſchaft ficherlich gefördert wird. 
Wir find nicht jo reich, daß wir auf die Collectaneen des Meiſters ver- 
zichten dürften. 

Eine wirflihe Neubearbeitung wird wohl ohmedies einen anderen und 
fürzeren Weg einjchlagen müſſen. Sie wird, indem fie die germanijche 
Grundſprache umfafjend reconftruirt, die Belege, die durch alle germanijchen 
Sprachen in gleicher Weije durchgehen, nur einmal aufführen und jo die 
Änderungen anfchanlich machen, welche der urjprüngliche germaniſche Sprach— 
ftoff in den bejonderen germanifchen Sprachen erlebt hat. — 

Was nun die Grundjäge anlangt, die ic im Einzelnen befolgte, jo ift 
der Vocalismus gänzlich unverändert geblieben, weil ja in der dritten Aus— 
gabe eine neue Bearbeitung dejjelben von Grimms eigener Hand vorliegt, 
welche ihrerjeitö bei neuem Abdrud aus dem Handeremplar bereichert wer: 
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den fann. Nur Habe ich auch Hier auf den Nachtrag’ S. 1067—1082 
im Text verwiejen; wie das durchgängig geſchah, außer daß ich mir ein 
paarmal erlaubte, wo der Nachtrag nur einen oder den anderen Beleg mehr 
bot, diejen unmittelbar unter die Zuſätze des Tertes aufzunehmen. 

Die Drudfehler, welhe auf S. 1083, 1084 der alten Ausgabe ver: 
zeichnet waren, habe ich natürlich verbeſſert; obgleich dadurch in einigen 
Füllen Gewaltſamkeit nöthig wurde, wo es fich nicht um eigentliche Drud- 
fehler handelte: rämen war ©. 879 nicht blos fälſchlich mit kurzem a ge- 
druckt, jondern auch unter 1. als kurzſilbiges Verbum aufgeführt; ich habe 
es bei 1..gejtrichen und unter die Zufäge zu 7. aufgenommen. ben be- 
merfe ich, daß S. 877 mit Unrecht pisön, wofür pisön gedrudt war, nicht 
unter 9. geftrichen ift, obgleich es bei 2. richtig unter den Zuſätzen erfcheint. 

Ebenjo mußten natürlich die von Grimm jelbft nicht bemerkten Drud: 
fehler verbejjert werden. Das war manchmal nicht ganz einfah. So 
©. 704 unter 4. e): die Worte “wieder ein jtarfes friden, fridens; 
Schatten? fehlen im alten Tert. | 

In den fpäteren Partien des Bandes habe ic) auch gewagt, falſche 
Beijpiele, die Grimm im KHanderemplar ausdrüdlich als jolche bezeichnete, 
einfach wegzulaffen. In den früheren Partien findet man in jolchen Fällen 
die Anmerkung “zu ftreihen? — womit denn doch die Gewifjenhaftigkeit 
etwas zu weit getrieben jchien. So habe ich den Gen. Plur. im Paradigma 
bes neuniederländijchen Adjectivs S. 754 ohne Weitere nad) Grimma An- 
gabe berichtigt. Auch S. 852 hat I. Grimm die Baradigmen durchcorrigirt, 
aber ich mußte fie unverändert lafjen, weil die falſchen Baradigmen im 
weiteren Tert vorausgejegt werden: die Correctur kann jetzt ein Jeder leicht 
jelbit vornehmen. 

Im Übrigen war es ftrenge fejtgehaltener Grundſatz, den Tert unan— 
getaftet zu lafjen und die Zuſätze durch Einjchliegung in edige Klammern 
davon abzufondern. In Folge deijen mußten die von 3. Grimm felbft ge- 
brauchten edigen Klammern auf irgend eine Weife bejeitigt werden, was 
nur ©. 785 beim ahd. geichl. Perjonalpronomen und beim Baradigma der 
ſtarken Adjectiva für die flerionslofe Form, fowie im Paradigma der 
ſchwachen Eonjugation S. 845, 868, 891 nicht wohl anging. 

Was nun die Zujähe ſelbſt betrifft, jo mußte ich natürlich auswählen, 
und zwar mehr nad) Gutdünken als nach einem fejten PBrincip. Ich bilde 
mir nicht ein, durchweg das Richtige getroffen zu haben. Meine Abficht 
war, dem Publicum nichts zu entziehen, was in irgend einem Betrachte 
Nutzen ftiften konnte. 

Daß etwas ſchon anderwärts geſagt war, bildete im Allgemeinen keinen 
Grund der Ausſchließung. Es kann doch gewiß nicht ſchaden, ſolchen Dingen 
im Zuſammenhange des Syſtems noch einmal zu begegnen. So findet ſich 
manches ſchon Bekannte hier wiederholt: ©. 858 z. B. was Germania 3, 147 
näher ausgeführt jteht. 

:  Selbit darin bin ich nicht allzu ängſtlich geweien, einzelnes was in 
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der Gramm. jelbft an Orten fteht, wo man es nicht juchen jollte, Hier 
wieder mit aufzuführen: jo zu ©. 781 die Belege für sig aus den niederd. 
Pjalmen, die fi) Schon 4, 330 finden; ebenda die Belege für siner und 
einer für sinis zu 783. Was hier abfichtlich gefchah, mag anderwärts un- 
abfichtlih; vorgefommen fein, weil ich mich der betreffenden Stelle nicht 
entjann. Einigemal konnten die Zuſätze des Handeremplar durch Ver— 
weijung auf die Gejch. der deutjchen Sprache erjebt werden. 

Die Form der Zuſätze habe ich am Tiebften gelafjen wie ich fie fand. 
Auch wie Jacob Grimm gelegentlich zum Latein greift um. eine Bemerkung 
fürzer auszudrüden (3. B. zu 880) ift bewahrt geblieben. Daß Citate aus 
Otfrid bald nach Halbverjen, bald nach Langverjen gezählt find, fonnte ich 
nicht ändern: was half es hier und fonft, die Eitate der Nachträge auf die 
neueften Ausgaben zu reduciren, wenn man doch im Tert die älteren Citate 
lafjen mußte; auch ftand der dadurch erreichte Vortheil in feinem Ver— 
hältniß zu der Mühe, die es gefoftet hätte. Fraglich erjcheint mir, ob ich 
recht gethban ©. 843 trisgan beizubehalten, obgleich Rom. 11, 24 jebt 
intrusgihs gelejen wird. Mehreres dergleichen iſt ausgejchloffen worden. 

Für die Nichtigkeit defjen, was in den Zuſätzen behauptet oder ver- 
muthet wird, übernehme ich indejjen nirgends eine Verantwortung. Wie 
oft habe ich Anfichten eingetragen, die ich für falſch und unmwahrjcheinlich 
halte. Daß mande Einfälle 3. Grimms, die ich mittheile, Schaden ftiften 
werden, fürchte ich nicht. Für die wiſſenſchaftlich Unmündigen ift bie 
Grammatik nicht gejchrieben. Der Gelehrte der fie benußt, wird gut thun 
die Einjchaltungen vielfach nur als Anregung zu jelbjtändiger Unterfuhung 
zu nehmen, und jede Angabe genau zu prüfen, ehe er davon Gebraud) 
mad. 

In dem ſyſtematiſchen Aufbau des zweiten Buches fehlt die mittel- 
niederdeutjche Eonjugation; das Handeremplar bot einiges, aber nicht hin— 
längliches Material dafür; ich habe von einer Benugung defjelben ganz 
abgejehen, werde aber vielleicht in die Lage kommen, e3 anderweitig zu 
verwerthen. 

Alles was die Lautverjchiebung betrifft, ift ohne Zuſatz geblieben. 
Was Jacob Grimm zu ©. 585 bis 588 beifchrieb, ift entweder jchon im 
Nachtrag’ S. 1075, 1076 oder in der Gejch. der deutjchen Sprache be- 
nußt. Die Gleichungen des Nachtrags erjcheinen übrigens im Handeremplar 
jämmtlich bis auf zwei (megas und nodus) durdhitrichen. — 

Jacob Grimm Hat fi) in allen feinen Werken immer perjönlich über 
der Arbeit, in vollem Schaffen, ruhelos, erwägend, zweifelnd, berichtigend, 
umgejtaltend dargejtellt. Den Schein abgejchlojjener Forſchung juchte er 
nie zu erweden. Auf diejem Wege geht die neue Ausgabe der Grammatik 
noch um einen Schritt weiter, indem fie feine unfertigen Notizen, die zu 
fünftiger Umarbeitung dienen follten, dem Publicum mittheilt. Selbſt das 
erite Aufbliten des Einfalles wird oft fichtbar in den Nachträgen, die Ge: 
danfen drängen fich, eine ganze Gejchichte derjelben Tiefe ſich manchmal 
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fchreiben. Zum Theil hat er fie anderwärts aufgeführt, zum Theil gewiß 
hätte er die Dinge bei näherer Prüfung verworfen, zum Theil finden wir 
beinahe drudfertig redigirte Zuſätze. 

Möge von dem Buche in jeiner neuen Gejtalt neue Anregung aus- 
gehen. Ic habe jeinen Werth erſt jetzt ganz, und vielleicht auch jet noch 
nicht ganz ermejjen gelernt, wo ich gezwungen war, es wiederholt Wort 
für Wort durchzulejen. Das unfterbliche Werk birgt in dem was es aus: 
jpricht und in dem worauf es hindeutet, manchen noch ungehobenen Schat. 

Wien, 28. Juli 1870. 

Wilhelm Scherer. 
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Berlin, Ferd. Dümmlerd Verlagsbuchhandlung [jegt Gütersloh, C. Berteldnann], 
1878. ©. I-XII. 


Die Fortjegung des neuen Abdrudes der Grammatik erjcheint leider 
viel jpäter, als beabjichtigt und verfprochen war. Meine Uberfiedelung 
von Wien nad) Straßburg mit allem was daran hing, hat mir zuerjt nur 
wenig freie Zeit gelaffen, und die erjte Hälfte des vorliegenden Bandes 
(Bogen 1—24, erjchienen 1875) mußte in zerftreuten, mühjam gewonnenen 
Stunden allmählig gefördert werden. Dagegen hatte id; das Glüd, Die 
größere zweite Hälfte in ununterbrochener Arbeit während der Sommer: 
ferien 1875 in allem Wejentlichen auf einmal feititellen zu künnen und jo 
gerade in Abjchnitten, welche ein gutes Stüd altgermanifcher Poeſie ent- 
halten, die volle Freude des intimen Verkehres mit Jacob Grimm zu 
genießen. 

Die Grundjäge meiner Bearbeitung, welche von den Kennern, jo viel 
ic) weiß, allgemein gebilligt werden, jind natürlich diejelben geblieben. Ich 
bemerfe, weil e8 in der Vorrede zum eriten Band vergeffen wurde, daß Die 
mit Ziffern verjehenen Anmerkungen Zujäbe des neuen Abdruds enthalten. 
Die edigen Klammern, in welde Jacob Grimm die Formeln der ftarfen 
Verba, die Suffire u. a. eingeichlofjen hatte, wo fie Reihen von zugehörigen 
Beijpielen einleiten, fonnten ohne Schaden beibehalten werden. Dagegen 
blieb weg, was auf der unpaginirten S. 1021 vor dem Abjab “ob fugam 
spatii’ ꝛc. ftand, aljo die Worte Angemerkte Drudfehler, lies’ bis Es 
ftehen noch andere. Die Verweiſung auf Nachträge ift umterlafjen bei 
71, 30 (auf 1021) 102, 1. 43. 129. 174, 5. 296, 9. 304, 12. 320, 27 
(auf 1021) 348, 40. 406, 44. 495, 48. 496, 30. 526, 50. 594, 33. 642, 23. 
Falſch ift die Verweijung 492, 40. 

Das Inhaltsverzeichnig habe ich mir erlaubt beizufügen; das einfache 
Syftem des erjten Bandes verlangte feins, hier wird es willlommen fein. 

An Recenfionen hat Jacob Grimm beim zweiten Bande verzeichnet: 
Gött. Anz. 1826, Nr. 93 von Benede; Hermes 1827, XXVIII, ©. 321 
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bis 359 von Dr. Schmid; Krit. Bibl. 1828, Nr. 72 von Schmitthenner; 
?Schulzeitung 1827, Lit. Blatt S. 53—55; Th. 1 und 2 von Bopp Berl. 
Ib. 1827”. Und zu 1. 965, 3) findet fich die Bemerkung “von hier an 
und das folgende bis ©. 985 überjegt in: the classical journal vd. 39. 
1829, p. 1—9 unter der Ueberichrift: on compound words in the ancient 
languages’. Ob ihm eine gedrudte, aber nie erjchienene NRecenfion von 
Kemble ebenjo unbekannt geblieben iſt, wie allem Anjcheine nach der 
übrigen Gelehrtenwelt, weiß ich nicht. Ich verdanfe ihre Kenntniß Herrn 
Karl I. Trübner, der fie aus dem Nachlafje Thorpes erwarb und der 
hiefigen Zandes- und Univerfitätsbibliothet jchenfte. 

Neben der Überjchrift des zweiten Capiteld hat Jacob Grimm an den 
Rand geichrieben nad) Pott Wurzeln 604 das ſchwächſte Cap. meiner 
Gramm? Pott macht dieje Bemerkung ganz beiläufig, indem er Die 
Theorie “ald müfje bei Doppelconfonanz im Ausgange der Wörter der 
binterfte mit Nothwendigfeit auf Seiten des Suffires liegen’ befämpft und 
einen großen Theil der von Jacob Grimm ftatuirten verlorenen oder ver: 
waiften Wurzeln für reine Poftulate erklärt, wodurch auch das erjte Capitel 
diefes Bandes betroffen wäre. Im Übrigen fieht allerdings jedermann, 
daß die Suffirlehre von Jacob Grimm nicht auf denjenigen theoretijchen 
Grundlagen erbaut ift, welche heute für maßgebend gelten. Jacob Grimm 
jelbft hat den Fortjchritt, der auch auf diefem Gebiete durch Bopp herbei: 
geführt wurde, rüdhaltlos anerkannt. Aber wiederum fonnte die reiche 
Sammlung des Materials ihren Werth nicht verlieren; immer noch ift auch 
für die Stammbildungslehre der germanifchen Sprachen das zweite Capitel 
des vorliegenden Theiles die einzige vollftändige Bearbeitung, wenngleic) 
für einzelne Suffire in legter Zeit Danfenswerthes geleiftet wurde und für 
das Gothijche Leo Meyers befanntes aber nicht genng geichäßtes Buch eine 
neue alle Beifpiele umfafjende Darjtellung geliefert hat. 

Die großen Schäße der Gelehrjamkeit, die vielen feinen Beobachtungen, 
welche die Compofitionslehre enthält, die Beiträge zur Bedeutungslehre, 
welche durch den ganzen Band zerjtreut find, bedürfen feines preijenden 
Wortes. Es ift ziemlich lange her, daß die Forderung einer Bedeutungs— 
lehre ausdrüdlich erhoben wurde; aber ein umfafjendes Syftem derjelben 
wird jo lange fehlen, als man nicht die Synonymif vom Standpuncte der 
Sprachwiſſenſchaft in Angriff nimmt und als man fich nicht entjchlieft, 
für jeden Bedeutungsübergang, den man anzunehmen geneigt ift, ebenjo 
forgfältig nad) Analogien zu juchen, wie man dies bei Lautübergängen zu 
thun pflegt. 

Straßburg, 19. September 1877. 

Wilhelm Scherer. 
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Altes und Neues von Jacob Grimm. Kleinere Schriften von Jacob Grimm. 
Sechſter Band. Berlin, Ferd. Dümmlerd Verlagsbuchhandlung (Harrwig und 
Gofmannn) 1882, 

Deutihe Rundihau 1883, Bd. 37, S. 157, 158. 


Altes und Neues! Nicht jo jehr Neues neben dem Alten, als vielmehr 

Altes, das uns allen neu ift! 
WVon Jacob Grimms feinen Schriften liegen fünf Bände vor. Die 
Sammlung wurde nad) Grimms Tode zunächit in der Abficht einer Aus: 
wahl unternommen, welche die zerjtreuten afademijchen Abhandlungen und 
die wichtigeren NRecenfionen nebjt Anderem, was eines neuen Abdruds be- 
jonders werth jchien, enthalten jollte. Aber das Bedürfnig war damit nicht 
befriedigt. Mehr und mehr ftellte fich der Wunſch ein, eine vollitändige 
Sammlung der Eleineren Schriften Jacob Grimms zu befißen; und diefer 
Wunſch wird jegt erfüllt. Das Material, das noch herausgegeben werden 
joll, ift auf drei Bände berechnet, deren erjter hier vorliegt. Es find Dem: 
nach die ſchönen Reſte' von Jacob Grimms litterariicher Thätigkeit, die 
man uns darbietet; aber jedermann, der das Buch in die Hand nimmt 
und auch nur flüchtig durchblättert, wird mit Überrafhung jehen, wie 
ſchön dieſe Reſte find. 

Eine große Abhandlung über das deutſche Adjectivum, ſehr vollſtändig 
im Stoff, ſehr fein in den allgemeinen Beobachtungen, die ſich daran 
knüpfen, erſcheint hier zum erſten Mal im Druck. Aber auch alles andere 
taucht wie neu auf aus den Schatten der Vergangenheit; nur wenige Auf— 
ſätze, wie der über die Poeſie im Recht, dürften ſchon früher aufmerkſame 
Leſer gefunden haben; einzelnen anderen mag gelegentlich ein Liebhaber 
nachgegangen ſein; — die Maſſe aber muß für das fachwiſſenſchaftliche 
und vollends für das nicht-fachwiſſenſchaftliche Publicum als gänzlich un— 
befannt gelten. 

Wie mannigfaltig Grimms Intereſſen von Anfang an find, wie keck er 
fi jeinen Weg erfämpft, wie friſch er polemifirt, wie überlegen er die Pe— 
danterei verjpottet, wird man aus dem Bande mit Vergnügen jehen. Doc 
was bedarf es der Necenfion! Lafjen wir das Buch jelbjt reden! Schreiben 
wir einige Säbe ab, die wir ohne lange Wahl herausgreifen! 

Poeſie ſchwingt ſich auf und kreiſt in den Lüften; Proja wandelt ftill 
und gerade ihren Gang mit auf dem Erdboden gehaltenen Schritten: etwas 
aber geht noch jchneller wie der Flug, nämlich der Gedanke, welcher frei 
ift in der Proja, wie in der Poeſie; und der Vortheil diejer bejteht blos 
darin, daß fie ihm ein zartes Edelgewand bietet, oder was die andere in 
Silber zu zahlen hat, in Gold auslegt ... 

“Herr Profefjor Rühs gehört zu den Poeſieleugnern, welche fie zwar 
mit dem Munde befennen und für eine liebenswürdige, angenehme Erfin- 
dung des Geiftes halten, aber nicht das Würdigjte der Welt in ihr er: 
bliden, nicht glauben, daß fie von Anbeginn die Höhe und Tiefe der Natur 
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umfaßt hat, und nicht gejtatten wollen, daß fie über ihren vermeinten 
Spielraum hinaus in die übrige Wiſſenſchaft eingreife. Am jchlimmften 
fommt die epifche Poeſie weg, die fie ganz unfähig find zu verftehen; in 
ihrer Unschuld giebt fie fich jelbjt für Geſchichte aus, nun fragen fie nad) 
Päſſen und vifirten Gertificaten, die es doc) zur Zeit noch nicht gab, wo 
fie ausgegangen; auf ihr redliches Gejicht wollen fie nimmer glauben, und 
jo wird fie Lügen gejtraft und am Ende die jämmerliche, aber allen den 
läftigen Schwierigfeiten furzweg abhelfende Entdedung gemacht, daß fie 
nichts als der Spaß eines jpäteren Werfmeifters gewejen, der ihr zur Be 
luftigung der Zeitgenofjen ein alterthümliches Kleid umgegeben. Bon dem 
Alter und Wunder des Epos, worin die Finger des Schidjals ſelbſt ge 
woben hatten und dejjen Fäden da angefnüpft find, wohin feine Hand des 
Dichters reicht, ift feine Ahnung .. > ES Handelt ſich um ein Werf von 
Rühs über die Edda. 

Folgendes bei Gelegenheit eines Buches über das Verhältniß altdeuticher 
Dichtungen zur volksthümlichen Erziehung, wobei bejonbers von dem Nibe: 
lungenlied und ähnlichen Gedichten die Rede war: "Sein Werth für das 
Volt ift erfannt und es wird ſich gewiß auch ſchon Eingang unter dem 
Bolfe machen; vielleicht mehr von jelber, als es durch Schulunterricht ge- 
ſchehen kann. Vaterländiſche Geihichte und Poeſie muß gleichjam mit der 
Muttermilch) eingejogen und in dem Haufe erzählt und beiprochen werden, 
ehe das Kind die Schule betritt, und wenn es aus der Schule nad) Haus 
fommt. Alles aber natürlich und wie es fich von jelbjt jchiden mag. 
Kinder in jogenannten Erziehungsanftalten find zu beflagen; wenn ſie den 
Tag über ernithaft gelernt haben, fönnen fie den Abend nichts erzählen 
hören; denn die heimische elterliche Vertraulichkeit wird durch nichts anderes 
in der Welt erſetzt'. 

In einer neueren, ziemlich. verbreiteten Ausgabe des Nibelungenliedes 
wird unter den Überſetzungen diejes Gedichtes “ganz bejonders’ die von 
Joſeph von Hinsberg hervorgehoben, worin die Stanze herrjche, und die 
“nicht nach Verdienst anerkannt werde. Und ein alferneuefter Überſetzer, 
der ſich ebenfalls der Stanze bedient, jpricht von Hinsbergs “geiftvoller 
Erneuerung”. Über denfelbigen Hinsberg nun bemerft Jacob Grimm einige 
Jahre nach dem Grjcheinen feiner Arbeit: Von diefem Buche fteht nicht 
viel Gutes zu jagen, und wir wollen dafür auch den Irrthum, wodurch es 
entjtanden ift, in die furzen Worte zujammenfafjen: daß fein Verfaſſer zu 
den wohlmeinenden WBoejieverderbern gehört. Es ift jchon ſchlimm, wenn 
Ramler (ein nicht jo unjchuldiger) an früheren deutſchen Dichtern, die er 
herausgiebt, fleckt und jchnigelt, oder wenn Matthifjon einer ganzen Schaar 
von Vorgängern Liebesdienfte anthut, damit fie, glaublich, jeinen Mantel: 
zipfel, wenn er zur Unfterblichfeit auffliegt, zu fajjen Eriegen und ihre 
Seelen nicht verloren werden. Der Trieb, dergleichen zu thun, ift auch 
nicht3 anderes als die Lügenhaftigfeit neuerer Zeit überhaupt, welche Ge: 
ſchichte verfälicht, um einen Hiftoriichen Roman, oder der alten Dichtung 
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zufegt, um einen Kämpfer: und Heldenroman hervorzubringen. Solche 
Machwerfe vergehen freilich wie Heu, aber die Lejebibliothefen zehren 
davon’, 

Hier ein Wort über die Mutterfprache! “Unjer edles Deutſch, das, 
wie der Rheinwein, voll herber Lieblichkeit ift ... .” e 

Hier einige Urtheile aus der Litteraturgefchichte! Uber den Trijtan 
des Gottfried von Straßburg: Gottfrieds Gedicht ift eines der anmuthig- 
jten Gedichte der Welt, gleichjam ein Spiegel der Lieblichfeit und herzlichen 
Liebe, doch nicht ohne etwas Störendes und eine gewilje künſtliche Zus 
jammenhangslofigfeit”. Uber das Verhältniß der höfiſchen pen des 
Mittelalter8 zu ihren Quellen: “So find ja eigentlich alle Gedichte des 
dreizehnten Jahrhunderts aus fremden Büchern überjegt; allein Gottfried 
und Wolfram überdichteten, was ihnen zufam und webten aus der roh 
eingeführten Seide glänzenden Stoff. Uber Goethes Briefwechjel mit 
einem Kinde: Es giebt fein anderes Buch, das diejen Briefen in Gewalt 
der Sprache wie der Gedanken an die Seite zu jegen wäre, und alle Ge— 
danken und Worte wachſen in einem weiblichen Gemüth, das in der un: 
gehemmteften Freiheit ſich aus jich jelbit bildet und durch fich jelbit zügelt. 
Solcher Unbefangenheit gelingt das Kühnfte und das Schwerfte... Im 
Eingang gewährt der Briefwechjel mit Goethes Mutter die reinften Con— 
trafte. Des Dichter Briefe felbjt tönen, wie eine befannte Stimme und 
in dem gewohnten Maß, das aber doch zuweilen aus der Faflung gebracht 
wird, zwijchen der tieferen Erregung der Schreibenden hindurch”. 

Man ahnt jchon nach diejen Auszügen, worin der Schwerpunct der 
gegenwärtigen Sammlung liegt. Die altdeutiche Philologie, die Wiſſen— 
fchaft von unjerem Wltertfum, wäre nicht entjtanden ohne einen jtarfen, 
lebendigen, von unjchuldiger Schönheit trunfenen, in allen Zaubern der 
Sprade, in allen Wundern des Gedanfens jchwelgenden Sinn für Poefie. 
Möge fie in diefem Geift auch weiterhin gepflegt werden! 

W. Scherer. 


Wilhelm Grimm, 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1879, Bd. 9, S. 691—695. 


Grimm: Wilhelm (Karl) G., Bruder von Jacob Grimm, altdeutjcher 
Philolog. Er ift zu Hanau am 24. Februar 1786 geboren. Seine Lebens- 
bahn geht faſt durchweg mit der des Bruders parallel. Aber von vorn- 
herein zeigen wiederholte Krankheiten, daß er jeinem Körper nicht die großen 
geiftigen Anftrengungen zumuthen durfte, welche Jacob jpielend leiſtete. 
Ein Jahr jpäter, als Jacob, im Frühling 1803, bezog er die Univerfität 
Marburg; auch er ftudirte Jurisprudenz; auch für ihn war Savigny der 
Hauptlehrer; auch er gewann bei ihm Einficht von dem Werthe geſchicht— 
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licher Betrachtung und einer richtigen Methode beim Studium. Im Früh: 
jahr 1806 wurde er eraminirt; die nächiten Jahre brachte er unter fort 
währender Kränklichkeit in mäßiger wiſſenſchaftlicher Thätigkeit zu; im 
Frühling 1809 reifte ‚er auf Veranlafjung der Familie des Kapellmeijters 
Reihardt nad) Halle, wo er bis zum Herbſte blieb und fich wejentlich er: 
holte. Hierauf bejuchte er in Berlin feinen Freund Adhim dv. Arnim, auf 
dem Rückwege durd) Weimar jah er Goethe, der ihn (an Voigt) al3 einen 
“ganz hübjchen’, im altdeutichen Face “ganz fleißigen' Mann bezeichnet; 
als ein feiner, artiger, junger Mann wird er aud) von Riemer an Knebel 
empfohlen. Zu Anfang 1814 ift er Bibliotheffecretär in Kafjel geworden. 
Im Mai 1825 Hat er ſich mit Dorothea Wild, einer Urenkelin des Philo- 
logen Johann Matthias Gesner, verheirathet. Jacob jchreibt am 14. Sep: 
tember 1825 an Görres, der eben Großvater geworden war: er, Jacob, 
werde dieſe Würde allem Anjcheine nach nie erreihen. Doch muß ich 
melden (fährt er fort), daß wenigſtens Wilhelm vorigen Mai Hochzeit ge: 
halten Hat mit einem braven, uns allen längſt bekannten Mädchen, geheißen 
Dortchen, denn die Vornamen gelten ja im häuslichen Leben. Unſer Bei— 
ſammenleben und Wohnen und ewige Gütergemeinſchaft hat darunter nichts 
gelitten, wir drei Brüder (der dritte der Maler Ludwig) wohnen und eſſen 
zuſammen, um uns leichter durchzuſchlagen. So verſchleißen wir das 
Leben, äußerlich leidlich, innerlich nach alter Weiſe arbeitſam und vergnügt. 
Tage, Wochen und Monate fliegen wie Pfeile davon. Die Geſundheiten 
könnten wohl beſſer ſein, doch ſelbſt das, wie eine Art Inoculation, ſchützt 
wider gähes Sterben? Gleich) nad) Neujahr 1830 ging Wilhelm mit 
Jacob als Unterbibliothefar nad) Göttingen, im März 1831 wurde er zum 
außerordentlichen, im Juli 1835 zum ordentlichen Profefjor ernannt und 
hielt im Sommerjemejter jeine erjte Vorlefung über das Nibelungenlied. 
Im Jahre 1837 befand er fich unter den proteftirenden fieben PBrofefjoren, 
lebte dann vom September 1838 bis März 1841 in Kafjel und hierauf als 
Mitglied der Akademie der Wiljenfchaften zu Berlin, wo er am 16. De: 
zember 1859 jtarb. 

Der Grund von W. Grimms Weſen ift derjelbe wie bei Jacob. “Ein 
Optimismus der edeljten Art war ihm eigen (bemerkt jein Sohn Herman); 
überall, aud) in der größten Verwirrung der Dinge, ſuchte und entdedte er 
die Richtung zum Guten, die fie nehmen müßten. Er verneinte das Schlechte, 
jo fang er konnte. Erfannte er e8 offenbar, dann bemäntelte er e8 nicht, 
aber er wandte ich feit ab, wenn e8 ihm entgegentrat. Mit einer wunder: 
baren Geduld ſchickte er fich in das Unabänderlihe. Das Gefühl des 
Glückes wuchs bei ihm mit den Jahren; immer heiterer, zufriedener fühlte er 
ih; bis in jeine legten Tage, ja Stunden reichte das hinein” Auch er 
hielt Erinnerungen bis auf das kleinſte Detail feſt und fehrte gern in Ges 
danken und Reden zu altgejchehenen Dingen und Verhältniſſen zurüd. 
Diejes genaue pietätvolle Feſthalten übertrug er auf alle feine wifjenjchaft- 
lichen Interefjen, denen er unausgejeßt jorgjame Pflege widmete. Im 
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jtiliftischen Ausbilden und Feilen geht er weit über Jacob hinaus. Er iſt 
geduldiger, mehr im Bejonderen glüdlih, während Jacob zum Allgemeinen 
auftrebt. In Briefen, wie im Gejpräh war ihm ein liebenswürdiger 
Humor, eine jchalfhafte Auffafjung lächerlicher Menſchen und Situationen 
eigen, welche in feinen Schriften nicht direct hervortritt, aber in jeinem 
wifjenschaftlichen und jchriftitelleriichen Charakter doc als bedeutungsvolles 
Element überall dort mitwirken mußte, wo es auf unbefangene poetijche 
Betrachtung oder geradezu auf poetijche Geftaltung ankam. Aufmerkſame 
Anmuth' rühmt Jacob jeiner Art, ſich auszujprechen, nach und jet hinzu: 
‘In milder, gefallender Darjtellung war er mir, wo wir etwas zujammen 
thaten, ſtets überlegen.” “Seine Arbeiten waren durchjchlungen von Silber: 
bliden, die mir nicht zuftanden” Wilhelm war im Leben ein guter Er- 
zähler, und er hat dieje jeltene Eigenschaft auch als Schriftiteller bewährt: 
die Kunftform der Kindermärchen, wie fie jet vorliegen, rührt von ihm her. 

Die erjte Sammlung der “Kinder: und Haus-Märchen, gefammelt durch 
die Brüder Grimm? erjchien 1812 und enthielt 85 "Nummern. Daran 
ſchloß fi 1815, ein zweiter Band mit 7O Nummern. Im Jahre 1819 
erjchien Die zweite Ausgabe in zwei Bänden, dazu 1822 ein dritter Band 
AUbhandlugen und Anmerkungen. Die Sammlung, die zulegt auf 200 Märchen 
und 10 Sinderlegenden gebracht wurde, erlebte, wie befannt, zahlreiche Auf: 
lagen, noch zahlreichere die Feine Ausgabe, eine Auswahl, welche jegt wohl 
das verbreitetjte deutjche Kinderbuch überhaupt ift. Die Arbeit jchließt ſich 
in unferer Litteraturgejhichte unmittelbar an “Des Knaben Wunderhorn’ 
von Arnim und Brentano. Wie dort die deutjchen Volkslieder zu neuem 
Leben erwedt werden jollten, jo geichah es hier mit den Kindermärchen, 
“Ic hatte einmal — jchreibt Jacob Grimm am 5. December 1811 an Görres 
— ‘dem Clemens (Brentano) einen weitläufigen Plan zu einem deutjchen 
Sammler gemadjt, darin alle mündlichen Sagen gejammelt werden jollten 
und ganz Deutjchland in gewiſſe Sammelfreife getheilt war. Damals 
muß für die Märchen und Sagen jchon Vieles gethan gewejen fein. Und 
Achim dv. Arnim war e3, der jchließlich zur Herausgabe der Märchen den 
entjcheidenden Antrieb gab. Er meinte, al3 er einmal einige Wochen in 
Kafjel zubrachte, die Brüder jollten nicht zu lange damit zurüchalten, weil 
bei dem Streben nad) Vollftändigkeit die Sache am Ende liegen bleiben 
würde. 

Wir wiſſen von Jacob Grimm jelbjt, daß er die jpäteren Ausgaben 
der Märchen, weil er in die Grammatik verfenft war, aljo wohl jeit 1819, 
ganz feinem Bruder zur Nedaction überließ. In diejen jpäteren Ausgaben 
jedoch, von der zweiten an, haben fie erjt ihre heutige Gejtalt befommen. 
Bejonders der erſte Band von 1812 hatte etwas Fragmentarijches und 
Ungleihmäßiges gehabt. Es war dort der Verſuch gemacht worden, die 
Überlieferung mit der äuferften Treue, auch der Form nad), feſtzuhalten; 
und daher ergab ſich, je nach dem Charakter dieſer Überlieferung, ein ganz 
verſchiedener Charakter der einzelnen Geſchichten. Warum ſoll aber bei 
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volfsthümlichen Projaerzählungen, die jedem gehören, der gebildete Schrift: 
fteller auf ein Recht verzichten, das er dem zufälligen legten ungebildeten 
Erzähler, jeiner Quelle, nothiwendig einräumen muß, weil er ihn jelten 
controliren fann: das Recht, von feinem Eignen hinzuzuthun? Wäre diejes 
Eigene allzu individuell, jo würde ſich das rächen, der Ton wäre nicht ge— 
troffen, und das Volk würde folche Gefchichten ablehnen. Über die Arbeit 
Grimms hat das deutjche Volk aber günftig entjchieden. Er hat den natür- 
fihen Ton unferer Vollsmärchen idealifirt, indem er die jchönften, beiten, 
naivften, liebenswürdigjten Züge den mündlichen Erzählern ablernte und fie 
dann, den Regeln der Erzähltechnit gemäß, nad) eigenem Ermeſſen ver: 
werthete, wo fie am beften angebracht jchienen. Er war dabei geleitet, wie 
jeder von ung, der Kindern etwas intereffant zu machen jucht, von einem 
unbewußten Gefühl oder auch bewußter Kenntniß defjen, was Kindern an- 
genehm zu hören ift, was ihre Phantafie reizt und in Spannung verjeßt. 
Wir befigen Briefe von ihm an ein junges Mädchen, die ganz im Märchen: 
tone gehalten find; alle Dinge von denen er fpricht, befommen etwas un: 
ihuldig Glänzendes wie ein Weihnachtsbaum. Diejen Glanz hat er von 
der zweiten Ausgabe an über die Märchen gebreitet und ihnen damit wohl 
erft den Platz erobert im Herzen der Kinderwelt, den fie jet einnehmen. 
Er hat damit aber zugleich das einzige Kunftwerf von dauernder Fort— 
wirkung geihaffen, da8 aus jener romantischen Richtung auf Erneuerung 
volfsthümlicher Überlieferung hervorging. Was Arnim und Brentano mit 
den Liedern, Tied und andere mit den Bolfsromanen verjuchten, Hat er 
mit den Märchen geleiftet. Er hat dadurch in der That dem ganzen Volke 
wiedergegeben, was auf den engen Kreis der unteren Stände eingejchränft 
gewejen war. Einzelne Märchenfiguren find wieder ganz populär geworden; 
deutiche Kinder, ob arm oder reich, ob niedrig oder hoch geboren, haben 
an ihnen gleihmäßig Antheil; Anfpielungen auf die Märchen werden ebenjo 
ficher verftanden, wie Anjpielungen auf die Bibel; die Grimmſchen Märchen 
. find eine Bibel der Kinderwelt. Und mehr und mehr wachjen fie in die 
europäifche Litteratur überhaupt hinein und werden ein internationales Bud). 
Sie gewinnen damit nur ein Gebiet zurüc, das fie ehemals beſaßen. Nach— 
weifungen darüber enthält der dritte Band des Grimmjchen Werkes; alle 
die zahlreihen Parallelen aus der älteren deutjchen und auswärtigen Littes 
ratur werden zu jeder Nummer beigebracht; “Zeugniffe” ergeben die Eriftenz 
von Märchen im claffiichen Alterthum, durchs ganze Mittelalter hindurch), 
im jechzehnten und den folgenden Jahrhunderten; die Märchenſammlungen 
in allen Litteraturen werden aufgezählt und charakterifirt und jo eine Mono: 
graphie diefer Dichtungsgattung geliefert, von einer Gründlichfeit und Sorg- 
falt, wie wir fie jo früh faum von einer anderen bejaßen. Auch ging eine 
große Anregung nicht blos zum Märchenfammeln, fondern auch zur Märchen: 
forſchung und Vergleihung von dem Grimmſchen Buche aus. Als Kunft 
werf konnte es nicht übertroffen werden; alle anderen Märchen, die von 
Anderjen, die jchon 1810 entitandenen von Clemens Brentano, das auf 
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verwandtem Boden gewachjene “Heimelchen’, haben, fo hübſch, ja glänzend 
ſchön fie find, einen zu ſtarken individuellen Beigeſchmack, um ſich ins ganze 
Volk auszubreiten. Als Unterjuchung aber gab das Buch nur eine Grund: 
lage, und die Wiſſenſchaft hat es allerdings, nad) Erſchließung indijcher 
Quellen, übertreffen künnen. Gewiß jteden in den Märchen Reſte uralter 
Novellenpoefie, welche jelbjt der Mythenbildung vorausliegt; aber fie auf: 
zuweifen ift jchwer, vielleicht unmöglich; dagegen die jpätere Entlehnung 
von Bolf zu Volk liegt vor Augen, und dafür find treffliche Nachweije ge— 
lungen, welche fortzufegen und möglichjt abzujchliegen nächſte Pflicht der 
Forſchung ift. 

(hnliche Wirkungen, wie von den Märchen, konnten nicht von den 
Deutſchen Sagen’ (1816, 1818) ausgehen. Sie waren mehr gelehrtes 
Werk, als Kunftwerf. Die jchönften, gewaltigften deutichen Sagen, die aus 
dem germanijchen Epos jtammen, auch die aus der franzöfiichen Volkspoeſie 
eingedrungenen und jo manche andere, waren ausgejchlojien. Was dann 
zurüdblieb, hatte geringen epifchen Reiz und oft Fleinen Gehalt an Poeſie. 
Die Vorrede prägte den Unterjchied zwiichen Märchen und Sage feit aus, 
wie er damit für die wifjenjchaftliche Terminologie gewonnen wurde. Das 
Märchen ift zeitlos, ortlog; die Sage haftet an beſtimmten Orten oder 
hiſtoriſchen Perjonen. 

Der Antheil der Brüder an den "Sagen? läßt ſich nicht jondern. 
Ebenjowenig an den JIriſchen Elfenmärchen’ (1826), die fie aus dem Eng: 
Tischen überjegten und mit einer jchönen Einleitung verjahen, über die Elfen 
in Irland, in Schottland, und über das Wejen der Elfen: eine ganze Natur: 
geichichte diejer zarten poetischen Gebilde, zugleich eine Vorarbeit zur deut: 
ſchen Mythologie. 

Das zweite große Verdienſt Grimms neben dem, was er für Die 
Märchen that, find jeine Studien über Gejchichte der deutichen Heldenjage, 
die ihn ganz nothwendig zu fruchtbarer Beichäftigung mit der altnordijchen 
Litteratur führen mußten. Schon 1808 jchied er ftreng die romantijche, 
d. h. aus dem Romanijchen überjegte, von dem Wichtigſten und Größten? 
in der altdeutjchen Poejie, dem Nibelungenliede. Nichts von der roman: 
tiichen Poefie könne diefem Gedicht an die Seite gejegt werden. Darin 
liegt eine Überfchägung, welche z. B. eine ftarfe Ungerechtigkeit gegen den 
Barzival enthält. Aber die ausſchließliche Begeiſterung kam ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Leiſtung zu gute. An einen Aufſatz Über die Entſtehung der 
altdeutſchen Poeſie und ihr Verhältniß zu der nordiſchen' (1808) ſchloß ſich 
die wohlgelungene Uberjegung Altdäniſcher Heldenlieder, Balladen und 
Märchen? (1811) mit dem reizenden polemijchen Nachſpiel (Drei altjchottiiche 
Lieder, nebjt einem Sendjchreiben an Herren Brofefjor F. D. Gräter, 1813), 
die Sammlung der Zeugnifje über die deutjche Heldenjage in den altdeut- 
jchen Wäldern (1813 und 1816) und das daraus entitandene wiljenjchaft: 
liche Hauptwerk Grimms “Die deutjche Heldenjage” (1829, zweite Ausgabe 
von Müllenhoff, 1867). Da die Sagen von den Nibelungen, von Dietrid) 
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von Bern, von Ermanaric) 2c., kurz was wir die Heldenjage nennen, das 
germanijche Epos, das zur Zeit der Völkerwanderung entjtand, ſich Jahr: 
hunderte lang -ohne jchriftliche Firirung fortpflanzten, jo ift die gejchichtliche 
Entwidelung nur aus Anjpielungen zu entnehmen. Dieje jammelte Grimm auf 
das jorgfältigfte und lieferte damit eine unumftößliche Grundlage fir den 
wichtigsten und jchwierigjten Theil unſerer Dichtungsgejchichte. Die allge: 
meine Anjicht der Heldenjage, die er hinzufügte, richtet ſich jowohl gegen 
die mythijche, wie gegen die hiftorische Auffafjung, womit ji dann freilich 
ein Verzicht auf alle einheitliche Erklärung verbinden muß, aber jehr weis: 
ih der Blick auf rein poetijche Elemente offen gehalten wird, von denen 
man vielleicht allzu früh glaubte abjehen zu dürfen. 

Auch ein Bericht über “Die altnordijche Litteratur in der gegenwärtigen 
Periode? (im “Hermes? von 1820) verweilt mit Vorliebe auf der Helden: 
jage und volfsthümlichen Dichtung; er ift noch heute lehrreich und leſens— 
werth. Vortrefflic redet er 3. B. über die Trennung von Bolls- und 
Kunftpoefie in Dänemark (S. 27) und über das Studium des vaterländi- 
ſchen Altertfums im Verhältniß zur Gegenwart (S. 52): wie die Maler 
durch das Studium der Anatomie erft die leiſen Übergänge und wallenden 
Linien des lebenden Leibes erfennen, jo diene aud das Altertum zur 
Schärfung des Blides; man lerne daraus, in dem Unjcheinbaren den Keim 
des Wichtigen jehen, Schwanfendes ſtützen, das Verwirrte ordnen, Brauch: 
bares nicht vorjchnell verwerfen. Nächſt dem einheimijchen jei das jcandi- 
navische Altertum am wichtigiten, weil das germanijche Element unjerer 
Bildung ſich im Norden reiner erhielt und ungeftörter entwidelte. Unter 
dem Gejichtspuncte gleichmäßiger Rüdjicht auf Nordijches und Deutjches ift 
das Buch “Über deutihe Runen? (1821) gejchrieben, welches für die 
deutjche Wiſſenſchaft Baſis des Runenſtudiums überhaupt geworden und 
zunächſt von Grimm jelbjt in einem Nachtrage “Zur Litteratur der Runen’ 
(1828, Wiener Jahrbücher Bd. 43) fortgeführt ift. 

Eine dritte Hauptridtung in Grimms Thätigfeit bilden feine Ausgaben 
altdeutjcher Texte. Es find, nach der Chronologie unjerer Litteraturgejchichte 
geordnet, die folgenden: “"Exhortatio ad plebem christianam’ und “Glossae 
Cassellanae’ (1845, 1846); “"Altdeutjche Gejpräcdhe” (1849, 1851); "Das 
Rolandslied’ (1838); Wernher von Niederrhein’ (1839); “"Marienlieder’ 
(1856 in Haupts Zeitjchrift, Bd. 10); “Graf Rudolf’ (1828, zweite Aus- 
gabe 1844); Athis und Prophilias’ (1844, 1852 und über die Sage 
Haupts Zeitihr. 12, 203); Freidanks Bejcheidenheit” (1834, zweite Ausg. 
1860, dazu Berl. Akad. Abh. 1849, 1851, 1855, Haupts Zeitjchr. Bd. 11); 
“Der Rojengarten? (1836, dazu Haupt? Zeitichr. 11, 243. 536, Berl. 
Akad. Abd. 1859); Konrads von Würzburg goldene Schmiede? (1840) 
und Silveſter' (1841). Die verjchiedenjten Litteraturgattungen finden jich, 
wie man fieht, vertreten: Überſetzungs-Proſa, Glofjen, weltliches Epos und 
geijtliche Didaktif des zwölften Jahrhunderts, höfiſches und volfsthümliches 
Epos, volfsthümliche Didactif des dreizehnten Jahrhunderts. Die Aufgaben, 
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die er ſich ‚dabei vorjeßte, waren ſehr mannigfaltiger Art. Die althoch— 
deutjchen Terte begleitete er mit einer faft volljtändigen Statiftit der Laut- 
lehre. Beim “Rolandsliede', beim “Athis’ ftellte er die verjchiedenen 
Faſſungen der Sage zujammen, wie er denn auch die Sage vom Polyphem 
(1857) vergleichend und die Sage vom Urfprunge der Ehriftusbilder (1841) 
behandelte und bei der “Goldenen Schmiede’ alle Sinnbilder des Marien: 
cultus zujammenftellte. In der Tertbehandlung Konrads von Würzburg 
ift er übertroffen worden, beim Wernher von Niederrhein’ hat er vieles 
zu thun gelafjen. Aber die Fragmente vom “Grafen Rudolf’ wurden auf 
da3 jauberjte ergänzt, und der Athis' gab nicht blos ſprachliche Bemer— 
kungen, welche dem Studium altdeuticher Mundarten auf bedeutende Weife 
zu gute famen, jondern auch Beobachtungen über die Eigenthümlichkeiten des 
höfiichen Epos, welche für die hiſtoriſche Stiliftit bahnbrechend wurden. 
Der Freidank' bewältigt ein mafjenhaftes handjchriftliches Material, er ift 
reih mit Abhandlungen ausgeftattet, welche den Gehalt des Werkes ſchön 
ing Licht ſetzen, umd es Mmüpft fi) daran die Hypotheſe, der fahrende 
Sänger Freidank jei mit Walther von der Vogelweide identiſch: eine Ver: 
muthung, die jich zwar nicht bewährte, zu deren ‚Beweis aber eine Menge 
an fich werthvoller Beobachtungen gemacht wurden, in deren Gefolge auch 
die umfafjende Arbeit “Zur Geſchichte des Reimes' (1850) entjtand: 
ein Beitrag zur Metrit von ganz ungewöhnlicher Stofffülle, durchaus 
grundlegend, wenn auch der Fortführung und ſelbſt der Correctur oft be— 
bürftig. 
| Grimms Editionen werden als jolche von denen Lachmanns und Haupts 
übertroffen, aber fie übertreffen diefe bei weitem durch reiche Beigaben zur 
litterarhiftorischen Charakteriftit und Verwerthung. 

Nach einer vierten, fonft wenig vertretenen Richtung liegt Grimms An— 
theil am deutſchen Wörterbud. Er hatte den Buchitaben D gerade voll: 
endet, als ihn feine Todesfranfheit ergriff. Daß die weiten etymologijchen 
Ausblide Fehlen, zeigt jcharf feinen Unterjchied von Jacob. Dagegen inner: 
halb des gegebenen hiſtoriſchen Materiales die klarſte, anmuthig ruhige 
Entwidelung der Bedeutungen, die äußerste Sorgfalt und Sauberkeit, “feine 
Abgrenzung und Ausführung’, wie Jacob jagt. Von feinem erjten Werfe 
bis zum lebten find dies die Eigenjchaften, die ihm vor allen anderen 
nachgerühmt werden müffen. Er weiß früh zu erfafien, was ihm gemäß 
ift, und hält es mit Treue feit. Seine wifjenschaftliche Entwidelumg zeigt 
feine Sprünge und Umwälzungen. Bon Anfang an jteht ihm Bejonnenheit 
zur Seite. Ihn an dem Bruder zu mefjen, ift ungerecht. Er hat fich 
andere Ziele geftedt, diefe aber in feiner Art ebenjo volllommen erreicht. 
Beide Brüder zujammen ergeben das Bild eines unvergleichlichen Strebens 
im Dienfte deutscher Wifjenjchaft, zur Ehre der Nation: die Totalität ihrer 
Arbeiten umfaßt alle Richtungen, in denen die philologijche Erfenntni des 
Weſens unferer Nation überhaupt gefördert werden kann. Und zwei ver- 
ichiedene, gleichberechtigte, gleich nothwendige Arten im Betriebe der Wifjen- 


Die Brüder Grimm und die Nomantit, 41 


ſchaft erfchienen durch fie gleihjam ſymboliſch ausgeprägt: das großartige 
Finden und das ruhige Ausbilden. 

Litteratur: Großentheil® die bei Jacob Grimm [in dem hier nicht ab- 
gedrudten Artikel der Allgem. D. Biogr.] angeführte. (Herman Grimm) 
Voſſiſche Zeitung vom 24. December 1859. Raßmann bei Erich = Gruber 
a. a. D. [Sect. I. Bd. 91] 275—307. Briefe in der Germania Bd. 12, 
13. Briefwechjel mit Lachmann über das Nibelungenlied, Zeitſchrift für 
deutiche Philologie 2, 193. 343. 515. 

Scherer. 


Die Brüder Grimm und die Romantik. 


Aus Anlaß des Briefwechſels zwiſchen Jacob und Wilhelm Grimm. 
Neue Freie Preſſe 1880, 19. November, Nr. 5829, S. 1—3. 


Man ftreitet oft gegen die Behauptung, daß die jüngſte Vergangenheit 
feine gejchichtliche Darjtellung zulaffe, und fpeciell in der deutjchen Litteratur- 
geihichte möchte man jetzt die lange refpectirten Grenzpfähle bei Goethes 
Tod kühnlich umreißen. Ich bin gerne dabei, und es foll mich freuen, 
wenn vom Katheder der neueren deutjchen Litteraturgejchichte zu Wien und 
anderwärt3 auch die Poeſie der Gegenwart nad) ihrem Werth und ihren 
geiftigen Quellen beurtheilt wird. Wir find e8 den Zeitgenofjen jchuldig, 
daß wir an ihren Beitrebungen nicht falt vorübergehen, um den Verſtor— 
benen einen Fleiß und eine Aufmerfjamkeit zu widmen, deren zehnter Theil 
die Lebenden glüdlich machen würde, wenn fie anders die Wahrheit ertragen 
fönnen und nicht von der Eitelkeit unterjocht find. Aber von hiſtoriſcher 
Erfenntnig — dies follten wir nicht vergefjen — ift unfere Behandlung der 
neueften Litteratur ſtets weit entfernt. Und das gilt nicht blos von den 
geiftigen Ereigniffen nach Goethe, jondern auch von den litterarijchen Be— 
mühungen rings um Goethe. Wie hat man diejenigen überjchäßt, welche 
fi) im Anfange unferes Jahrhunderts “die neue Schule” nannten! Und 
wenn die Mitglieder dieſer neuen Schule jelbft Litteraturgefchichte jchrieben 
und die jüngfte Vergangenheit in ihre Betrachtung hineinzogen, wie ift da 
die uns heute befannte Hiftorische Wahrheit auf den Kopf gejtellt! Und 
zwar ganz offenbar, weil Klios Griffel vom Parteigeift geftohlen und in 
blinder Leidenschaft geführt wurde. Wenn ich mit den litterarhiftorijchen 
Leiftungen der beiden Schlegel zu thun habe, jo gerathe ich immer. in Ber: 
juhung, die beiden gefeierten Häupter der Nomantif im Tone Lachmanns 
abzufertigen und von “Herrn” Wilhelm oder “Herrn? Friedrich Schlegel 
etwas bejpectirlich zu reden. Wie wird da die Größe des acdhtzehnten 
Jahrhunderts verfannt; wie werden Aitrologie und Magie und aller Aber: 
glaube in Schu genommen; wie wird Leſſing heruntergedrüdt, Wieland 
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ſchlecht gemacht, Schiller todtgejchwiegen und von einem für die Poefie un: 
günftigen Beitgeijte mitten in der claffichen Litteraturepoche geiprochen! 
Der Beitgeift war für die Poefie ungünftig, weil die beiden Schlegel fein 
poetisches Talent hatten. Die Zeitgenofjen wurden von der Poeſie ab- und 
zur Philoſophie und Gejchichte Hingerufen, weil die Brüder auf dieſem Ge: 
biete noch etwas Grträgliches leiften konnten. Und Goethe allein wurde 
über die Häupter aller Gleichjtrebenden Hoch hinweg gehoben, weil die 
Brüder fi) an feine Rodichöße zu hängen und mit ihm in die Unjterb: 
lichkeit zu fliegen gedachten. 

Die unparteiifche Litteraturgefchichte wird die Verdienfte der Brüder 
Schlegel auf ein recht bejcheidenes Maß reduciren müſſen. Von eigener 
Productivität jtedt wenig im ihnen. Poeſie und Wifjenichaft haben fie 
nicht durch originelle Gedanken gefördert. Wilhelm Schlegel hat die durch 
Klopftod, Wieland, Goethe gejchmeidig gewordene deutſche Dichterjprache 
auf den Shafejpeare angewendet: das ijt die größte That der älteren Ro- 
mantif. Sonjt haben er und jein Bruder, Tiek und Novalis kaum ein 
paar Gedichte geliefert, die in unſerer Litteratur fortlebten und fortzuleben 
verdienten. Sp wenig können wir der ehemals “neuen? Schule die Bedeu- 
tung zuerfennen, die fie jich jelbjt beimaß. Je weiter wir uns von jener 
Beit entfernen, deſto beftimmter jcheinen einzelne Perjönlichkeiten zu fteigen 
und andere zu finfen. Erjt jebt fangen wir an zu merfen, welche Lichter 
noch durch den Nebel der Ferne hindurchglängen und welche in ihm ver: 
ſchwinden. 

Viel productiver als die Schlegel und Tieck war eine jüngere Genera— 
tion von Schriftſtellern, welche der herkömmliche Gebrauch ebenfalls Ro— 
mantiker nennt: Arnim, Brentano, Görres, Kleiſt, Uhland, die Brüder 
Grimm u. U. Aber auch über ſie hat ſich das Urtheil gewaltig geändert. 
Arnim und Brentano, die zu ihrer Zeit am meiſten Aufjehen machten, find 
ziemlich verblaßt; ihr reiches Talent hat fich nicht zu abgejchlofjenen Kunſt— 
werfen von durchgebildeter Form zufammengefaßt; ihre Perſönlichkeit wird 
erſt durch ihre Briefe auf die Nachwelt wirken, wenn jolche in größerer 
Zahl und unverändert zu Tage fommen; was von Brentano in diejer Hin- 
fiht zu erwarten fteht, wird aus einigen ganz tollen Beijpielen in der 
Görresſchen Eorreipondenz deutlich, und Arnims edle Natur wird man aus 
jeinen Briefen an die Brüder Grimm erfennen, deren Herausgabe bevor- 
fteht. Die glänzenden Gaben von Görres haben der Wiljenjchaft keinen 
dauernden Gewinn gebracht. Der einjt vielgelejene Fouqué iſt beinahe ver- 
geſſen. Aber der unglücliche Kleiſt ift hoch gejtiegen und jteht neben Grill- 
parzer an der Spitze unjerer Dramatifer nad) Schiller. Der bejcheidene 
Uhland Hat als Dichter eine unverlierbare Stätte im Herzen der Nation 
gewonnen und als Gelehrter nad) jeinem Tode in unvollendeten jkizzenhaften 
Schriften eine Wirkung geübt, welche noch immer fortdauert. Und endlich 
die Grimm! Wie unjcheinbar traten fie neben den genannten Dichtern und 
Gelehrten auf! Wie vornehm glaubte fie einſt Wilhelm Schlegel abfertigen 


Die Brüder Grimm und die Romantik. 43 


und verhöhnen zu dürfen! Und wie ganz anders lebt dieſes Brüderpaar 
unter uns fort, als die beiden Schlegel! Wie wuchs ihr Anjehen bei Leb— 
zeiten, wie wächſt ihr Ruhm nad) ihrem Tode! 

Ich will Hier nicht von ihren wifjenjchaftlichen Leiſtungen jprechen: fie 
haben in ihren Kindermärchen auch ein nationales Kunſtwerk gejchaffen, 
wie die ganze übrige Romantik feines aufzuweijen hat. Seit Goethes Ju: 
gend herrichte die Tendenz, volfsthümliche deutjche Stoffe wieder zum Leben 
zu erweden, indem man ihnen eine neue Kunftform verlief. So wurde 
Götz von Berlichingen abermal3 ein populärer Held. So erjtand der 
Doctor Fauft” zu neuer Glorie. So ſuchte Tieck einzelne Volksromane 
teils in epifcher, theils in dramatischer Form zu erneuen. So verjuchte 
es Achim v. Arnim mit verjchiedenen Dichtungen des jechzehnten und fieb- 
zehnten Jahrhunderts. So jchenkte er feiner Nation in Gemeinfchaft mit 
Glemend Brentano “Des Knaben Wunderhorn” — ein Buch, das mehr be- 
rühmt als gelefen und mehr berühmt als gut ift, aber doch den Volks— 
fiedern neue Bahn gebrochen hat... Auf derjelben Linie liegen die 
“Märchen? der Brüder Grimm. Und wie ungeheuer der Abjtand zwijchen 
dem Fauſt' und dieſen anjpruchslofen Erzählungen jein mag, Eines 
haben fie gemein: unter allen verwandten Beitrebungen find nur fie mit 
einem wahren und unverlierbaren Erfolge gekrönt worden. 

Nur Goethe und die Grimm oder, um hier genauer zu jprechen, nur 
Goethe und Wilhelm Grimm haben, indem fie nationalen poetiſchen Stoff 
ergriffen, eine Kunftform gefunden, welche die Anerkennung der Nation er: 
rang. Alle Verſuche Tieds find zu Boden gefallen; das Nibelungenlied 
wird fortwährend neu behandelt, und noch hat feine moderne Gejtaltung 
den allgemeinen Beifall erhalten, noch ift feine epijche oder dramatijche 
Bearbeitung als die claſſiſche, definitive angefehen worden. Der Fauſt' 
hat jeine clafjische Form gefunden und die Märchen haben ihre clajjiiche 
Form gefunden. Selbitverjtändlich, daß die Wiedererwedung des Fauſt 
einen umvergleichlich größeren Aufwand an dichterifchem Vermögen brauchte; 
für die Märchen genügte ein enges Anſchmiegen an die volfsthümliche Er: 
zählungsweife, ein forgjames Lauſchen auf alle überlieferten Mittel und eine 
freie Anwendung derjelben auf die überlieferten Gejchichten im wahrhaft 
findlihen Sinne und das lebhafte Gefühl für Alles, was Kindern gefällt. 
Aber gerade diefe Beicheidenheit, die auf allen perjünlichen Glanz ver: 
zichtete, fehlte den übrigen Romantifern; und nur fie vermochte den Schatz 
zu heben. 

Sieht man auf die Märchen und fieht man auf die Wifjenjchaft vom 
deutjchen Alterthume mit allem, was daran hängt, jo möchte man jagen: 
die ganze Romantif mit ihren patriotifchen Tendenzen ift auf die Erſchei— 
nung der beiden Grimm angelegt. Sie rücden uns mehr und mehr in den 
Mittelpunct der Romantik, joweit nicht Lyrif und Drama in Betracht kom— 
men, aber von ihrer inneren Entwicklung und ihrem Leben war, jelbjt aus 
ihren Autobiographien, faft nur der äußere Umriß befannt. Man wird 
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daher die bevorjtehende Publication der Briefe, welche die Brüder mit 
einander wechjelten, freudig willtommen heißen). 

Jacob und Wilhelm Grimm waren, wie man weiß, jelten getrennt; in 
den Briefen ſelbſt ſieht man den Entſchluß, ſtets vereinigt zu bleiben, im 
Jahre 1805 auftauchen. Jacob jchreibt: Wir wollen uns einmal nie 
trennen, und gejegt, man wollte Einen anderswohin thun, jo müßte der 
Andere gleich aufjagen. Wir find nun diefe Gemeinfchaft jo gewohnt, daß 
mich jchon das PVereinzeln zum Tode betrüben könnte'. Wilhelm antwortet 
darauf: “Was du jchreibft vom Zuſammenbleiben, ift alles recht jchön und 
hat mid) gerührt. Das ift immer mein Wunſch gewejen, denn ich fühle, 
daß mich niemand jo lieb hat als du, und ich liebe dich gewiß ebenjo 
herzlich”. Im jpäteren Leben gelang e8 den Brüdern, ihren VBorja durch: 
zuführen und in Kaſſel, in Göttingen, in Berlin zujammenzubleiben. Aber 
in früheren Jahren wurden fie doch mehrfach auseinandergerijjen. Jacob 
reifte 1805 zu Savigny nad) Paris, um ihm bei den Vorarbeiten für die 
Gejchichte des römischen Rechts im Mittelalter zu helfen. Wilhelm hielt 
ji) 1809 feiner Gejundheit wegen längere Zeit in Halle an der Saale auf, 
ließ fich dort von Neil behandeln und folgte einer Einladung Arnims nad) 
Berlin. Jacob ging als heſſiſcher Legations » Secretär 1814 mit dem 
Hauptquartier nad) Paris, war dann im Juni 1815 beim Congreß in 
Wien und ging im September zum bdrittenmale für drei Monate nad) Paris. 

Aus dieſen Lebensabjchnitten der Brüder ftammt die Correſpondenz, 
die uns jet mitgetheilt wird. Die Briefe, die fich auf andere und Fürzere 
Trennungen beziehen, find einftweilen nicht aufgenommen; aus einem der— 
jelben will ich eine Stelle Jacobs herjegen, worin fich fein ſchönes Natur: 
gefühl jo charafteriftiich ausfpricht, wie faum irgendwo ſonſt. Er jchreibt 
am 3. Mai 1823 an Wilhelm nah) Marburg: : 

“Die frifchen Blätter der Kaftanien (es ärgert mich, wenn jpäter die 
fteifen Blüten fommen, obgleic) die Bienen daran ſummen) und das Grün 
der Saat und des Graſes iſt jet prächtig, die Linden fchlagen faum aus, 
die Nachtigallen fiten auf fahlen Äften und wundern ſich. An der grünen 
Farbe kann ſich das Auge nicht fatt jehen. Überhaupt diefe Staublofigfeit, 
Reinheit und Unjchuld der erjten FFrühlingstage ift umvergleichlich, der 
Herbſt, den ich ſonſt gern Habe, fteht wie ein erfahrener, reicher, ſchmutziger 
und fauler Mann da, der Frühling wie ein unwifjendes, unvolljtändiges 
Kind aber neu und frijch.” 

Umfafjende Auszüge aus den nunmehr gedrudten Briefen möge man 
hier nicht erwarten. Den allgemeinen Inhalt erräth man leicht. Aus 
Paris, aus Wien giebt Jacob, aus Halle, Berlin-und Weimar giebt Wil- 
helm interefjante Nachrichten und Schilderungen. Viele Perjönlichkeiten, in 
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der Wiſſenſchaft und Dichtung jener Tage bedeutend, werden von den 
Brüdern bejprochen mit jenem Blick für das charakteriftiiche Detail, der 
beide auszeichnet. Die Briefe find eine reiche Quelle für die Gejchichte 
der jüngeren Romantik, und auch die politiiche Gejchichte kann fich durch 
manchen bezeichnenden Zug daraus bereichern. Vor allem aber lernen wir 
die Brüder jelbjt daraus vielfach in neuer Beleuchtung fennen. Die rüh— 
renden Äußerungen ihrer gegenfeitigen Liebe, ihres Sinnes für vertraute 
Häuslichkeit, ihrer großartigen Unſchuld und Reinheit in fittlichen, politi= 
chen, litterariichen Dingen, ihres herrlichen und lebendigen Batriotismus 
ziehen fich durch das ganze Buch. Deutlich tritt uns auch ihre Verjchie- 
denheit entgegen: bejonders in Einem Puncte. Jacob trennt Wifjenjchaft 
und Leben; die Poeſie der Vergangenheit ift ihm ein Object der Forſchung, 
die Poeſie der Gegenwart ein Object des Genufjes. Wilhelm dagegen ijt 
mit Arnim und Brentano der Meinung, daß die Poefie der Vergangenheit 
auch zu lebendiger Wirkung in der Gegenwart gebracht werden müſſe; er 
will mit Arnim dem ganzen Volke alles wiedergeben, was durd) die Flucht 
der Jahrhunderte Hin feinen Werth und jeine Tyeitigfeit bewährt habe. Es 
it fein Zweifel, daß hierin Wilhelm gegen Jacob Recht behielt. Die alte 
Poeſie hat einen noch immer jteigenden Einfluß auf das neunzehnte Jahr: 
hundert gewonnen. Und aud) die Grimmſchen Märchen verdanken nur 
jener Überzeugung Wilhelms die Geſtalt, in der ſie heute Gemeingut ſind. 
In der erſten Auflage ſehen ſie ganz anders aus; möglichſt treu iſt die 
Überlieferung beibehalten mit allen Lücken und Unvolltommenheiten, erſt 
von der zweiten Auflage an haben ſie, und zwar ausſchließlich durch Wil— 
helm Grimm, ihre einheitliche Kunſtform erhalten. 

Die Briefe von 1805 belehren uns, daß äſthetiſche Intereſſen der 
Ausgangspunct für die Beſtrebungen der Brüder geweſen ſind. In ihre 
liebe' Bibliothek ſammeln fie das Beſte der neu erſcheinenden Poeſie. Das 
Altdeutiche fteht gar nicht entichieden im Vordergrunde Man ſieht es aus 
der Art, wie Wilhelm plöglih am 24. März 1805 jchreibt: “Ich habe 
daran gedacht, ob du nicht in Paris einmal unter den Manufcripten nad) 
alten deutjchen Gedichten und Poeſien juchen könnteſt; vielleicht fändeſt du 
etwas, das merhvürdig und umbefannt’. Neben der Poefie intereffirt fie 
bildende Kunſt; ja es jcheint, ala ob dieje fie in einer etwas früheren Zeit 
noch jtärfer und ſtärker als alles Übrige angezogen hätte. Jacob hat ſich 
das ganze 1799 erjchienene Gejpräcd “Die Gemälde: von Wilhelm Schlegel 
einmal abgejchrieben. In Paris wünſcht er fich die Goethe'ſchen “Pro: 
pyläen? und die Schlegel’jhe "Europa? herbei, um die darin enthaltenen 
Kunfturtheile mit den in Paris aufgehäuften Kunſtwerken jelbjt zu ver: 
gleichen. Und was er über Kunſt an jeinen Bruder jchreibt, zeigt einen 
jelbjtändigen Geſchmack und geläuterte Bildung. Neben Raphael betrachtet 
er, nachdem er eine gewiſſe uͤberſicht gewonnen, faft nur die Gemälde von 
Lionardo da Vinci und Tizian, viel weniger die Correggios. Raphaels 
“Cäcilie? nennt er “ein trumfenes Bild’, Die Mona Lifa’ ift ihm fo 
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lieb als Raphael Porträt. Wie fehr es ihm geläufig, jeine Maßſtäbe von 
der bildenden Kunft zu nehmen, zeigt folgender Sag: “Der Goethe ift ein 
Mann, wofür wir Deutjche Gott genug nicht danken fünnen; er kommt mir 
gerade wie Rafael vor, ohne daß ich deshalb Schlegel und Tie mit Dürer, 
Eyd, Bellini vergleichen wilP, 

Diejen äjthetiichen Ausgangspunct der deutjchen Alterthumskunde und 
hiſtoriſchen Litteratur-Wiffenjchaft mögen ſich diejenigen zu Gemüthe führen, 
welde die philologische Betrachtung der äfthetischen entgegenzufegen pflegen. 
Zu feiner Wifjenihaft hat die Philologie eine nähere Verwandtichaft als 
zur Aſthetik. Und ein Philologe, der nicht zu äfthetiicher Würdigung litte- 
rarijcher Kunſtwerke durchdringt, erniedrigt fich zum Handlanger, wo er 
Meifter fein könnte. Deshalb ift e8 in der Ordnung, daß der Litterar- 
hijtorifer auch die Production der Gegenwart mit wifjenschaftlichem Antheile 
verfolge; ijt ihm gejchichtlich durchdringende Erfenntniß unmöglich, jo mag 
er zeigen, ob jeine äjthetiiche Bildung ausreicht, um das Dauernde aus dem 
Wuſte des Vorübergehenden herauszufinden. 

Wilhelm Scherer. 


renundesbriefe der Brüder Grimm. 
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Memoiren find jchon lange eine beliebte Lectüre; aber Deutjchland ift 
arm an politiichen Memoiren; dagegen haben ſeit einiger Zeit Denhvürdig- 
feiten von Privatmenſchen jteigende Gunſt gewonnen. Die “Jugend: Erin: 
nerungen eined alten Mannes’ erleben Auflage nach Auflage; die Memoiren 
der Malerin Louiſe Seidler hatten entjchiedenen Erfolg; die weniger ge 
fannten Aufzeichnungen von Ernejtine Voß werden — id) wage zu prophe- 
zeien — einmal eifrig gelejen werden, als ein rührendes Familien » Jdyll: 
fie jind mir lieber al3 irgend etwas, was ihr Mann, der berühmte Homer: 
Überſetzer, gejchrieben hat. 

Alle dieje memoirenartigen Werke haben gemein, daß fie das Gegen: 
theil dejjen enthalten, was man in den berühmten franzöfiichen Memoiren 
des vorigen Jahrhunderts jucht. Keine Picanterien, feine Enthüllungen, 
feine ertraordinären Schidjale, feine boshaften, zweideutigen oder unzwei— 
deutigen Anekdoten. Es geht darin alles plan und ehrlich zu; wir jehen 
und lieben Menjchen, deren Leben höchſt regulär verläuft, aber der Einblid 
in dieje ftillen Eriftenzen macht uns gerade freude. Das ift ein merfwür: 
diger deutjcher Zug, über den man wohl nachdenken kann. Ich bin weit 
entfernt von jener nationalen Überhebung, welche den Deutjchen einreden 
möchte, daß fie alle Tugenden gepacdhtet haben, und von jenem Phariſäis— 
mus, der auf das heifere Blut romanijcher Völker hochmüthig herabblidt. 
Ja ich geftehe, daß mir die deutjche und englifche Tugend, welche in Dramen 
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oder Romanen an den großen Leidenschaften grundjäglich vorübergeht und 
alle Kunft aufwendet, um einen jungen Mann und ein junges Mädchen 
unter die Haube zu bringen, zuweilen jchon recht langweilig war. Aber 
was ift da zu machen? Die Richtung fteht feſt. Die jchöne Litteratur 
dient hauptjächlich den Frauen; die PVhantafie der Frauen joll nicht ver: 
giftet werden; was die Mütter leſen, jollen womöglich die Töchter leſen 
dürfen: das fcheint für die litterarifche Production ein jo ehernes Geſetz, daß 
ſich der Schriftfteller entweder fügen oder auf den Schmuggel legen muß. 
Diefer ift aber doch fein rechtichaffenes Handwerk; Gift als Gift ift gut 
und zuweilen, ob heilend oder tödtend, ein Wohlthäter leidender Menjchen, 
aber Gift für Zuder verkauft, wer möchte das empfehlen? Dffenheit und 
Geradheit bleiben jo lange das Kennzeichen des Elaffiichen, als wir die er- 
habenen Mufter der Griechen bejiken. 

Sp fteht dem Deutjchen nur Ein Weg offen: fich dem Nationalgeifte 
zu unterwerfen und die häusliche Tugend, die großen einfachen Familien: 
gefühle al3 ein Unantaftbares zu behandeln. Das bürgerlihe Haus hat 
jeit dem ſechzehnten Jahrhundert gejtanden wie ein Feld, gegen die rohe 
Sinnlichkeit der Neform-Epoche ift e8 mit Yöwenmacht vertheidigt worden; 
die feine verführerijche Frivolität des vorigen Jahrhunderts fonnte ihm auf 
die Dauer nichts anhaben; die deutjche Frivolität ift meiſt jo jchülerhaft, 
daß fie nur mitleidiges Lächeln erregt, und ein Werf wie Wilhelm Meifters 
Lehrjahre‘, das ungejcheut die leichten Sitten jener Zeit widerjpiegelt, ift 
nie populär geworben. 

Aber ich merke, daß ich zu weit aushole. Ich wollte nur erklären, 
weshalb Memoiren jener harmloſen Art jo großen Erfolg haben konnten. 
Sie verdanken ihn, kurz gejagt, dem deiftichen Cultus des Haujes und der 
Familie. Memoiren und Briefwechjel aber ftehen auf Einem Brette. Corre- 
jpondenzen find unverarbeitete Quellen zu Biographien. Und auf eine jolche 
Quelle wollte ich hier aufmerfjam machen, die ſich mit den genannten 
Denkwürdigkeiten jehr nahe vergleicht und mir einige Stunden wahrhafter 
Erbauung verichafft hat. 

Ich meine die “Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm, heraus: 
gegeben von Profefjor Dr. Alerander Reifferfcheid? (Heilbronn, Gebrüder 
Henninger), welche demnächſt erjcheinen und mir durd) die Güte des Heraus- 
gebers vor dem Erjcheinen zugänglich) geworden ind. 

Der Name der Brüder Grimm wird allenthalben in Deutjchland mit 
einer Verehrung genannt, die in ihrem bejonderen Charakter unvergleichlich 
ft. Sie tritt bei den Gelehrten anders auf, als bei dem großen Publicum. 
Die Gelehrten bewundern in Jacob die fprühende Genialität, die phänome- 
nale Arbeitskraft; in Wilhelm die Feinheit, den Gejchmad, die Verjenkung, 
die Sorgfalt; zwijchen beiden wird genau unterjchieden. Für das große 
Rublicum aber find die Brüder Grimm ein einziger Begriff, die Verfafjer 
der Märchen und des deutjchen Wörterbuches; fie haben nichts Gewaltiges, 
das Scheu erregt umd die Liebe nicht auffommen läßt; fie ftehen nicht in 
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einer unerreichbaren Ferne, daß fich der Beichauer Fein fühlt; fie wandeln 
vielmehr mitten unter dem Volke, zwei jchlidhte Bürger mit aufmerfendem 
Ohr und beredten Lippen; fie jammeln die Kinder um ſich und horchen auf 
ihre Heinen Wünjche und erzählen ihnen ſchöne Gejchichten, und fie wijjen 
den Großen von Heimlichkeit und Heiligkeit unjerer Sprache zu fünden und 
von den alten verjchwundenen Heidengöttern und den Volfsgerichten unter 
der Linde. Das deutjche Volk ahnt in diefen Gelehrten zwei gute Menjchen, 
die einander treu waren bis ans Grab mit einer rührenden, faft mythiſchen 
brüderlichen Liebe; mit demjelben einfachen Herzen umfaßten fie ihr Boll, 
und dieſes giebt ihnen das Gefühl dankbar zurüd. 

Man kennt die “Auswahl aus den Heinen Schriften Jacob Grimm’, 
welche in diefem Blatte jeinerzeit jo warm und meifterhaft angezeigt wurde. 
Darin hat man Jacob allein, viel vom Gelehrten, Einiges vom Menjchen: 
aber der Menjch jcheint durch den Gelehrten hindurch. In den vorliegenden 
Freundesbriefen treten beide Brüder auf, nur fteht Wilhelm im Vorder: 
grumde, von ihm jtammt das Meifte; aber von Beiden muß man jagen: es 
erjcheint ung der Menjch, durch welchen zuweilen der Gelehrte ſchimmert. 

Die Briefe find gerichtet an Mitglieder eines weſtfäliſchen Adels— 
gejchlechtes, an die Brüder Werner und Auguſt dv. Harthaujen und deren 
Schweitern, Frau v. Zuydtwif, geborene v. Harthaufen, Anna v. Arnswaldt, 
geborene v. Harthaufen, Caroline und Ludowine v. Harthaujen und Andere. 
Der Herausgeber liefert uns wohl über die beiden Brüder, nicht immer 
jedoch über die Schweitern genügenden biographijchen Aufſchluß. Ich ſelbſt 
habe nur Auguſt perjönlich gekannt; wenigjtens bin ich ihm einmal be- 
gegnet, als er gerade für ein Buch Beiträge jammelte, welches in Rußland 
conftitutionelle Einrichtungen befördern jollte. Er war ſichtlich darauf aus, 
fich fein Talent entgehen zu lafjen, und fein Geſpräch ftand in wohlthuen- 
dem Gegenjage zu der gewöhnlichen deutjchen Art, welche vor Allem wifjen 
will, wer der Unterredner ift, und dann erjt horcht auf das, was er jagt; 
wie Leute, die in der Kunſtausſtellung nicht zuerft fragen, ob ein Bild 
ſchön ift, jondern wer es gemalt hat. Herr dv. Harthaujen war ein guter 
Hörer und ein noch bejjerer Erzähler. Er glaubte an Geifter und Bor: 
bedeutungen und wußte haarjträubende Gejpenftergejchichten wundervoll vor— 
zutragen. Ich bemerfe gleich, daß ich perjönlich nicht an Geifter glaube; 
aber wenn ich mir die Menfchen ausnahmsweife unter dem Gejichtspuncte 
des Geifterglaubens betrachte, jo find mir diejenigen interejjanter, die ihn 
haben, al3 diejenigen, die ihn nicht haben. Die letzteren fommen mir alle 
Tage vor; auch Schwindler und Dummköpfe find nicht jelten; aber ein 
geiftreicher Menſch, dejjen Ehrfurcht vor dem Unerfennbaren der Welt jich 
in diefe Form kleidet, ift ein Phänomen, das man heutzutage nicht mehr 
häufig findet. R 

Herr v. Harthaujen erjchien mir auch jonjt als Überbleibſel aus einer 
andern Zeit. In den Anfängen der deutjchen Alterthumswiſſenſchaft herrſchte 
ein ſchönes Zuſammenwirken zwijchen adeligen Liebhabern und bürgerlichen 
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Gelehrten. Achim v. Arnim, Joſeph v. Lafberg, Hartwig v. Meuſebach, 
August v. Arnswaldt und die beiden Haxthauſen jammelten Handichriften, 
alte Bücher, Volkslieder Märchen und arbeiteten den Brüdern Grimm in 
die Hände. Das Conjerviren, das pietätvolle Aufbewahren alter Sachen 
gilt für eine ariftofratifche Tugend, ift aber durch große Schichten unferes 
Bolfes verbreitet. Ich trinfe lieber aus einer Taſſe, aus der jchon mein 
Bater getrunfen Hat, als aus einer, die ich mir jelbjt gekauft Habe. Eine 
Wohnung mit alten, etwas gemijchten, vielleicht aud) ein wenig abgenüßten 
Möbeln, denen ich das allmälige Zuſammenkommen anjehe, iſt mir lieber 
als ein nagelneues pompejanijches Zimmer mit jtilgerechtefter Jmitation, 
von der berühmtejten Firma geliefert. Diejer conjervative Zug, angewendet 
auf geijtige Dinge, auf poetische Beſitzthümer unferes Volkes, erzeugte die 
deutſche Alterthumswiſſenſchaft. Wie jchön umd natürlih, daß der Adel 
jolchen Bejtrebungen nicht fern blieb. Es war damit, wie es Jacob Grimm 
in den vorliegenden Briefen (1815) allgemein jagt: Was jetzt Rechtes und 
Kräftiges in Deutjchland gejchehen muß, wird jo fortgejegt werden, wie es 
anhub, aljo durch den bürgerlichen und adeligen Geijt ohne Unterjchied; 
wer das nicht anerfennen will, geht individuell unter”. Aber dergleichen 
findet heute nicht mehr ftatt. Die Stände find auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens und in gewifjer Hinficht auch gejellig viel ftrenger gejchieden, als 
um die Wende des Jahrhunderts. 

In den FFreundesbriefen nun, von denen ich fpreche, erbliden wir den 
reizendjten Verkehr. Die Brüder jchreiben aus allerperjönlichiter Empfin: 
dung und von den allerperjünlichiten Erlebniffen. Niemals hat man noch 
den Menjchen Grimm jo tief und lang ins Herz jchauen können. Die 
Herzenstöne erklingen zwar überall in ihren Briefen, aber in gelehrten 
Gorrejpondenzen nur vereinzelt; hier ift eine ganze Symphonie. Die zar: 
tejten Wendungen der SFreundichaft, Treue, Dankbarkeit; finnige Wechſel— 
gejchenke, Bücher, Märchen, Lieder, Blumen, Federn; häusliche Erlebniffe, 
Freuden und Schmerzen, heranwachjende, fränfelnde, jterbende Kinder, große 
Scidjalswendungen; aber auch jchöne Landſchaſten, romantijche oder fo: 
miſche Situationen, lächerliche und merkwürdige Perjonen, Erinnerungen an 
gemeinfam Gejehene® und Erlebtes, Vorftellungen von dem, was Die 
Freunde thun und denfen mögen, Mittheilungen über Thiere und Blumen, 
die man liebt — das find jo ungefähr die einfachen Themata, welche durch 
alle dieje Briefe hindurchgehen und mit unerjchöpflihem Reichthum der 
Vhantafie und des Gemüthes in zahlreichen Variationen herzbewegende 
Bilder deutjchen Kleinlebens entrollen. Das wifjenjchaftlihe Interejje, das 
die beiden Gelehrten nicht blos mit den Brüdern, jondern auch mit den 
Schweitern v. Harthaujen verband, waren die Märchen und Volksüberliefe— 
rungen. Eine ganze Anzahl der jchönften “Kinder: und Hausmärchen' ift 
den jammelnden Brüdern von dorther mitgeteilt worden; ja die Freude 
daran hat bei den Damen länger vorgehalten als bei den Männern. “Mit 
Ihren Brüdern’ — jchreibt Jacob 1824 an die erfteren — “find wir 
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zuerst befannt geworden, die haben aber, nad) und nad), an dem, was ung 
zufammenbrachte, die rechte Luft verloren und fi) anderen Neigungen bin: 
gegeben; Sie aber halten Farbe und freuen ſich noch wie immer an 
Märchen, Liedern und Sprüchen und theilen ung mit, was Jhnen zukommt, 
weil Sie wifjen, daß wir’3 noch ebenjo gern wie ſonſt haben und ordent- 
fi brauchen können Er fügt hinzu: “Mein Sinn ift ſich auch jehr gleich 
geblieben, ich fünnte noc) heute und morgen die Bücher unter den Arm 
nehmen und in die Schule laufen.’ 

Jacob bringt in feinen Briefen mehr allgemeine Gedanken, er fteht auf 
einer höheren Warte; die öffentlichen Intereffen, die nationalen Angelegen- 
heiten in Wiſſenſchaft und Politik jpielen entjchieden herein. “Die Zeit 
fteht jebt auf einer jolchen Spibe, daß fein Tag für den andern bürgt”, 
jchreibt er am 25. Auguſt 1813. Im September 1815 bejchwichtigt er 
eigenen und fremden Unmuth über fehlichlagende Hoffnungen und verhäng- 
nifvolle Mißgriffe: Wir, die wir das Reinſte und Beſte jetzt wollen, 
ftoßen uns täglid) an die mittelmäßigen Menfchen, welche e8 nicht be- 
greifen.” Er redet für die preußijche Herrichaft in Weitfalen und hat 
icharfe Worte gegen die Vorrechte des Adeld. Bald ijt der befreundete 
Görres bedroht: “Wenn man ihm unrecht ein Haar krümmte', erklärt 
Jacob, “wäre ich gleich dabei, öffentlich und namentlich dagegen zu 
iprechen” Einmal jpäter giebt er jein Votum zur orientaliichen Frage auf 
Anlaß eines ſerbiſchen Volksliedes ab: “Won jo Lieblicher, tiefer Schönheit 
find fast alle jerbijchen Lieder, und dieſes Volf und die Griechen erlöft die 
falſche, fchlechte Politif nicht aus der Hand der Türken.’ 

Ein anderer Brief, der an einen Bejuch der Freunde in Kaffel an— 
fnüpft, klingt wie ein äfthetiiches und wifjenjchaftliches Programm. Die 
ganze Richtung auf Natur und gegen das Künftliche ift um jo dharakteri= 
ftifcher darin, als die Äußerungen hier unwillfürlich und gelegentlich, ohne 
jede Abficht herauskommen. 

“Sie haben die ſchönſten Pläte, die mir am Liebjten in unjerer Gegend 
find, gar nicht zu jehen befommen. Ich denke nur, daß Ihr unftetes 
Herumgetriebenwerden in Mujeum, Bildergalerie, Schlöffern, Theater und 
ſelbſt Wafjerkünften fi) allmälig in einem ruhigen Bilde der Erinnerung 
fammeln und angenehmer bleiben wird, als das Gedränge Ihres hieſigen 
Aufenthalts. Wer immer in Städten wohnt, fühlt, wenn ſich jein Herz 
frifch erhält, ihre Laft deſto lebhafter. Alles, womit fich die feinen Welt 
feute vergnügen, hat etwas Habgieriges, Unerjättliches und dennoch Lang— 
weiliges an fih. Ein jchönes Gemälde z. B. gehört in das Wohnzimmer 
der Leute, welche die abgebildete Perjon lieb haben und verehren; ein hei= 
liges Gemälde gehört in eine Kirche, wo man betet; eine Gemälde-Galerie- 
aber, wo Geliebt: und Ungeliebtes, Schönes und Häßliches, Heiliges und 
Unheiliges dicht neben einander an fremder, kalter Wand hängt, jcheint mir 
eine verkehrte Einrichtung, wo ein Gegenjtand den andern jtört oder gar 
aufhebt. Auf ähnliche Weife, däucht es mir, wird mit der Mufik in der 
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Oper gefrevelt; wie ganz anders ergreifen Kirchengefang und Volkslieder, 
die nicht Hinter einander her, jondern jparfam und befriedigt genofjen 
werden. Ich halte e8 in allen diejen Stüden mit dem Manne, von dem 
Sie erzählten, der nur drei Bücher fein Lebenlang las, die Bibel und einige 
Gejhichtichreiber; er war gewiß jeelenvergnügter. Ein Wafjerfall, von 
Menjchenhänden gemacht, alle Wilhelmshöher Fontainen jegen uns zwar in 
Erjtaunen, daß die bloße Kunft dergleichen unternimmt und ausrichtet; bei 
näherer Überlegung jpüren wir aber doc) etwas Leere in der Sache, und 
das rührt daher, weil nichts an feiner wahren, natürlichen Stelle ift; ein 
fleiner Wieſenbach enthält viel mehr Wahrheit und Poeſie, und nun gar 
ein herrlicher Strom wie der Rhein und fein Fall, wie Schaffhaufen!” 

Ich habe wörtlich abgejchrieben, weil das Buch noch nicht erjchienen 
iſt und daher die Neugierde befjer befriedigt wird, als wenn ich blos die 
Gedanken herausgezogen hätte. Neflerionen fnüpfe ich daran nicht; es wäre 
reichlich Anlaß; vielleicht wird die altväterifche Einfachheit von Jacob Grimms 
Anſchauungen belächelt; doc ift eine tiefe Wahrheit darin. 

Wilhelm Grimm giebt ſich in den Briefen mehr häuslich und gemüth- 
(ich, für ihm jcheint jeder Augenblid des Lebens geſchmückt, er ergreift ihn 
mit Eindlicher Freude, und die Dinge, von denen er fpricht, erhalten etwas 
unjchuldig Glänzendes, wie ein Weihnachtsbaum. Auch bricht manchmal 
eine mir ganz neue Schalthaftigkeit hervor, welche mit dem liebenswürdigjten 
Humor läcerliche Begebenheiten und Menſchen firirt, zum Beijpiel einen 
ichlaftrunfenen Poftmeifter, den er auf der Neije trifft, oder einen Herrn 
jeiner Befanntichaft, von dem man denke, “er habe jein Geficht blos zum 
Spaß vorgenommen’, oder eine Dame in Kafjel, die etwas von einer Here 
und zugleich von einer wohlwollenden, gutmüthigen Frau Habe, u. j. w. 
Naturgefühl jpricht fi) manchmal jo tief und jchön aus, daß dem ver- 
ſtändnißvollen Lejer die Seele vor Sehnfucht weit wird. Einmal jchildert 
er die freude, welche ihm Schwäne machen, wie das Stille, Ernfte, Ruhige 
und doc, Heitere, das Geiftige und Begeifterte, das jie neben dem Ruhigen 
zu haben jcheinen, ihn bewege; fie jähen aus, als wenn Schaum des Meeres 
ſich gebildet und belebt habe. “Am jchönften’, fährt er fort, “habe ich fie 
im Anfang der Aue gejehen; ich ging, wie ich gern thue, bei einbrechender 
Nacht, an einem von den lauen und milden Abenden hinab in die Aue zu 
dem Wajjer, weil ich das bejonders gern betrachte, mic) erfreut immer das 
reine, leicht bewegliche Element. Die Trauerweiden hatten noch all ihr 
Laub, nur war es hellgelb geworden und die dünneren Zweige trieben fich 
mit fichtbarem Vergnügen in der Luft langjam Hin und her. Im Oſten 
feuchteten durch die Fichten und Tannen ein paar dunfelrothe Streifen, 
während die anderen jchon in tiefer Dämmerung teten. Nun jchienen die 
Schwäne erjt recht lebendig zu werden, zogen auf dem Spiegel hin und 
ber, ihr Weiß leuchtete durch die Dunkelheit, und fie jahen wirklich wie 
übernatürliche Wejen aus, jo daß ich mir die Niren und Schwanenjung- 
frauen lebhaft vorjtellen fonnte, bis es endlich finftere Nacht wurde. 

4* 
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Ganz mit Ehrfurcht aber erfüllt e8 mich, wenn das Kind, das in 
jedem braven Menjchen fteckt, bei den meijten aber jtarf überwachjen ift, in 
Wilhelm Grimm jo völlig rein herausfommt, wie es mir noch nirgends im 
Leben oder in der Litteratur begegnet ift. Im Jahre 1825 jchreibt er: “Am 
4. Januar haben wir Jacobs Geburtstag gefeiert; glauben Sie wohl, daß 
er jchon vierzig Jahre alt ift, manchmal ift er noch ganz wie ein Kind und 
ift auch ein jo guter und edel denkender Menjch, den ic) vor Ihnen einmal 
loben möchte, wenn ſich's jchidte” Dasjelbe fann man von ihm felber 
jagen. Man begreift ganz und gar, daß diejer gute, findlihe Mann un: 
jeren deutjchen Märchen die Geftalt geben mußte, in der fie allen Kindern 
aller Stände jo viele8 Vergnügen machen. Das Buch, das ich beipreche, 
enthält eine Reihe von Briefen Wilhelms an Malchen von Zuydtwif, eine 
Nichte der Brüder Harthaufen, die er als wirkliches Kind kennen lernte. 
Dieje find als Kunſtwerke für mich die Krone der Sammlung. Den erjten 
will ic) ganz herjeßen: 

Liebes Malchen! Ich danfe dir recht jchön für dein Briefchen mit 
den hübjchen Bildern; wenn's nicht jelbigen Tag zu jpät wär’ geworden, 
jo wär’ ich jelbjt gefommen und hätte dich dafür in deinem Stübchen be: 
jucht. Jetzt wird's jo kalt bei ung, die Blumen können ſich vor Froſt nicht 
mehr aufrecht erhalten und legen fic nieder, und die Blätter mögen aud) 
nicht mehr oben an den Äſten fiten und fallen herab; es ift aber auch 
fein Spaß mehr oben, und ich möchte in der Nacht jelbjt nicht da oben 
fiten. Was dir hier für ein Wind geht! Du kannſt dir's nicht vorjtellen; 
er meint gar, man follt' ihm den Hut abthun, neulich hat er mir meinen 
mit Gewalt abnehmen wollen, aber ich hab’ ihn feitgehalten. Was wär’s 
für ein Spaß, wenn du einmal zu mir fämft, ich wollte dir auch allerlei 
Hübjches zeigen und wollte auch zujehen, daß ich dir ein weißes Mäuschen 
jchenfen fünnte, wie ich neulich eins gejehen habe. Wenn man ein jchiwarzes 
dazu thut, jo meint man, e3 wär’ der Müller und Schornfteinfeger bei— 
jammen. Nun Ieb’ wohl, liebes, bejtes Kind, und vergiß mich nicht; zum 
Zeichen meiner treuen Liebe ftreue ich blauen Sand auf das Gejchriebene. 

Aus einem jpäteren ergreifenden Briefe, wie ihm jein älteftes Söhnchen 
geftorben ift, mag ich nichts ausziehen; es widerjtrebt mir, dieje himmlische 
Nührung und Faffung, den tiefen Schmerz und die tröftliche Poefie neben: 
bei al3 Citat zu verbrauchen. 

Der Segen einer heiteren Weltanjchauung, der Glaube an das Gute 
und Große war der mindefte Lohn, den das Schidjal einem jo berzlich 
guten Menjchen jchuldete. Er ift ihm reichlich zu Theil geworden. “Glaube 
mir’, — jchreibt er an Malchen — 'es giebt nicht viele böje Menjchen.”’ 
Und weiter: “Glaube mir auch, e3 giebt feine größere Freude auf der 
Welt als ein liebreiches Herz, das wir jelbjt haben oder das ung entgegen= 
fommt, und Friede dabei.” Ein andermal befennt er: Ich behalte von 
der Vergangenheit fat nur das Angenehme im Sinn, das andere zehrt 
fi) allmälig auf, wie die Sonne auf der Bleiche die Flecken auszieht, oder 
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wie ich mich in meiner Jugend freute, daß ein Tintenfleden an dem Finger 
den andern Morgen verjchwunden war... . 

Ich könnte noch lange abjchreiben und mittheilen, und doch wiirde 
eine Menge übrig bleiben, was man im Buche jelbjt nachlefen müßte. 
Ver Sinn für einfache Menjchlichkeit hat, gehe an diefe klare Duelle und 
(abe ſich. 

Das frühere achtzehnte Jahrhundert war eine Zeit voll Künftlichkeit 
und Schnörkel. Das fpätere achtzehnte Jahrhundert ftrebte an der Hand 
des Vaters Homer durch alle die Künftlichfeit hindurch den Weg zur un: 
ihuldigen, unverftellten Natur zu finden. Und die Menſchen, welche in den 
zwei legten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts auf die Welt famen, 
durften gleich ohne Umweg jo natürlich bleiben, wie fie erjchaffen waren. 
Zu Ddiefer Generation gehören die Grimm; jo lange die edle Einfachheit 
geihägt und geliebt wird, jo lange wird man fie lieben und glücklich 
preifen. Die Deutjchen unjeres Jahrhunderts find freilich auf jener Höhe 
der Menjchheit nicht geblieben; der Pomp und faljhe Glanz hat uns 
wieder umftridt. Das Damals verhält fi zum Heute wie der echte 
Nibelungenhort zum — “Rheingold’. Die meiften heutigen Menjchen 
gleichen dem thörichten Zwerg Alberich, ich meine dem Alberich von der 
neudeutjchen Wahnfried-Fagon, der fich von den Nheintöchtern und dann 
von den Göttern prellen läßt. Glücklich, wer aus diefem Zuftande der 
Verzwergung wieder zur regulären Menjchenhöhe aufwächſt und ftatt einer 
neckenden Aheintochter ein einfach gutes Mädchen — unbildlich geſprochen: 
ftatt jchimmernden, gejchminkten Scheine im Leben, Forſchen, Bilden die 
ſchlichte, ſchmuckloſe Wahrheit jucht, findet und genießt. 

Wilhelm Scherer. 


Die Brüder Grimm, Neuere Publicationen. 1. Briefmechfel zwiſchen Jacob 
und Wilhelm Grimm, Dahlmann und Gervinus, Herausgegeben von Eduard 
Ippel. Zweiter Band. Berlin, Ferd. Dümmler, 1886. 2. Private und 
amtlihe Beziehungen der Brüder Grimm zu Heſſen. Eine Sammlung von 
Briefen und Actenftüden als Feftfchrift zum hundertften Geburtätag Wilhelm 
Grimmö, den 24. Februar 1886, zufammengeftellt und erläutert von E. Stengel. 
2 Bde. Marburg, N. G. Elmert, 1886. 

Deutijhe Rundihau 1886, Bd. 47, ©. 153—155. 


Bücher, die fi) auf die Brüder Grimm beziehen, oder in denen vollends 
die Brüder Grimm jelbft zu Worte kommen, bedürfen feiner Empfehlung. 
Es genügt zu melden, daß fie da find: und der Antheil des Publicums ift 
ihnen gewiß. 

Der Briefwechjel zwifchen Jacob und Wilhelm Grimm, Dahlmann 
und Gervinus bildet ein jchönes Denkmal jener Männer, deren gleichen 
Deutichland nicht viele gehabt hat. Auf den erften Band wurde jchon 
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früher in diejen Blättern hingewiejen; der vorliegende zweite beginnt mit 
dem Briefwechjel zwijchen den Brüdern Grimm und Gervinus, und jchließt 
mit dem Briefwechjel zwijchen Gervinus und Dahlmann. 

Aus dem gefammten reichen und mannigfaltig belehrenden Inhalt hebe 
ich eine einzige Stelle hervor, weil der warme Ton, in welchem Gervinus 
darin feinen Freund Jacob Grimm preift, jet als ein wundervoller Nach: 
Hang des vorigjährigen Feites zu dem vieljtimmigen Accorde hinzutritt, in 
welchem das Lob des großen Mannes unter uns verkündet wurde. 

Jacob Grimm hatte an Gervinus mit andern Abhandlungen feine 
Gratulationsjchrift für Savigny gejchidt, worin er zuvörderſt feinen erften 
Beſuch bei Saviguy, zugleich feinen erjten Griff nad) den Minnefängern in 
Savignys Bibliothek, und dann einen jpäteren Bejuch, den erjten in Mar: 
burg, den zweiten in Berlin, den erjten bei dem Profeſſor, den zweiten bei 
dem Minifter, jchildert: eine Schilderung, welche von jeher und mit Necht 
als eines der treuejten Selbjtporträts gegolten hat. 

Gervinus erwidert die Sendung mit folgenden Worten: “Unter den 
Aufſätzen, die Sie mir aufgefammelt haben, lieber Freund, muß jeden, der 
wirklich Freundesgefühle für Sie hegt, Ihre Anrede an Savigny vor allem 
feſſeln. Sie wollen den alten Lehrer und Minifter jchildern, und Sie 
ſchildern fich jelbft; in der erjten Scene den jungen Titanen, der jchon den 
gewaltigen Gefichtskreis zieht, den der Mann und Greis durchreijen jollte; 
in der zweiten den fertigen Mann, der aus jenen Jugendjahren jich erhalten 
hat, was den Wenigften bejchieden ijt, die jchlichtefte und reinjte Natur und 
Unmittelbarfeit, der die Fragen der Convenienz noch im hohen Alter, das 
bei anderen jo leicht ftumpf macht, nichts anhaben fünnen. Wer Sie nie 
gejehen hat, muß Sie aus diejen paar meijterhaften Umrifjen fennen lernen; 
und wer nie Ihre ungeheure Thätigfeit aus Ihren Werfen erfahren hätte, 
müßte aus dem jungen Hercules, den Sie da zeichnen, auf die zwölf Ar: 
beiten jchließen, und aus der Klaue, die Sie nad) den Minnejängern aus: 
ftreden, herausmerfen, daß Sie in diefem Reiche einmal der König und 
Löwe jein würden. Wie verräth alles diefe Würde, was Sie auch nur jo 
gelegentlich wegjchenten, ohne die Abficht, eine Ihrer königlichen und ver: 
jchwenderifch reichen Gaben auszutheilen. Ihnen fann man nicht nahen, 
ohne daß auf die leijefte Berührung nun die reichlichjten reifften Früchte 
wie vom Baume fallen. Wenn man erjt jchütteln dürfte! und wie gejund 
ift all das bei all diefer Reife und Fülle! Bei andern Forjchern der 
Sprache und des Altertfums geht jo gewöhnlich in dem betrachteten Wort 
und Begriffe das Leben verloren, das uns Weltfindern doch immer das 
Eine jcheint, das noth ift; wie anders ijt das bei Ihnen, der Sie aus dem 
todten Worte das Leben erläutern und dadurch der Sprache auch für den 
Laien jene Fülle und Bedeutjamkfeit geben, die jonjt nur der Gewinn und 
Beſitz der Gelehrten ift.’ 

In dem erjten Bande der Ippelſchen Sammlung haben bejonders die 
Briefe Wilhelm Grimms aus der Zeit, da er nad) Jacobs Vertreibung in 
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Göttingen zurüdgeblieben war, auf mich einen bejondern Eindrud gemacht, 
wahrjcheinlich aus demjelben. Grunde, aus dem jie andern Lejern mißfielen. 
Wilhelm Grimm hat eine eigenthümliche Art, Menjchen in ihren Heinen 
Beziehungen charakteriſtiſch darzuftellen, welche den Stempel künſtleriſch— 
humoriftiichen Behagens nirgends verleugnet. Wie jehr muß am Stofflichen 
haften, wer in den zierlichen fomijchen Lebensbildern, die Wilhelm Grimm 
entwirft, nur gewöhnlichen Klatſch erbliden kann! 

Kein Zweifel, wenn Jacob Grimm der größere Gelehrte, jo war 
Wilhelm der größere Schriftiteller, oder wenigitens derjenige, welcher die 
Mittel des Stils mit größerem fünftleriichen Bewußtjein handhabte und 
dem zartere, intimere Mittel des Stils zu Gebote ftanden. 

Auch die Stengeliche Publication, welche die Beziehungen der Brüder 
Grimm zu Heſſen urkundlich darlegt, wirft vorzugsweife auf Wilhelm 
Grimm neue Lichter. Seine Briefe an den Kafjeler Prinzenerzieher und 
nachherigen Marburger Profefjor Suabedijjen find voll von interefjanten 
Dingen, von behaglichem Geplauder und jcharf bezeichnenden Bildern. 
Welche hübſche Selbſtcharakteriſtik in folgenden Worten: 

Ich ſehe am Schluß Ihres Briefes, daß Sie oder die Leute mir 
etwas Schalkhaftigkeit zuſchreiben; das freut mich, denn ich bin dieſen 
Sommer über oft wochenlang ſo ſeriös geweſen, daß ich ſelbſt gezweifelt 
habe, ob ich noch Spaß verſtände. Aber nennen Sie mir dieſen Geiſt 
nicht einen zweifelhaften oder zweideutigen, denn ſo viel weiß ich (wenigſtens 
aus meinem ſonſt wohl gebrechlichen Herzen), daß er nicht neben ſich dem 
Mephiſtopheles, der lacht, weil er verneint, einen Stuhl ſetzt. In der Regel 
ſind es auch nur Frauen, welche den Spaß nicht lieben, weil ſie ihn nicht 
verſtehen (obgleich ſehr gut den Witz) und ihm dann gerne etwas anhängen, 
oder etwas anderes dahinter ſuchen, als unſchuldige Luſt. 

An einer anderen Stelle bemerkt er: "Mir ift alles, was ohne Ernft 
getrieben wird, allzeit von Grund der Seele zuwider gewefen, und doc), 
aus einer Gaprice meiner Natur, habe ich allzeit Luft empfunden, das 
Ernjthaftejte, was ic mir ausgedacht, in einem halben Scherz auszudrüden, 
jo wie e8 mir immer vorfam, als müßte ich einem ernten Gejpräc durch 
eine jcherzhafte Wendung hier und da, jo zu jagen, Luft machen, damit es 
beitehen und fortdauern könne. Ich glaube, es war eine Art Angft, ich 
möchte bei dem bloßen. Ernjt die Herrichaft über die Sache verlieren und 
genöthigt werden, mich auf Discretion zu ergeben; und das wollte ich nicht, 
Ic weiß in der That nicht, ob ich dieſe Furcht loben oder tadeln joll, aber 
ih kann jie nicht [08 werden und muß meiner Natur nachgeben.’ 

Einen ſchönen Beleg für den rührenden Optimismus, von dem Wilhelm 
Grimm bejeelt war, gewährt eine Äußerung, die nach einigen Klagen über 
förperliches Übelbefinden dieje Klagen halb zurüdnimmt mit den Worten: 
Was wollte man auc anfangen, wenn man ganz gejund und ungejftört 
wäre; es iſt doch fein Pla da, wo man vor Luft fpringen Fünnte 

Als Beiträge zur näheren Kenntniß Wilhelm Grimms erjchienen dieje 
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Briefe in einem bejonders günftigen Augenblid: am 24. Februar haben wir 
jeinen hundertſten Geburtstag gefeiert. Nur an wenigen Orten Deutjch- 
lands durch eine Öffentliche Feier; denn das vorigjährige Feſt des 4. Januars 
war don vornherein nicht als eine Erinnerung nur an Jacob Grimm, jon- 
dern als ein Ehrentag der Brüder Grimm gedadt. 

Aber e3 wäre eine danfbare Aufgabe, Wilhelm Grimms Bild einmal 
für ſich allein aufzuftellen!) und den Bruder nur gelegentlich zur Ver— 
gleichung herbeizuziehen. Dem Intereffe, welches die Nation an der deutjchen 
Philologie nimmt, fteht Wilhelm eigentlich näher, al3 Jacob. Was Jacob 
für die Grammatif, die Mythologie, die Rechtsalterthümer gethan, läßt fich 
nicht jo leicht klar machen, als die wifjenschaftlichen und litterariichen Ver: 
dienfte feines Bruders. 

Wilhelm Grimma Thätigfeit fällt großentheil® in das Gebiet der 
deutſchen Dichtungsgejhichte und der deutjchen Dichtung jelbft. Er hat die 
Grundlinien gezogen für eine Gejchichte der altdeutichen Dichtung, jo weit 
fie auf einheimifcher Überlieferung beruht, mit andern Worten: für eine 
Geſchichte der deutjchen Heldenjage. Er hat zahlreiche Beiträge geliefert 
für die Geſchichte der deutjchen Verstechnif, wenigſtens für die Gejchichte 
des Reims. Er hat wiederholt ganze mittelalterliche Stoffgruppen in ihrem 
Zufammenhang und in ihren verjchiedenen Fafjungen forgfältig und ein: 
gehend erörtert. Er hat den Anfang gemacht zu einer Gefchichte des Stils 
in der altdeutichen Erzählungsfunft; und jedes Gedicht, das er, mit liebe: 
vollen Einfeitungen verjehen, herausgab, Liefert einen Zug zu feinem eigenen 
Bilde. Die vergleichende Behandlung poetiicher Stoffe, welche jebt in fo 
großem Umfange betrieben wird, zeichnet auch den dritten Band ber 
“Märchen” aus, der ganz wejentlih Wilhelm Grimms Arbeit ift. Aber 
auch die Märchen jelbft in der Geftalt, in der wir fie jet lefen, find fein 
Werk. Er hat ihnen die einheitliche Kunftform gegeben, ihren Stil feit- 
geftellt und durchgeführt. Der Meifter der Stilbeobachtung bewährte fich 
in ihnen jelbjt als ein Meiſter des Stils. 

In der erjten Sammlung von 1812 Hatten die Grimmjchen Märchen 
noch etwas Fragmentariſches und Ungleiches gehabt. Es war dort der 
Verſuch gemacht worden, die Überlieferung, d. h. die zufällige Geftalt, in 
welcher die Brüder das einzelne Märchen bei den Erzählern oder Erzähle: 
rinnen des Volkes gefunden hatten, mit der äußerſten Treue feitzuhalten, 
und daraus ergab fich, je nach der befonderen Art des Erzählers, ein ab: 
weichender Ton der verichiedenen Geſchichten. Wilhelm Grimm jchaffte dieje 
unjchönen WVerjchiedenheiten jeit der Ausgabe von 1819 hinweg, ohne Die 
Treue zu verlegen. Er jeßte nur eine ideale Treue an die Stelle der buch: 


) Wilhelm Grimms ‘Kleinere Schriften‘ (bis jet drei Bände, Berlin 1881—1883) 
enthalten dazu reiches Material, Die Sammlung ift leider noch immer nicht abgeſchloſſen. 
Vielleicht dab ihre Vollendung Anlaß bietet, auf die oben bezeichnete Aufgabe zurüdzulommen. 
Einftweilen jei auf meinen Artikel "Wilhelm Grimm‘ in der “Allgemeinen Deutihen Bio» 
grapbie' [oben ©, 34 ff.) verwieſen. 
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ftäblichen. Seine Erzählungsweije iſt in jedem Worte echter Volkston. Er 
wendete feine Mittel an, al3 die er den volfsthümlichen Erzählern ablernte. 
Aber er wendete fie al3 gebildeter Künftler an und machte ſich frei von den 
einzelnen Ungeſchicklichkeiten oder Trodenheiten der zufälligen ihm bekannt 
gewordenen legten Duelle. Der Inhalt blieb jelbftverjtändlich unberührt. 

Wilhelm Grimm hat damit das einzige Kunftwerf von dauernder Fort: 
wirkung gejchaffen, das aus den Bejtrebungen der Romantifer, die volks— 
thümlichen Überlieferungen zu neuem Leben zu weden, hervorging. Was 
Arnim und Brentano für die Lieder, Tief und Andere für die Vollsromane 
verjuchten, das hat Wilhelm Grimm für die Märchen geleiftet. Er hat 
dadurch dem ganzen Volke wiedergegeben, was auf den engen Kreis der 
unteren Stände eingefchränft war. Deutihe Kinder aus allen Ständen 
haben an den Märchen gleihmäßig Antheil. Anjpielungen auf die Märchen 
werden ebenjo ficher verjtanden, wie Anjpielungen auf die Bibel; und wenn 
der Fanatismus der Unbildung diefe Märchen ganz fürzlich ein “etelhaftes 
Buch” zu nennen wagte, jo wiederhole ich erjt recht das Wort: Die 
Grimmſchen Märchen find eine Bibel der Kinderwelt. 

Wilhelm Scherer. 


Briefwechſel zwifchen Joſeph Freiherrn von Lafbera und Ludwig Uhlaud. 
Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Mit einer Biographie Pfeifferd von 
Karl Bartih und den Bildniffen von Pfeiffer, v. Laßberg und Uhland. Wien, 
Braumüller, 1870. CVII u. 342 ©. 
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Wie man oft an den jchönften Schäten achtlos vorübergeht und erft 
jpät erkennt, was man längjt hätte genießen fünnen! Da liegt num feit 
mindejtens zwei Jahren das Buch neben mir auf dem Tijch, defjen Titel 
diefen Zeilen voranfteht, und noch bin ich nicht dazu gefommen, mehr als 
gelegentlich einen Blick hineinzuwerfen und nur dieſe oder jene Einzelheit, 
die ich gerade brauchen konnte, herauszupiden. Es ift aber fein Buch, das 
man blos aufichlägt, man muß es lejen, von Anfang bis zu Ende durch— 
lejen, um es zu würdigen. 

Seine Bedeutung befteht nicht vorzugsweije in dem, was man zumächft 
darin juchen würde: für die Gejchichte der deutjchen Philologie ift e8 nicht 
jo außerordentlich) wichtig, wenigftens jo weit ich das beurtheilen kann. 
Viele neue Anfichten, die erjt hierdurch ans Licht treten, kann man nicht 
erwarten. Auch wann Laßberg dieſe oder jene Handichrift gekauft, wann 
Uhland jeine Pläne über mittelalterliche Dichtungsgeihichte aufnahm und 
ausführte, auf welche Weiſe v. d. Hagen jeinen Apparat für die Minne- 
finger zujammenbradjte, wie die Weingartner Handichrift nad) und nad) 
befannt wurde, auf welchen mühjamen Wegen Uhland jeine Barzivaljtudien 
förderte u. j. w.: das alles find feine IThatjachen, für die es nothwendig 
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wäre, den Wortlaut der Driginalquellen zu kennen, die Thatjachen als 
jolhe genügen vollfommen. Beſonders da die Gejchichte der deutjchen 
Philologie doch nach Raumer nicht jo bald zum zweiten Male gejchrieben 
werden wird und vielleicht nie die Ausführlichfeit gewinnt, daß wir — wie 
die Mineralogen und Chemiker das Bekanntwerden der einzelnen Minerale 
und Stoffe — jo das Bekanntwerden der altdeutichen Denkmäler, eines 
jeden für fich nad) jeiner geheimen und öffentlichen Geſchichte zu verfolgen 
unternähmen. 

Aber freilih in die Stimmung der füddeutjchen Germanijten-$treije 
wird man durch dieſe Briefe trefflich eingeführt. Welcher Jubel, wenn 
irgendwo eine neue Quelle auftaucht! ‚Welche Luft zur Sache! Und welches 
wundervolle Bild: der wifjenjchaftliche Verkehr um den Bodenjee herum, die 
gaftlihe Burg Laßbergs, das Klojter St. Gallen mit feinen Schägen und 
all die verjchiedenen Geijter, die da ‚aus: und einziehen! Der perjönliche, 
der Gemüths- und Empfindungsgehalt, welcher in den Anfängen unjerer 
Wiſſenſchaft mitarbeitete, wird hier auf das herrlichite Far. 

Nur wieder fällt zur perjönlichen Charakteriftif Uhlands nicht eben viel 
daraus ab. Uhland bleibt immer etwas fteif und fürmlich und zugeknöpft. 
Laßberg jelbjt nedt ihn einmal damit: “Ihre angelegentlihe Empfehlung 
in die FFortdauer meines freundichaftlichen Wohlwollens und um meinen 
guten Rath bei Ihren bevorftehenden Arbeiten war wohl nur ein Neujahrs- 
Scherz von meinem lieben Uhlandus!” Die Nederei aber reut ihn gleich 
und er fügt jofort Hinzu: Ich hätte dies vielleicht nicht jagen jollen; aber 
dies jei auch die einzige Rache Ihres. amveränderlichen’ u. j. w. (S. 155). 

Selten bricht bei Uhland ein Wort hervor, das lebhafteres perfünliches 
Fühlen verräth. Er legt nichts hinein in feine Briefe. Er hat wohl eine 
Empfindung, wie fie auch der heutigen Welt nahe liegt: Briefe find Ge: 
jchäftsjachen und was darüber hinausgeht, ift nur Laſt. Die hübjchen 
jeelenvollen Bilder, woran es auch in jeinen wiljenjchaftlichen Werken jelten 
fehlt, bleiben hier ganz aus. Nur einmal wird er etwas wärmer, aber 
nicht als Menſch, jondern als Gelehrter: "ALS ich den alten Tannhäujer 
erhielt — Lafberg hatte ihm die Ballade mitgetheilt — da fam mir vor 
Freude fait das Tanzen in die Beine wie den jchönen Jungfrauen. im 
Walde’ (S. 261). Der gute ehrjame Uhland jo jugendlich erregt! Aber 
was er für dem freund, den alten Lassbergsere empfand, das erfieht man 
nur — aus dem Beileidsjchreiben an die Wittwe: "Wie ich auf jeder Reife 
an den Bodenjee, auf dem einen und dem anderen Ufer, gajtfrei von ihm 
aufgenommen war, jo wird aud) jein Andenken bei jedem jpäteren Bejuche 
der Gegend in mir lebendig jein. Während meiner legten Anweſenheit in 
Meersburg ſaß Laßberg einmal an feinem fonnigen Fenſter, eine alte Schrift 
in der Mappe für mich aufjuchend, jein ehrwürdiges Geſicht hob fich auf 
dem weiten Hintergrunde des Sees und Gebirges ab, jo fteht das Bild 
des jchwäbischen FForjchers und Freundes unvergänglich vor dem geijtigen 
Auge’ (©. 261). 
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Hier jtellt uns denn Uhland jelbft gleich auf den richtigen Punct, von 
dem wir das vorliegende Buch betrachten müfjen. Es iſt im wejentlichen 
ein Denkmal für Laßberg, zu deſſen Vervolljtändigung man auch Die 
“Briefe von Benede, Jacob und Wilhelm Grimm, Lachmann, Schmeller 
und Meuſebach an Laßberg, nad) Pfeiffer® Anordnung herausgegeben von 
I. M. Wagner? (Wien, Gerold, 1868: Sonderabdruf aus Pfeiffers Ger: 
mania) Hinzunehmen muß. Und das ift der große Werth des Buches und 
die Freude, die es macht, daß diejer edle würdige Mann allen, die ihn 
niht mehr perſönlich fannten, zum erjten Mal in feiner ganzen liebens- 
werthen durch und durch deutjchen Perſönlichkeit daraus entgegen tritt. 

Ich nehme nicht gern das Wort Deutich in dem Sinne in den Mund, 
wie ich e8 foeben gebraucht habe. Und doc kann man es jehr oft nicht 
umgehen, um etwas zu bezeichnen, was ſich anders nicht jagen läßt. Jede 
Nation trägt ein deal ihrer jelbft im Herzen, das im Grunde durch 
Selbjtbeobachtung gewonnen ift und worin fie das vereinigt anjchaut, was 
fie für ihre beften Seiten hält. Das ift für ung der Idealſinn des Wortes 
Deutih und im diejer Bedeutung legen wir es als Maßſtab an die Männer 
und Frauen unjeres Volkes. 

Was bei Laßberg gemeint, iſt eine unvergleichliche Herzenswärme und 
Gemüthstiefe, eine jeltene Bejcheidenheit und Selbitlofigfeit, Treue, Feitig- 
feit, Offenheit, Wahrheitsfinn, Reinheit und Unschuld des Empfindens. 

Es ſoll immer unvergefjien bleiben, was die aufblühenden Studien 
unſeres Alterthums deutjchen Edelleuten verdankten, welche, ohne beruf3- 
mäßig Gelehrte zu fein, an wichtigen Puncten höchſt förderlich “eingriffen. 
So Stein, Arnim, Lafberg, Aufſeß und aus dem vorigen Jahrhundert der 
in der politischen Gejchichte mit Recht jo übel berüchtigte Schlieffen. Unter 
ihnen nimmt Laßberg jpeciell für die Poeſie des dreizehnten und vierzehnten 
Jahrhunderts eine ganz hervorragende Stellung ein. 

Den allgemeinen Umriß feines Lebens hat feine Tochter in einem Briefe 
an Pfeiffer gezeichnet, den ich meinem gelehrten Freunde J. M. Wagner 
verdanfe und zunächit hier folgen laſſe. 

Dojeph Freiherr von Laßberg war geboren den 10. April 1770 zu 
Donauöſchingen im Schwarzwald, der Refidenz der Fürften von Fürſten— 
berg, welchen jeine Vorfahren jchon jeit mehr als 100 Jahren dienten. 
Mit fieben Jahren fam er in die Lehranftalt des Ciſtercienſerkloſters Sal: 
mansweiler, dann an das Gymnafium zu Donaudjchingen. Nach dort voll: 
endeten Studien fam er im Frühling 1785 nad) Frankreich zu einem Oheim 
mütterlicher Seits, Frh. v. Malzen, welcher Major in einem Hufarenregiment 
war. Im diejes Negiment trat auch mein Water ein; da es jedoch nicht 
der Wille meines Großvaters war, da fein ältefter Sohn Soldat bleiben 
jollte, jo fam er 1786 auf die Univerfität zu Straßburg, jpäter nad) Frei⸗ 
burg, wo er neben juridiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Collegien auch 
Forſtwiſſenſchaft hörte. Im Jahre 1788 kam er an den Hof der Fürſten 
von Hohenzolfern-Hechingen, um fich im Forjtwejen zu üben, kehrte aber im 
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folgenden Jahre nad) Haus zurück und wurde von dem Fürften von Fürften- 
berg als Jagdjunker angeftellt. 1792 wurde er als Oberforftmeifter nad) 
Heiligenberg verjeßt und vermählte ſich, drei Jahre jpäter, mit Marianne 
Freiin Ebinger von der Burg. Aus diefer Ehe waren vier Söhne, wovon 
zwei in Militärdienfte traten und einer als Negierungspräfident in Sigma: 
ringen fich jehr auszeichnete. Sie find alle todt. — Im Jahre 1804 wurde 
mein Vater als Chef des jämmtlichen Forftweiens mit dem Titel Landes: 
Oberforftmeifter nad) Donauöſchingen berufen, 1806 zum geheimen Rath 
und 1813 nad) dem Tode feines Vaters, an deſſen Stelle zum Oberjäger: 
meijter befördert. Im vorhergehenden Jahre hatte er das Gut Eppishaufen 
im Canton Thurgau angekauft. Im Jahre 1814 ftarb feine Gattin und 
er begleitete im folgenden Jahre die Fürftin Fürftenberg (Elifabeth von 
Thurn und Taris, geboren in Regensburg den 30. Nov. 1767, geftorben 
in Heiligenberg den 21. Juli 1822) zum Wiener Congreß, wo er, wenn ich 
nicht irre, ſchon mancherlei gelehrte Bekanntichaften machte, z. B. die von 
Jacob Grimm, und auch in Befit der Handjchrift des Nibelungenliedes 
fam. — Erft von diefer Zeit an hatte mein Vater volle Muße fich feinem 
Lieblingsftudium ganz zuzumwenden und von der ftillen Waldeinfamfeit um 
Eppishaujen aus knüpften jich die Befanntjchaften mit Uhland, Schwab und 
vielen anderen Gelehrten und Freunden der altdeutichen Litteratur an. Im 
Laufe der Jahre 1820—1825 gab er den Liederjaal heraus. Dann folgte 
1826 Ritter Hug von Langenftein, 1830 Sigenot, 1832 das Eggenlied und 
1842 Grave Friedrich von Zolre und der Öttinger. Im Jahre 1834 ver- 
mählte er jich zum zweiten Male mit Maria Anna Freiin von Droſte— 
Hülshoff, verließ 1838 die Schweiz, um von nun an auf der alten Meers- 
burg am Bodenjee zu wohnen, wo er am 15. März 1855 jtarb.’ 

Daß er Jacob Grimm jchon in Wien kennen gelernt, ijt richtig. Laß— 
berg jchenkte ihm dort einen Ring mit einem Engelsfopf, auf den Jacob 
Grimm in einem Brief vom December 1828 anjpielt (j. die Sammlung 
von Wagner ©. 15). 

Jenen allgemeinen Umriß nun zu füllen, all die Freude und all das 
Leid zu ahnen, was dies Leben umjchloß, dazu geben uns die veröffent- 
lichten Correjpondenzen reichen Stoff. 

“Es ift mir gut gegangen im Leben — jchreibt Laßberg 1853, zwei 
Jahre vor jeinem Tode (an Uhland ©. 256 f.) — es ijt mir gut gegangen 
im Leben, Gott ſei Danf und Lob dafür! Ich habe Freunde gefunden, 
habe geliebt und bin geliebt worden; jchön war das Leben bis in mein 
hohes Alter. Morgen über acht Tage begehe ich meinen 84. Geburtstag: 
fommt und helft mir meinen Elfer Wein vollends austrinfen. Est mihi 
cadus vini Manlio sub consule nati! (Der Alte ftedt immer voll von 
lateinischen Eitaten.) Aber ach! wie fünnten wir fröhlich fein? Der liebe 
Gott hat meiner guten Frau ihre achtzigjährige Mutter weggeholt: fie ftarb 
am erjten diejes in ihrem Bette und fo jchmerzlos, daß fie wahrjcheinlich 
jhon vor der Himmelsthüre jtand, ehe fie fich dejjen bewußt wurde. Wenn 
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Ihr nun, Ihr lieben Freunde, über eine Weile höret: den alten Jäger 
haben fie auch begraben, jo jagt: wohl ihm! er war ein treues jchwäbijches 
Herz! er liebte ung und das alte deutjche Vaterland.’ 

Glücklich, wer auf jein eigenes Leben mit einem ſolchen Vollgefühl des 
Behagens zurüdbliden kann. Auch anderen erjchien Laßberg als eine be: 
neidenswürdige Eriltenz. "Was jeid Ihr unabhängigen Leute für jelige 
Menſchen“ ruft Jacob Grimm einmal aus (bei Wagner ©. 20). “Wie 
glücklich leben Sie in dem jchönen Eppishaufen mit der Ausficht in den 
nahen Wald, die grünen janft aufjteigenden Gärten und das ferne Gebirge; 
inwendig im Haufe mit jtiller, reinlicher, unabläjjiger Thätigkeit' (S. 25). 
Aus jeiner Welt voll Pflichten, voll Arbeit und Mühe und raftlojem 
Schaffen, die faum einmal die kürzeſte Erholung geftattet, blickt Jacob 
Grimm nicht ohne Sehnjucht hinüber in das Leben des Herrn Gevatters, 
der etwa drei bis vier Stunden des fühlen Morgens im offenen Raum, 
duftende Blumen neben jich, gelejen und gejchrieben hat und dann, wie's 
ihn gelüftet, herum wandeln, reiten, fahren, jchiffen, fijchen, jagen, plaudern 
und ſich wieder an den Tiich ſetzen kann (S. 24). Laßbergs Art athmet 
ganz dieſen Geift des Behagens. Seine Briefe haben etwas Ruhiges, 
Langjames, Breites und Bolles. Und es ift ein eigenes Vergnügen, fie 
neben den rajchen, lebhaften, jprühenden Ton Jacob Grimms zu halten. 

Aber treten wir näher und fuchen uns die entjcheidenden Züge in dem 
Bilde des FFreiherrn mehr im einzelnen zu vergegenwärtigen. 

Es hat einer ein jchlechtes Buch über die Gejchichte des Haufes Fürften- 
berg gejchrieben und fich dafür ein unmäßiges Honorar bezahlen lafjen: 
“Sie fünnen denken — bemerkt Laßberg an Uhland (S. 166, vgl. ©. 76) 
— wie dieſe Mifhandlung eines Haujes, dem ich und meine Vorältern 
über 100 Jahre gedient haben, mich jchmerzen muß. Die Beziehung zu 
den Fürſtenbergs jpielt eine große Rolle in Laßbergs Leben, wie denn auch 
der obige Abrif feiner Biographie damit beginnt. Es ijt etwas von mittel 
alterlicher Zehenstreue in dieſem Verhältni zu dem ſchwäbiſchen Dynajten: 
geichlecht und vielleicht auch etwas von mittelalterlihem Minnedienft. 

Eine Eorrejpondenz aus Süddeutjchland im Feuilleton der „Preſſe“ 
(XXI. 52 vom 22. Februar 1870), unterzeichnet K. (Dr. Bacciveco) weiß 
darüber merfwürdige Dinge zu erzählen. 

Karl Aloys von Fürjtenberg, der Gemahl der Fürftin Elifabeth, war 
in der Schlacht bei Stodad) (1799) gegen die Franzojen gefallen. Der 
junge Überforjtmeifter ſtand der Wittwe im umerjchütterlicher Ergebenheit 
zur Seite. Er war der eigentliche Beherricher des Heinen Landes und — 
wie fich die Unterthanen zuflüfterten — nicht blos des Landes. Es joll 
eine Zeit voll von Kämpfen und Conflicten gewejen fein, voll von bitterem 
Leid und Schmerz für zwei edle Frauen und den Freiherrn, der zwijchen 
ihnen ftand. Einmal — jo wird berichtet — hatte Frau von Lahberg fid) 
geſchmückt, um zu einem Hoffefte zu fahren und in dem Augenblide, als fie 
zum Wagen gehen will, bringt man ihr einen koſtbaren Haarjchmud, ein 
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Gefleht von goldenem und filbernem Blattwerk, mit jchimmernden Blumen 
durhwirkt. Aber die unglücliche Frau ahnt, von wen das Gejchent fommt, 
wirft das Diadem zu Boden und zertritt es unter einem Ausbruche der 
wildeiten Leidenjchaft. Und in den verichtwiegenen Gemächern des fürftlichen 
Wittwenfiges Heiligenberg follen nicht minder aufregende Scenen gejpielt 
haben. Und als jpäter — Lafberg hatte ſich auf Eppishaufen zurüd: 
gezogen und jeine Frau war lange todt — ihn die Nachricht traf, die 
Fürſtin liege im Sterben und verlange ihn zu jprechen und er fich auf: 
raffte und nad) Heiligenberg eilte: da ließen ihn die Verwandten nicht ins 
Sterbegemad, und ohne fie gejehen zu haben, tief traurig, mußte er nad) 
Haufe. 

Wer will entjcheiden, wie weit es fich hier um müßigen Klatſch, wie 
weit um Wahrheit handelt‘). Und was geht uns auch das intimfte Herzens: 
leben diefer Menjchen an. Doch will ich nicht verjchweigen, daß der im 
allgemeinen wohlunterrichtete Verfafjer des Artikels über Laßberg in den 
hiftorisch-politifchen Blättern Bd. 53 (1864) ©. 425—441, 505522 ähn⸗ 
liche Andeutungen giebt, welche darum wichtig find, weil fie die Geiſtes— 
verwandtjchaft der Fürſtin und des Freiherrn bezeugen. 

Sie ftand, als Lahberg fie fennen lernte, bereits im achtunddreißigſten 
Jahre. Keine Frau von ausgezeichneter Schönheit, aber hochgewachſen und 
wohlgejtaltet, fenntnißreich, wohlthätig und gerecht, Freundin Dalbergs, 
durchdrungen von den Ideen der Aufklärung und Freiheit und für die 
romantische Litteratur begeijtert. Bald nad) dem Morde Kotzebues 
hörte man jie an Lahbergs Tafel jagen: "Sand war ein ganz reiner Menjch.” 
Und als ein ammwejender Berner Edelmann bemerkte, wenn jolche Grundſätze 
gelten jollten, jo wäre nicht gut wohnen auf der Welt, da begnügte fie jich, 
ihren früheren Ausſpruch einfach zu wiederholen. 

Ihre Liebe zur "romantijchen Litteratur? bethätigte fie, indem fie den Ankauf 
der Nibelungenhandichrift C ermöglichte. Laßberg hat das Nähere in jeiner 
Weiſe anjchaulich erzählt (Pfeiffers Germania 10, 507). Es war Gefahr, 
daß die Handjchrift, die in Wien zum Verkauf ausgeboten wurde, nach 
England verhandelt werden jollte. Laßberg jehte es durch, daß fie ihm zu 
250 Speziesdufaten angeboten wurde: “Das war nun gut! jchreibt er. 
Aber die 250 Dukaten hatte ich nicht, und das war nicht gut; denn Die 
Zeit war kurz und der Weg nad Wien ziemlich weit. Indeſſen ftedte ich 
meinen Brief ein und ging hinab zur trefflichiten der Fürftinnen, denn es 
war Frühſtückens Zeit. Nach einer Weile Hub die bejte aller Frauen an 


) Zedenfalls kann eine Vermuthung jenes Gorrefpondenten, daß die erite Ehe des Frei» 
herrn vielleicht nur abgeichloffen jei, um — wie er fi ausdrüdt — als “Mantel und Wehr 
zu dienen — unbedingt abgewiejen werden.. Lahberg war jeit 1795 verheirathet. Die Yürftin 
lernte er erit 1805 Eennen, als fie in Donaueihingen nah dem Ausjterben des reihsfürjt« 
lihen Haufes die Regierung antrat. Ihr Gemahl gehörte nämlih der böhmiſchen Secundo» 
genitur an, ift daher aud nicht — wie das citirte Feuilleton behauptet — bei Stodad) in 
Vertheidigung feines eigenen Bodens gefallen. 
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und fagte: Sie haben etwas, das Sie befümmert, was mag das jein?” 
In Folge diejer Unterredung wurde die Handjchrift gekauft. 

Und als die Herausgabe der Monumenta Germaniae angebahnt wurde 
und ſich Laßberg erbot, die Minnefinger zu bearbeiten, bewog er Die 
Fürjtin, um das Werk zu fördern, fich mit ſechs edlen Weſtfalen zu ver: 
binden und jährlih 100 Dufaten beizuftenern (Hift. polit. BIl. a. a. D. 
©. 438). 

Diefe Frau nun trat dem Freiherrn am 24. Mai 1805 zum erften 
Mal entgegen. Er hatte fie an der Spite jeines Forftperjonal® beim Ein: 
zug in ihr Ländchen an der Donaubrüde zu begrüßen. “Es war für jein 
ganzes Leben der entjcheidende Tag — erzählen die hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter — die Zuneigung, die beide erfaßte, begleitete fie bi8 an das 
Grab’ (S. 436). Doc war Lahberg in diejer Zeit, in welcher er jo viel 
Einfluß übte und thatlächlich an der Spite des Fleinen Staates ftand, nicht 
glüklih. Ihm fehlte Friede, Heiterkeit und Ruhe (S. 439). Seine 
Frau verlebte ihre letzten Lebensjahre, nicht ohne trübe Nüderinnerungen, 
bei ihrem älteften Sohne Friedrich zu Sigmaringen (S. 441). Als aber 
zu Donauejchingen der junge Fürft die Negierung antrat, wurde Laßberg 
feines Dienftes entbunden und dort nicht mehr gern gejehen (S. 440). Der 
Berkehr mit der Fürſtin dauerte indejjen ununterbrochen fort. Ihr Tod 
war für ihn ein harter Schlag. Als fie im Sarge lag, befränzte er fie 
mit Feldblumen (S. 509). 

Hier treten num die Briefe an Uhland beftätigend und ergänzend ein. 
‘Seit wir uns jahen — jchreibt Laßberg im Mai 1823, zehn Monate nad) 
Elifens Tod — hat fich für mich vieles, alles möchte ich jagen, auf eine 
ichmerzliche Weiſe umgewandelt und Sie treffen nur noch die Eruvias des 
Mannes an, den Sie in Stuttgart fahen. An dem ftärferen Schlag meines 
Herzens beim Lejen Ihres Briefes (Uhland hatte feinen Bejuch angekündigt) 
fühlte ich jeit zehn Monden wieder einmal, daß ich mic) noch freuen kann: 
was mir, jeit der Stern untergegangen, der jo jchön und freundlich auf die 
Bahn meines Lebens geleuchtet, nicht begegnete? (S. 33). Den ganzen 
Winter hatte er in tieffter- Abgejchiedenheit, blo8 dem Schmerz um jeine 
bingegangene Gebieterin gelebt. Arbeiten konnte er nicht, und noch im 
Frühjahr war er zu nichts anderem fähig, als Codices abzufchreiben, wie 
ein frommer Mönd. Lange zittert der traurige Grundton fort in jeinem 
Herzen. Er fühlt fich einen armen Mann, der den Preis des Lebens ver: 
foren hat (S. 34). Er jucht Troft, indem er das Grab feiner ewig an: 
gebeteten, nie genug beweinten Gebieterin zu Heiligenberg ausſchmückt und 
deffen Umgebung verſchönert (S. 35). Und nod) jpäter alljährlich an ihrem 
Todestage wallfahrtet er dahin (S. 73). Alle Freundichaft, die er von 
den Menjchen erfährt, freut ihn nur, fo weit ihn überhaupt nod) etiwas 
freuen fann (S. 34. 38). Wenn ich je etwas war und konnte — ver— 
fichert er — fo hat die Trauer nun zuviel Gewalt über mid, gewonnen, 
als daf ich mir noch ſchmeicheln dürfte, etwas Gutes und Großes In meinem 
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Sinne zu leiften. Non sum qualis eram sub bonae regno Cynarae!’ 
(S. 39, vgl. 231). 

"Mögen die Zeit und Ihre Studien Ihnen allen Troft bringen, dejjen 
Sie fähig find’, jchrieb Jacob Grimm an den Untröftlichen (bei Wagner 
©. 12). “Unfer ganzes Leben und Treiben ift ja nach Gottes Willen eine 
räthjelhafte Miſchung von Freude und Trauer.’ 

Ja, es muß eine grumdtiefe, den ganzen Menjchen durchwaltende Liebe 
gewejen jein, was den Freiherrn an feine Fürftin band. Welche tragijche 
Berwidelung für einen Mann, der längjt gewählt und fich gebunden hat, 
der in feiten Pflichten und Berhältniffen jteht. Aber das ijt eine Bes 
merfung, die jich ung öfters aufdrängt, daß jcheinbar ganz reguläre Naturen, 
deren Leben den Eindrud macht, ald ob es glatt und ohne Stürme und 
ohne UÜberjchäumen dahin gefloffen wäre, an irgend einem Punct in der 
allerabnormjten Weije von der ruhigen vorgezeichneten Bahn abgewichen 
find. Und indem wir uns ihre Eriftenz vergegenmwärtigen, eröffnet ſich oft 
plöglid) eine völlig unerwartete Ausficht in fteile Abgründe und unabjeh- 
bare Tiefen. Um jo jicherer entwidelt ji dann in ſolchen Menjchen, wenn 
fie überwunden oder das Scidjal ihren Weg geebnet hat, um jo ficherer 
und bejtimmter bildet fich in ihnen der Sinn für das Neguläre und Nor: 
male, für den Werth geordneter und legitimer Zuftände aus. Und weil fie 
das Gegentheil durchlebt und durchlitten, jo gewinnt ihr Verſtändniß für 
das Einfache und Wlltägliche etwas Hohes und Geläutertes, wie es Die 
Urtheile der Ahnungslojen zu ihrem Glüd nie haben fünnen. 

Es liegt immer eine wunderbare Wärme darin, wenn Laßberg jich 
über die Urgefühle von Menſch zu Menſch ausjpricht. 

Uhland hat 1831 feine alte Mutter verloren, Laßbergs Brief darnad) 
war nicht in feine Hände gelangt. “Das that mir leid, jchreibt der Frei— 
herr. Denn ein anderer als Sie, wein Freund, fünnte glauben, daß ich 
an dem gerechten Schmerze über den Verluſt Ihrer Mutter nicht alle den 
Antheil genommen, den ich gewiß tiefer als viele empfinde, da auch ich 
diejen Schmerz in aller jeiner Schärfe fühlte, und noch nicht ohne Wehmuth 
an die Mutter denken kann, der ich alles verdanfe, was ich bin. D 
Berluft einer Mutter ift immer der größte, den man erleben fann. Denn 
wo wäre mehr, innigere und frommere Liebe als im Mutterherzen?? 
(S. 210.) 

Bald jtarb auch Uhlands Water. “Daß der gute Vater der lieben 
Mutter nachgezogen ift, habe ich wohl erwartet? — fo redet Laßberg zu 
dem Sohne. "Wenn man lange beifammen in einem Neſt gejejlen it und 
das eine fliegt fort, jo mags das andere auch nimmer lange allein erleiden’ 
(S. 214). 

Und wieder nad) einigen Jahren wird Uhland die Schweiter entrifjen. 
Und wieder hat der alte Jäger ein jchönes herzliches Wort für ihn: 
“Glauben Sie an meine herzliche Theilnahme an Ihrem unerjeglichen Ber: 
luft. Eine Schweiter ijt eine geborne Freundin, die man nur durch den 
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Tod verlieren fann; ich habe nur noch eine behalten und fühle bei dem 
Gedanken an die Ihrige wieder doppelt, wie tief mich ihr Verluft ver: 
wunden würde” (S. 230). 

Laßberg Hat eine große gefaßte Art, fremdes und eigenes Leid zu 
behandeln: "Gegen die Ordnung der Natur wollen wir ums nicht vergeblich 
auflehnen und die wohlthätige Hand der Zeit wirken lafjen, Gott wird uns 
auch weiter forthelfen!” (S. 214). “Unverjchuldetes Unglück muß man mit 
Geduld und Muth tragen und jeinen Freunden mit Paraphrafirung feiner 
Leiden feine lange Weile machen? (S. 198). 

Es liegt nicht3 Ungewöhnliches in ſolchen Außerungen an ſich, aber 
etwas durch und durch Empfundenes, wie es nur wenige in ſich auf— 
bringen. 

Und damit man nicht blos das Traurige heraushöre, muß man die 
Stellen leſen, in denen das Glück ſeiner zweiten Ehe in die Briefe voll 
herein klingt: wie er im März 1836 voll Freude dem Tübinger Freunde 
die Geburt der zwei Zwillingstöchterchen meldet, die ihm ſein geliebtes 
Weib geſchenkt hat, die glückliche Ankunft zweier geſunden luſtigen roth— 
haarigen und blauäugigen Schwabenmädchen, die er Hildegund und Hilde— 
gard taufen läßt (S. 227. 229) — und wie er nachher melden kann: “Die 
Kinder wachſen wie Spargeln und Hildegard jauchzet jchon jo laut, daß 
man fie im obern Stod des Haujes hören kann? (S. 233), und wieder 
ipäter: die Kinder wachjen zum Erftaunen, find kräftig, fröhlich und lern— 
begierig und fingen und jpringen den ganzen Tag. “Gottlob — ruft er 
aus — der Abend meines Lebens ift voll jtiller Freuden!’ (S. 248. 251). 
Und April 1843 an Pfeiffer aus der alten Meersburg: “Wir haben einen 
guten Winter gehabt und freuen uns jebt des ſchönen Frühlings, jeit acht 
Tagen iſt unjer Schloßhügel mit Blüthen bededt und die zwei Hilden 
fpringen darunter herum wie zwei junge Rehelein' (S. 285). 

Und was war Laßberg für ein inniger treuer zartfühlender Freund. 

Wie freut er fih Jacob Grimm bei fich zu haben. Die acht Tage 
find ihm entflohen wie eben jo viele Stunden, jo daß er am Ende ji 
ſelbſt und ihn fragte: Iſt es der Mühe werth, beinahe 100 Meilen zu 
reifen um einer Woche willen? “Aber — corrigirt er ſich — der Menſch 
ift nie ganz zufrieden, auch wenn er alt iſt' (©. 213). 

. Und wie trauert er um feinen Freund Ittner, den er 1825 verlor 
(S. 51. 55). Mit welcher Wehmuth gedenft er all der Vorangegangenen 
und jehnt fich nad) dem Lande, wo fie wohnen (S. 215). Wie jchließt er 
fi) nach dem Verluſt des älteften Sohnes (1838) um fo feſter an die Ge— 
nofjen an: “Daß es den Freunden wohlgehet, iſt ja der höchite Genuß be— 
trübter Leute’ (S. 239). Und wie rein und ſchön und dankbar nimmt er 
jede ihm erwiejene Freundlichkeit auf! (Vgl. 3. B. ©. 282.) Einmal hat 
ihn Emil Braun, damals Student in München, der ihn kaum recht fennt, 
mit einer volljtändigen Abjchrift des Frauendienftes von Ulrich von Lichtenftein 
überrajcht. Er berichtet Uhland davon (©. 106): D du En Menſch! 
Scherers Aleine Schriften J. 
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rief ich aus, verdiene ich alter Mann denn auch jo viel Liebe! Wie manche 
Stunde hat der Student ſich von feinem Vergnügen abmüßigen müfjen, um 
dieſe 20000 Verſe abzufchreiben. Ich muß geſtehen, daß ich in langer, ja 
jehr langer. Zeit nicht jo tief gerührt war. Ja, die Pietät ift in der Bruft 
deutjcher Jünglinge noch nicht ausgeftorben und wird e8 auch nimmermehr!” 
Später hat namentlich Pfeiffer in ſolcher Weiſe ihm alle erdenkliche Auf: 
merfjamfeit erzeigt. Ihm jchreibt er: “Sie fünnen es nicht wiflen, mein 
theurer Herr Pfeiffer, wie innig wohl es alten Leuten thut, wenn fie von 
jungen ſich geliebt jehen!” (S. 266. 275 f.) 

Die Fülle feiner Freundesliebe aber hat feiner wie Uhland erfahren. 

Er ehrt und liebt in ihm einen Mann, der jeinen WBaterlande theuer 
fein muß, hätte er auch fein anderes Verdienſt um dasjelbe, als daß er fo 
oft gezeigt Hat, wie theuer ihm das Baterland iſt (S. 39). Er wirbt 
fürmlich um Gegenliebe. Er will den Namen Freund bei ihm verdienen, 
er will darnach jtreben, jo lang e8 ihm erlaubt jei mit Uhland zu verkehren 
(S. 38). Und da ihn Uhland, jo wie er wünscht, begrüßt und anredet, da 
fieht er — mitten in jeiner Trauer um die Fürftin Elije — dieſen jchönen 
Namen als ein Geſchenk an, mit dem das Gejchid noch einen lieblichen 
Schein auf den ſonſt jo freudenlojen Abend jeines Lebens herabjenden wolle 
(S. 45). Und nachdem er Uhland bejucht hat, da erjcheint ihm wohl an 
langen Abenden, wenn er einſam im Dunkeln figt, da erjcheint ihm wohl 
das Bild des ftillen häuslichen Friedens bei dem Freunde: “Ich jehe Sie 
in Ihrem blauen und die thätige rau Emma in ihrem amaranthfarbnnen 
Kleide vor mir wandeln, und denfe dann an die glüdlichen Zeiten, da auch 
ich nicht allein in der Welt war, und das führt mich dann weit, weit über 
die Welt hinaus’ (S. 80). Und auf eine erneuerte Einladung Uhlands 
erwidert er: Es war mir wohl bei Ihnen und würde mir wieder wohl 
fein. Ihre Einladung hat meinem Herzen jehr wohl gethan! Zu jehen, 
daß mich jemand zu fich wünſcht, geht mir über alles’ (S. 110). Ein 
andermal ſoll Uhland zu ihm nach Eppishaufen kommen, um einer be— 
ftimmten litterarifchen Arbeit willen. Laßberg will ihm dabei helfen, wenn 
ihm das nützen könne. “Um Ihnen die Waldeinjamkeit bei mir erträglicher 
zu machen, fünnte ja die gute rau Emma mit Ihnen fommen; wir wollten 
recht friedlich mit einander leben’ (S. 114). 

Alles was Uhland producirt, verfolgt Laßberg mit dem regſten Antheil. 
Uhlands Lieder und Uhlands Worte machen ihm die Bruft warm (S. 253). 
Und was ihm jeinerjeit3 begegnet, eine neue Handjchrift, die er entdeckt, 
ein Ankauf, der ihm glüct, feinem meldet er es früher “in der Freude 
jeines alten aber noch immer grünen Herzens’ (S. 237) als dem theuerjten 
Uhlandus. Diefem gefällig zu fein, ihm wichtige Quellen von auswärts 
herbeizufchaffen, ihm den eigenen Beſitz ganz rüdhaltslos anzuvertrauen, ift 
er unermüdlich. “Ich Habe immer eine Freude etwas nad) Tübingen zu 
ſchicken, denn beim Auspaden, jo bilde ich mir ein, muß mein lieber Uhland 
doch immer auch ein wenig an mich denfen’ (S. 202). 
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Als Uhland Profejjor wurde, hat gewiß niemand jeine Freude fo ge: 
theilt, wie Meiſter Sepp von Eppishaujen: “Der Eröffnung Ihrer Lehr: 
fanzel und bejonders Ihrer Vorlefung über die Gejchichte der Poeſie des 
deutjchen Mittelalter8 möchte ich beimohnen! überzeugt daß Sie den alten 
hogpitirenden Purjchen nicht aus Ihrem Kollegium weijen würden’ (S. 152). 
Und ein andermal: Ich jehe Sie in Gedanken unermüdet an Ihrer Vor: 
lejung pro captanda et aperienda cathedra bejchäftigt, von einer Menge 
alter Bücher und Handjchriften umlagert, manchmal in Ihrer Stube auf: 
und abjchreitend, perlecta mente revolvens, und höre auf einmal Frau 
Emma rufen: Aber Uhland! die Suppe jteht jchon lange auf dem Tiſch“ 
(S. 156). Und weiter: Wenn Sie, mein theurer Freund! mir den Tag 
melden wollen, an dem Sie in Tübingen Ihre Vorlejungen eröffnen, fo 
will ich an diefem Tage ein eigenes Thronbefteigungsfeit in meinem Haufe 
anftellen’ (S. 157). Endlich jpäter (Februar 1831): “Auf den Sommer, 
will's Gott, hoffe ich auch einmal auf der alma Eberhardina zu hospitiren 
und zwar bei einem gewifjen Doctor Uhlandus, der mir jehr ans Herz ge 
wachſen iſt' (S. 189). 

Aber muß ich nicht endlich aufhören mit meinen ewigen Auszügen? 
Ich geitehe, ich möchte noch lange jo fortfahren. Je mehr ich jchreibe und 
abjchreibe, dejto mehr geht mir jelber das Herz auf bei diejen goldenen 
Herzensworten. 

Große eigenthümliche Entwidelungen in den Geijteswifjenjchaften find 
in der Negel abhängig von beftimmten Gemüthsintereffen, an welche fie fich 
fnüpfen. Bei dem Aufblühen der germanijchen Philologie zu Anfang unjeres 
Jahrhunderts denkt man gewöhnlich) nur an das in der Franzoſenzeit be— 
drohte Baterland und die aus der Gefahr neu geborne Liebe dazu. Aber 
das war nicht das Einzige. Eine tiefer liegende Wurzel war der conjervative 
Sinn ganz allgemein genommen, wie er ſich in autonomen Kreiſen ohne 
Bureaufratie erhalten Hatte; der pietätvolle Sinn für das Beftehende, welchen 
der revolutionäre Geift der Aufklärung wohl zurüddrängen, aber nicht zer— 
ftören fonnte. Was ic) meine, jagt ein Name viel deutlicher: Juſtus 
Möjer. 

Eine andere Wurzel war die Sentimentalität, der Sinn für das Kleine, 
übertragen von der Empfindung auf die Beobachtung, die “Andacht zum 
Unbedeutenden’, wie es abgeneigte Zeitgenofjen nannten und an den Brüdern 
Grimm tadelten, wie wir es aber zu ihrem Lob und Ruhme feſthalten 
wollen. 

Sentimentalität von der edeljten kräftigſten Art ohne Kleinlichkeit und 
Duſelei ift Laßbergs TFreundjchaftscult und jeine ganze Methode, Freudiges 
und Trauriges, Liebes und Leides durchzufoften und durchzufühlen und diejes 
Gefühl jelbit anzujchauen und in der Anjchauung wieder zu genießen. 

Aber es fehlt auch nicht der conjervative Zug in der Form jenes ein- 
jeitig national und particulariftifch gefärbten Unabhängigfeitsfinnes, wie wir 
ihn bei dem ſchwäbiſchen Baron nicht anders erwarten dürfen. 
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“Gegen jeden Nothzwang empört ſich jogleidh mein ganzes Wejen’, 
jagt er einmal (S. 118). Den revolutionären Boltsbewegungen, deren er 
manche um fic) her beobachten konnte, ftand er mit einer gewiljen vor: 
nehmen fühlen Objectivität gegenüber; jo 1831 im Thurgau: “Unjere Leute 
dahier jchreien alle nach Freiheit und Republik; das ließe ich mir gerne 
gefallen; aber wo find die republicanijhen Männer und republicanijchen 
Tugenden?” (S. 188). Nach außen hin zeigt er fich ftarr teutonifch, feine 
Gefinnung trägt die Farbe der Zeit. Nach Paris, verfichert er 1827, wäre 
er längft gegangen, “wenn feine Yranzojen da wären’ (S. 84). Aber aud) 
die “Engelländer” mag er nicht (S. 189). Alles was hoch und heilig ift, 
heißt ihm deutſch. Doc, ſchlägt das Schwabenthum ftarf vor. Er jpricht 
in der jeltjamften Verkettung von feinem “teutichen jchwäbiichen Herzen’ 
(S. 223), als ob ſchwäbiſch eine Steigerung von deutjch enthielte. Uhlanden, 
der von einer Reife durch Deutjchland zurüdkehrt, wünjcht er, e8 möge ihn 
die ſchwäbiſche Erde und die ſchwäbiſche Treue wieder mehr als je erfreuen 
(S. 239). Und nad) der erjten perjönlichen Begegnung weiß er dem Dichter 
nicht3 Größeres zu jagen, als daß er ihn einen jchwäbiichen Mann von 
altem Schrot und Korn nennt (S. 9. Aber nicht blos für Menjchen und 
Freunde, auch für Hausrath uwd Eichenholz ift ſchwäbiſch' ein preifendes 
Beiwort (S. 246). 

Man kann denn auch jehr deutlich beobachten, wie auf jolchem Boden 
die jpätere Spaltung der deutjchen Philologie ſich vorbereitet, bei welcher 
der Gegenjat zwijchen Süddeutſch und Norddeutich befanntlich jehr ftarf 
mitjpielte. 

Laßberg war viel zu verjtändig, als daß ihm die Bedeutung eines 
Mannes wie Lachmann, von welchem Benede in den Ausdrüden des höchiten 
Lobes ſprach (Wagner ©. 6), nicht fofort hätte einleuchten müfjen. Er 
nennt ihn einen jehr tüchtigen jungen Mann, der feinem Lehrer Benede 
wahrhaft Ehre made (an Uhland ©. 49). Er erfennt jchon früh ganz 
richtig, daß von ihm Bedeutendes für Sprache, Profodie, Kritif zu erwarten 
jei (S. 53). Er dankt Uhland für alle Förderung, die er ihm zu Theil 
werden lafjen (S. 83). 

Aber wenn er zuerft, einfach die Thatjache conftatirend, bemerkt, man 
müſſe gejtehen, daß im Norden ungleich mehr Liebe, Eifer und Thätigkeit 
für die altdeutiche Litteratur Herriche als im Süden, jo wird daraus bald 
Eiferfucht: “Aber diefe Norddeutichen laufen uns doc in allem Guten zu— 
vor!” (S. 83). Und die Eiferjucht wird Anklage: Uhland jolle den Nord: 
dentjchen zeigen, daß fie fein privilegium exelusivum auf die altdeutjche 
Litteratur bejigen, wie es jeit einigen Jahren den Anjchein nehmen wollte 
(S. 242). So 1839: e8 iſt ſchon ganz der gewifje wohlbefannte jpätere 
Zon. Ja der ſonſt jo mafvolle Lahberg läßt ſich einmal zu der jchreiend 
ungerechten Bemerkung hinreißen, jein guter Freund Jacob — es iſt Jacob 
Grimm, von dem er jpricht! — ſcheine ihm jchon ein wenig von dem 
preußijchen Berliner Winde angewehet worden zu jein (S. 276). 
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Und gerade wie jpäter in der Zeit des Kampfes gejellt ſich zu Eifer: 
juht, Anklage und Ungerechtigkeit jchon damals die Überhebung. Noch 
nicht die perjönliche — davon war Laßbergs edler Geift ganz frei, er war 
jo anſpruchslos und “rein gut’, wie er e8 an andern liebte (S. 145. 167) 
— aber er hat ein geheimes Gefühl, das er fich jelbit vielleicht nicht ein— 
mal jo ganz ar macht: man ftehe doch ala Süddeutſcher der Sad)e eigent- 
{ih viel näher, das letzte und tiefſte Verftändniß der alten Sprache und 
Zeit könne doch nur im der einftigen Heimath der ftaufiichen Kaiſer ge— 
wonnen werden (vgl. S. 91. 146). So redet er ganz jeltfam über Grimms 
Mythologie, bezeichnet fie als verfrüht (S. 231), behandelt fie, ald ob fie 
Ipeciell nur aus niederdeutichen Quellen geflofjen wäre, nun müſſe mal 
einer kommen, der die “oberteutjche” Mythologie vortrage (S. 232, vgl. 
222). Und vollends der Brief an Pfeiffer über die Merjeburger Sauber: 
iprüche: das jei wohl merkwürdig, aber doch nicht jo, daß man die Hände 
überm Kopf zufammenjchlagen follte, “und — fährt er fort — zudem ung 
Oberteutjchen nicht jo wichtig, da der Fund der von der unjern alten jo 
abweichenden nordifchen (d. h. hier norddeutjchen) Mythologie angehört’ 
(S. 276). 

Stärferes fann man wohl an wifjenjchaftlihem Particularismus nicht 
leiten. Und dabei fommt von der gepriejenen oberdeutjchen Mythologie, 
von der Grimm zu wenig wiljen joll, nichts, aber auch gar nichts zu Tage. 
Und noch heute wüßte fein Menjch anzugeben, wo fie denn eigentlich ftede. 
Denn das wirklich Vorhandene war bei Grimm nicht vernachläffigt und in 
der Fortführung der Unterjuchungen hat ſich Norddeutjchland viel ergiebiger 
und die dortige Volfstradition als treuer und reichhaltiger erwiejen. 

Dabei war Lafberg einer der bejcheidenjten Menjchen, die e8 nur geben 
fonnte. Es iſt wirklich rührend, wie er fi) Uhland unterordnet, wie er 
auf eigene Arbeit verzichtet, wenn fie Uhland machen wolle (S. 115), mit 
welcher Schüchternheit er nach Uhlands litterariihen Unternehmungen fragt 
(S. 151), wie ihn öffentliches Lob und Ehrenbezeugungen verlegen machen 
(©. 165. 233. 275). Seine Selbjtlofigkeit ging jo weit, daß er für Hagen, 
den Minnefinger-Herausgeber, dejjen ganzes unfauberes Wejen ihm mit 
Recht zuwider war, defjen ungenierte Art fich anzubiedern und die Menjchen 
auszubeuten, ihn vom erjten Augenblid an ärgerte, daß er für dieſen 
Mann doch eigenhändig mehrere Taufend Verſe abjchrieb, um feine Edition 
zu fördern. 

Die germaniftifhen Studien find ihm nicht blos Herzensbedürfniß 
(vgl. 3. B. ©. 146), fjondern fie erjcheinen ihm wie eine heilige Pflicht 
gegen das Vaterland (S. 165). Seine Begeifterung für die große nationale 
Vergangenheit hat etwas Neligiöjes. Wenn er von einem Pilgerzug nad) 
den Stuttgarter Handfchriften, von einer Betfahrt ins heilige Land der 
Staufen ſpricht (S. 10), jo ift das freilich ſcherzhaft gejagt, aber es jpiegelt 
ich darin die ernftejte Gefinnung. Und man Ieje einmal, mit welchen 
Empfindungen es ihn erfüllt und wie er darin jchwelgt, auf bedeutungs- 


70 Theorie und Geſchichte der dbeutihen Philologie. 


vollen Burgentrümmern zu ftehen oder die Stätte zu betreten, an der ein 
alter Dichter gelebt (S. 76. 105). Vergleiht man damit, welchen Werth 
er auf Hiftorifchen Sinn und Kritik legt, wie er als erſtes Ziel der Forichung 
hinftellt, die Thatjachen flar und rein aus den Quellen hervorgehen zu 
lajjen (S. 165): jo wird man den Zufammenhang zwiſchen Sentimentalität, 
Pietät, Conjervatismus und deutjcher Alterthumswifjenfchaft recht Tebendig 
nachfühlen können. 

In Lafbergs eigener Forjchungsrichtung find alemannijcher Local: 
patriotismus und Ehrfurcht vor den unmittelbaren Reſten der Vergangenheit 
die hervorftechendften Züge. Jener zeigt fi in feinen Bemühungen, ale: 
mannische Heimat für möglichit viele Dichter des 13. Jahrhunderts zu 
erweijen. Dieje machte ihn zum Sammler und beftimmte die Form jeiner 
Editionen, welche ſtets reine Tertabdrüde blieben, jo daß Lachmann es 
wiederholt für nöthig fand, die Zuläffigkeit Eritiicher Ausgaben vor dem 
Freiherrn principiell zu rechtfertigen, ja man möchte fajt jagen: die Erijtenz 
der jeinigen zu entjchuldigen. 

Laßbergs Bemühungen ftanden einige Zeit, und zwar gerade in ihren 
Anfängen nicht fo vereinzelt in feiner engjten Heimath da, als man denfen 
jollte. Sein Freund von Jttner hat auch altdeutjche Interejjen. Laßbergs 
ältefter Sohn begann eine Ausgabe des Schwabenjpiegels. Dann iſt da 
ein Hauptmann von Befjerer, der an einer deutjchen Litteraturgejchichte des 
Mittelalterd arbeitet (S. 186). In Züri) macht man um 1818 große 
Anftalten zu einer neuen Ausgabe der Pariſer jogenannten Maneſſiſchen 
Minnefingerhandichrift (Benede und 3. Grimm an Lafberg, bei Wagner 
©. 4. 5. 12). Die Herren in St. Gallen wollen ihre monumenta theotisca 
inedita al3 Supplement zu Scilter® Thejaurus druden laſſen (ebend. 
©. 10. 12). Bon Fügliftaller wird ein Notker erwartet, er macht nur eine 
ziemlich zweckloſe Überjegung des Dtfried (ebend. ©. 17. 22. 28). Stalders 
jchweizerifches Idiotikon joll in neuer Geftalt ausgehen (ebend. ©. 17. 22). 
Drelli und Pupikofer betheiligen ji) mehr aus der Ferne und gelegentlich 
(ebend. ©. 18). 

Es ift aus allen diefen Beftrebungen jo gut wie nichtS geworden, gar 
nichts, was ſich mit den Verdienſten Laßbergs und Uhlands nur entfernt 
meſſen fünnte. Es hatte guten Sinn, wenn in dem vorliegenden Buche, 
defien Herausgabe Pfeiffer begann und nad jeinem Tode Wagner zu Ende 
führte, auch Pfeiffer ſelbſt noch jenen beiden ſich gejellt als dritter Germanift 
aus alemannijchem Stamme: Uhlands und Laßbergs Briefe an ihn werden 
mitgetheilt und eine Biographie von K. Bartich, welche ſichtlich nach dem 
Lobe objectiver Ruhe und Gerechtigkeit ftrebt. 

Schließlich ſei erwähnt, daß aus dem Laßbergijchen Briefwechjel auch 
die frühere germaniftiiche Bethätigung eines ausgezeichneten Archäologen, 
des liebenswürdigen und feinfinnigen Emil Braun, fich etwas genauer er: 
fennen läßt, als dies nach Lachmanns furzer Erwähnung im Ulrich von 
Lichtenftein S. 681 der Fall war: Laßberg-Uhland S. 184 f. 196. Wagner 
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©. 26. 27. 46—48. Es ergiebt fich, daß er ein Schüler Benedes war. 
An Laßberg find noch zwanzig Briefe von ihm vorhanden aus den Jahren 
1830—36*). Einer gütigen Mittheilung Wagners entnehme ich, daß er im 
April 1832 zu Leipzig mit einer Abhandlung über die Angaben von König 
Alfreds Drofius über Deutjchland promovirte und fich im nächiten Jahre 
in Jena für griechiſche und altdeutiche Litteratur Habilitiren wollte. In 
eben dieſes Jahr aber fällt feine Überfiedelung nad) Rom und feine An: 
ftellung am archävlogijchen Inſtitut. 
Wien, 28. Mai 1872. W. Scherer. 


Franz Karl Grieshaber. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1879, Bd. 9, ©. 668. 664. 


Grieshaber: Franz Karl G., deutjcher Philolog. Geboren am 12. De— 
cember 1793 zu Endingen, bejuchte er die Schule zu Freiburg im Breisgau 
und widmete fich ebendajelbjt dem Studium der Theologie, mit der er nad) 
dem Beijpiele jeines geliebten Lehrers Johann Leonhard Hug das der 
Philologie zu verbinden ſuchte. Im Jahre 1821 empfing er die Priefter: 
weihe und wurde Gymnafiallehrer zu Freiburg, 1827 zu Naftatt. Seit 
1857 im Ruheſtande, brachte er jeine legten Lebensjahre in Freiburg zu, 
wo er am 20. December 1866 jtarb. Er war ein eifriger Sammler; jchon 
als Student bejaß er eine große Bibliothek; aus Handjchriften in feinem 
eigenen Befite ließ er “Deutjche Predigten des 13. Jahrhunderts? (Stuttgart 
1844, 1846) und die “Oberrheiniiche Chronik' (Rajtatt 1850) druden. In 
der Gejchichte der deutichen Philologie jteht er Dicht neben jeinem Freunde, 
dem Freiherrn v. Lahberg; nur daß außer dem Mittelalter ihm auch das 
clajjische Altertum ein lebendiger Bejig geworden war. Sein jchöner En: 
thufiasmus umfaßt das Locale und Heimathliche mit bejonderer Liebe. Die 
Sammlung Baterländijches’ (Naftatt 1842) ift dafür am meijten charafte- 
riftiich: eine Schulrede, Bejchreibung eines Schulfeftes, Beichreibung von 
Kunſtwerken, lateinische Oden, endlich “Ältere noch ungedrudte Sprachdenk— 
mäler religiöjen Inhaltes' (diefe auch bejonders erjchienen); alles zur Ver: 
herrlichung des geiftigen Lebens, der fünftlerifchen und litterarijchen Thätig- 
feit im Großherzogthum Baden; durchweg ein höchſt unbefangener perſön— 
liher Ton, der eigene Erlebnijje und die Beziehungen zu jeinen Freunden 
fortwährend mit den Gegenjtänden jeiner Behandlung verwebt und dabei 
wieder hauptjächlich die Freunde als Publicum zu denfen jcheint. Wifjen- 
ſchaftlich am höchſten fteht die Einleitung zu den Predigten, worin er mehr: 
jeitige eingehende Charafteriftit verjucht; die Humanität des alten Predigers 

2) Val. jet: Emil Brauns Briefwechiel mit den Brüdern Grimm und Joſeph von 
Labberg. Herausgegeben von R, Ehwald, Gotha 1891. 8. 
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erregt jeine ganze Sympathie: er war jelbft eine humane, milde, echt reli- 
giöfe Natur; ein freifinniger, toleranter Katholik jojephiniicher Richtung. 
Augsb. Allgem. Zeitung 1867, 6. Januar, Beilage; F. 2. Dammert 
in dv. Weechs Badiſchen Biographien I, 319. 
Scherer. 


Briefwechjel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meufebad; mit Jacob 
und Wilhelm Grimm. Nebſt einleitenden Bemerkungen über den Verkehr 
des Sammlerö mit gelehrten Freunden, Anmerkungen und einem Anhang von 
der Berufung der Brüder Grimm nad Berlin. Herausgegeben von Dr. Ca— 
millus Wendeler. Heilbronn, Gebr. Henninger, 1880. CXXIV und 426 S. 

Anzeiger für deutjches Altertum und deutiche Litteratur 1880, Bd. 6, ©. 237—243. 


Der eigentliche Briefiwechjel zwijchen den Brüdern Grimm und Herrn 
von Meuſebach ift auf S. 1—254 mitgetheilt. Er ift lehrreich, charafte- 
riftifch für beide Theile, eine werthvolle Duelle für die Gejchichte der deut- 
ichen Philologie. Neben fachlichen Erörterungen, die oft einen breiten 
Raum einnehmen, ſtößt man auf jchöne menschliche Züge, auf allgemeine 
Urtheile, auf höhere principielle wifjenjchaftliche Anfichten. Jeder Jünger 
unjerer Wifjenichaft, wenn er zu den Berufenen gehört, muß das Buch mit 
dem reinften Genuß und zu reicher Belehrung durchlejen. 

S. 6 jpricht fi) Jacob Grimm über die lateiniſche Schrift und die 
großen Buchſtaben aus, vgl. ©. %. 97. 106. S. 7 über die Ausgaben 
von Dichtern des 16. und 17. Ihs.: “Der Henker hole alles Übertünchen 
und Bekleiſtern, und jede Zeit müfje durch fich jelbit ftehen oder fallen!” 
©. 66 wunderjchön über feinen Bruder: Wilhelm jet einer der Tiebevolliten 
Menjchen: "Wenn er frank daliegt, verjtehe ich das recht und wenn er mir 
einmal ftürbe, wüßte ich mir nicht zu helfen. In meinen Arbeiten habe ich 
wenig Hülfe von ihm, weil ich hitiger bin und ihm vorauslaufe, aber er 
fteht mir wie ein heimlicher ftärfender Hintergrund bei, den ich nicht ent— 
behren will? Wilhelm erzählt S. 69 eine föftliche Anekdote von Goethe. 
Jacob jchreibt S. 90 über die Rechtsalterthümer: Dieſes Buch und hoffent- 
lid; alle meine anderen zeigen, daß ich am Baterland hänge und dab es 
mir näher liegt als alles übrige Erlernbare, darum jchadets auch nicht, daß 
ich hin und wieder zu weit gehe, denn Jeder der fpringt muß fich weiten 
Anſatz nehmen” Bol. S. 107: “Wer jeine Arbeit jegt an griechifches oder 
römifches Altertum, der hat ein viel reichhaltigeres und geiftigeres Mate: 
rial vor fih, und ihm muß die Beichäftigung mit deutjcher Philologie, 
Poeſie und Rechtskunde ein mitleidiges Lächeln, ohne alle böſe Meinung, 
abzwingen. Dennoch ſteckt in einem deutjchen Kindermärchen irgend etwas, 
das uns bei all jeiner Barbarei und Roheit mehr anzieht als die aus: 
gebildete griechische Mythe. Woher das rührt? Ich glaube daher, weil 
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wir jenes in feinen Beziehungen weit volljtändiger, das fremde immer nur 
halb, einfeitig und unficher begreifen und genießen.” Meuſebach möchte 
©. 111 dem claffishen Philologen jo viel nicht zugeftehen und ſpricht das 
ihöne Wort, die hijtoriiche Betrachtung jei ohne Zweifel die genuß-. und 
(ehrreichfte und nützlichſte, die nüglichjte auch jelbjt für das Leben und für 
den Charakter, weil fie demüthig, bejcheiden und mild macht, desgleichen 
autoritätsmaulfrei”. — Merkwürdig Eagt Jacob S. 143 aus Göttingen: 
“Das Auftreten zu bejtimmter Stunde auf dem Katheder hat etwas Thea— 
traliiches und ift Imir zuwider — Ein allgemeines Urtheil Jacobs über 
Fiſchart ſteht S. 97; eins über die niederdeutiche Mundart um 1500, die 
er zierlicher, gewwandter, glätter, al3 die holperig und grob gewordene hoch— 
deutiche nennt, S. 166. Meuſebach redet ©. 83 über Murner und den 
Eufenjpiegel, S. 182 über die jetzt mit Necht jo beliebte faljche Analogie 
u. |. w. 

Ih habe nur einige Puncte beliebig herausgegriffen. Dieje Briefe 
find außerdem wohl die Iuftigften Gelehrtenbriefe, welche eriftiren. Meuſe— 
bad fühlte fich zu Fiichart durch eine Wahlverwandtichaft feiner Natur 
bingezogen. Auch er war voll Humor und Nederei, die er gern etwas breit 
entwidelt und fih in Häufung gefällt. Die Brüder Grimm aber gehen 
auf feinen Ton nicht jelten ein und insbejondere Wilhelm bringt die luſtig— 
ſten Gejchichten vor. Meujebad) war der Erfinder einer bejonderen Gat- 
tung von Briefen, womit er dieje “Dichtungsart” (S. 236) erweiterte: der 
“Klebebriefe. Dies it nun etwas jo Verrücktes und Komiſches, daß Die 
gegenwärtige Publication davon auch fein annäherndes Bild gewährt, ob— 
wohl es doc) in höherem Grade möglich gewejen wäre und wenigjtens an 
einem Beifpiele hätte gezeigt werden müſſen. Meuſebach hatte eine reiche 
Sammlung von komiſchen und jeltiamen Ausjchnitten aus Zeitungen und 
untergeordneten Drudwerken. Er hatte fie theils jelbjt gefammelt, theil® 
von Anderen jammeln lafjen; alle jungen Herren jeiner Bekanntſchaft ach: 
teten für ihn auf jeltfame Worte, wunderliche Wendungen, ungejchidt aus- 
gedrücdte Gedanken, jonderbare Annoncen, und trugen ihm diejelben zu, jei 
e3 daf fie am fich lächerlich waren oder durch Verſtümmelung lächerlich ge— 
macht werden fonnten. Und dieje ſchätzbaren Materialien verwendete er für 
jeine Briefe, indem er jene Ausjchnitte entweder jeinen eigenen Sägen ein: 
fügte oder ganze Seiten lediglicd; daraus componirte. Der Eindrud der 
verichiedenen Zettel mit ihrem bunten Drud und Bapier und der Gedanken: 
zerrbilder, welche mit jolchen Mitteln hergejtellt werden, die Anjchauung 
eines jo gänzlich unzwedmäßigen, mühjamen, zeitverjchwendenden, aber 
duch und durch luſtigen Treibens, verbunden mit dem jcurrilen anjpie- 
lungsreichen, auf unaufgörliche Überraſchung berechneten Stil ift nun über 
alle Bejchreibung jpaßhaft. Ich erinnere mich nicht oft in meinem Leben 
jo gelacht zu haben wie vor Jahren, als mir Herman Grimm einige 
diejer Klebebriefe' zeigte. Davon, wie gejagt, giebt das vorliegende Bud) 
nur eine blafje Vorftellung. 


ed 
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©. 255—300 erhalten wir intereffante Documente und Mittheilungen 
“zur Berufung der Brüder Grimm nad) Berlin’: Briefe Friedrih Wil- 
helms IV., des Minifters Eichhorn, Bettinas u. ſ. w. Es zeigt fich ganz 
Har, daß nad) dem Könige (S. 293) Bettina das Hauptverdienft dabei 
hatte, daß aber irgend eine Gegenwirkung von feiner Seite jtattfand. Wenn 
Bettina ihren Schwager Savigny für einen Gegner hielt, jo widerjpricht 
der König als Kronprinz (S. 293) dem ausdrücklich; und wir haben nicht 
das Recht, jeine Ausfage zu bezweifeln. Dat Savigny und Lachmann 
nicht alles, was die Brüder damals thaten und jagten, vollkommen billigten 
und daß es darüber zu zeitweiligen VBerftimmungen kam, ergiebt fich gleich- 
falls; aber man jieht nicht genau, um was es fich handelte, und das ijt 
auch nicht jo wichtig zu wiljen. 

Der Herausgeber hat Anmerkungen von S. 301—426 und eine Vor: 
rede von 124 Seiten beigegeben, ungefähr 250 Seiten Zuthat zu einem 
Terte von nicht viel größerem Umfange. Ich verfenne nicht den großen 
Fleiß, Eifer und Spürfinn, den bier ein für Meuſebach, Fiichart und die 
deutſche Philologie begeifterter Gelehrter aufgewendet hat; wir alle find 
ihm dafür zu aufrichtigem Danfe verpflichtet; aber ich geitehe offen, daß 
ic) des Guten zu viel gethan finde. Die Anmerkungen find zwar jcharf, 
aber jehr Hein gedrudt; dazu ftehen dann noch Fleiner gedrudte Noten 
unter dem Tert, jo daß die anhaltende Lectüre, zu der uns der Heraus: 
geber zwingt, ein wahres Augenmartyrium wird. Er hat fich nämlich nicht 
darauf bejchränft, zu erklären, was der Erklärung bedarf; jondern er hat 
möglichit viel von ſonſtigem Material, das ſich gerade in feinen Händen 
befand, in dieje Anmerkungen hineingeftedt; jo 3. B. weitläuftige Auszüge 
aus dem Briefwechjel zwijchen den Brüdern Grimm und Lachmann. Da 
nun dieſer Briefwechjel mindejtens ebenjo jehr verdient gedrudt zu werden, 
wie der vorliegende, und ohne allen Zweifel einmal gedrudt werden wird, 
fo wäre doch gewiß mit der Verwerthung dejjen, was er zur Erklärung 
bietet, genug geichehen, und der wörtliche Abdrud langer Stellen und ganzer 
Briefe konnte gejpart werden. Ich erkläre mich überhaupt auf das Ent: 
jchiedenfte dagegen, daß Anmerkungen als eine bequeme Form benußt wer: 
den, in der man alles Mögliche und Unmögliche vorbringen dürfe, in denen 
jo zu jagen alles erlaubt jei, dergejtalt, daß man fich das zur Erklärung 
wirklich Dienliche oder Nothiwendige aus dem Wuſte des für den vorliegenden 
Zwed Überflüffigen, aber vielleicht für andere Zwecke Nüslichen erſt müh— 
ſam herausfuchen muß, und dabei diejes anderweitig Nütliche jeinerjeits 
wiederum möglichſt unzugänglich aufgehäuft liegt und oft nicht einmal, auch 
hier nicht, durch ein Regiſter brauchbarer gemacht wird. Es ift eins der 
vielen Verdienſte des ausgezeichneten, nur von erbärmlichem Goncurrenzneide 
geichmähten Werkes von Franz Lichtenjtein über Eilhart von Oberge, daß 
darin Einleitung und Anmerkungen in ein vernünftiges Verhältnig gebracht 
und juftematische Charakteriſtik an die Stelle von willfürlih angehäuften 
Beobachtungen gejegt ift, wodurd das Buch ſich als ein wahres Mufter für 
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die Einrichtung von Ausgaben bewährt. Je mehr es fich übrigens hier um 
eine principielle Frage handelt, je mehr ich eine ganz weit verbreitete Rich— 
tung angreifen muß, dejto geringer wird die Schuld des Einzelnen, der fich 
ihr überläßt. 

Dr. Wendelerd Einleitung behandelt Meuſebachs Verhältniß zu ver: 
jchiedenen Freunden, zu 3. ©. Jacobi, zu Ebert, zu Halling, zu Förſte— 
mann, zu Haupt. Zum Theil Dinge, welche jchon in den Fiſchartſtudien 
des Freiherrn von Meuſebach' (Halle 1879) von demjelben Herausgeber er: 
örtert waren. Daß fie dort nicht erledigt wurden, ſondern nacdhträglicher 
Ausführung bedurften, ijt nicht die Schuld des Herausgebers, welchem 
Meuſebachs Nachlaß damals nicht zugänglich war. Aber daß die Ausfüh- 
rung wieder jo in die Breite geht, daß wieder jo viel wörtlich mitgeteilt 
erjcheint, was jehr gut in die fürzere Form einer jelbjtändigen Darftellung 
gebracht oder auch ohne Schaden verjchwiegen werden fonnte, das ijt aller: 
dings die Schuld des Herausgebers, und jo leid es mir thut, feine redliche 
Bemühung durch Vorwürfe zu vergelten, jo kann ich ihm doc) dieje nicht 
erjparen und muß ihm das vielgebrauchte Wort entgegenhalten: “weniger 
wäre mehr. Wenn Halling, ein jchwindfüchtigsübereifriger, wifjenjchaftlic) 
unbedeutender junger Mann, ein jchnell aufloderndes und raſch verlöjchendes 
Licht, eine jo ausführliche Darftellung verdient, wie müfjen dann die großen 
Sterne behandelt werden, und wie joll man die Gejchichte unjerer Willen: 
ichaft jchreiben? Wir haben den ungeheueren Bortheil, daß im Mittel: 
puncte derjelben diejes umvergleichliche Brüderpaar jteht, das bei jeder nä- 
heren Befanntichaft gewinnt und den Antheil eines immer größeren Bublicums 
auf fich zieht und damit zugleich der deutjchen Philologie ftet3 neue Theil 
nehmer gewinnt; wollen wir dieſe Gunft des Schickſals verjcherzen, indem 
wir dem PBublicum zumuthen, fich für Talente zehnten Ranges zu inter: 
ejfiren? Soll denn Fiſcharts Maflofigfeit immer neue Maflofigkeiten er: 
zeugen? Wenn aber Dr. Wendeler feine Behandlung “regejtenartig’ nennt 
(S. IV), jo weiß ich nicht, welche Vorjtellung von Regeſten dabei zu 
Grunde liegt. 

Es ſei mir eine allgemeinere Bemerkung geftattet, die ſich hier auf: 
drängt. Unſere Biographien, namentlich die Lebensbeichreibungen von Ge: 
fehrten, enthalten oft nichts als eine Gejchichte der perjünlichen Beziehungen, 
ın denen ein Mann geitanden hat. Nun gehört gewiß Freundſchaft zu den, 
großen Segnungen des Lebens und es ift feineswegs gleichgiltig für die 
Charafterijtif eines Menjchen, ob er treu gewejen ift, ob andere ihm treu 
waren, ob er fie an fich zu fefleln wußte oder zurüdjtieß, ob er jeinen 
Weg einfam vollenden mußte, oder begleitet von den guten Wünjchen, von 
der thätigen Nachfolge dankbarer, begeifterter, herzlich verbundener Genoſſen. 
Aber diefe Beziehungen find nicht alles; fie find ein Theil des Lebens, fie 
find nicht das Leben; ja fie find verhältnigmäßig unbedeutend gegenüber 
der inneren Entwidelung und gegenüber den Leiftungen. Freundichaften, 
die fich bilden und löſen, können ſehr charakteriftiich fein für die eigene 


76 Theorie und Geſchichte der deutihen Philologie. 


Stellung und Richtung — wir finden es ebenjo bedeutjam, wenn Goethe 
in jeiner Jugend an Lavater glaubt, wie wenn er ihn als reifer Mann für 
einen Schwindler hält —; aber was darüber hinausgeht, wo nur die That— 
jache vorliegt, daß zwei Menjchen ſich nähern oder entfernen, daß einer den 
anderen gut oder jchlecht behandelt, darum uns zu befümmern, jollten wir 
verjhmähen; denn es ift in der Vergangenheit wie in der Gegenwart nichts 
als Klatjch, der jeden Theilnehmer entwürdigt. Daß aber jo oft derartige 
rein perjönliche Verhältniffe in biographiichen Darftellungen mit philologi- 
jcher Gründlichkeit verfolgt werden, das beruht nur zum geringften Theil 
auf Freude am Klatſch, zum bei weitem größeren auf der Natur des zus 
gänglichen Materiales, das meijt aus Briefen bejteht, jo daß die freund- 
ichaftlichen Verbindungen einen bequemen Faden darzubieten jcheinen, an 
dem man fich durchs Lebenslabyrinth leicht hindurch finden fann. Das aber 
eben giebt ein faliches Bild und darum befämpfe ich es. Wir jollen uns 
nicht von der zufälligen Schwere des Materiales in die Tiefe reißen laſſen; 
wir jollen nicht beherrjcht werden, jondern herrichen. Kein Stoff hat an 
fi Werth, jondern nur durch das, was ſich damit anfangen läßt. Wir 
jollen dem Stoff abgewinnen, was wir für unferen Zwed brauchen fünnen; 
aber verwerfen, was dafür nicht dient. Und Zwed der Biographie ift 
ftets: ein Individuum in feinem eigenartigen Werden und Vollbringen zu 
zeigen. — 

Ich habe mit dem Herausgeber noch über einige Einzelheiten des Tertes 
zu rechten. Ich werde ihm dabei natürlich Feine Fehler aufmugen, die er 
in den Anmerkungen bereits jelbjt verbejjert Hat: jolche Gemeinheiten über- 
laffe ich Herrn — doc) wozu der Name? Die Nennung wäre zu viel Ehre 
für einen Menjchen, der fich durch litterarische Unjchiclichkeiten außerhalb 
der guten Gejellichaft gejtellt hat und dafür Fieber dem Pöbel als ein 
großer Mann gelten möchte. 

Der Herausgeber hat, kurz gejagt, an einigen Stellen feine Terte ge= 
ändert oder zu ändern Luft bezeigt, wo fie meiner Anficht nach tadellos 
überliefert find. ©. 163 ſteht: “Tomme ich auf ein mahl nach Haufe, fit 
Lachmann an meinem Schreibtijche” — der Herausgeber will “auf in “auch” 
verwandeln. ©. 231: "und zu Haufe hab’ ihrer mehrere angemerkt? — der 
Herausgeber will “ich” vor “ihrer” ergänzen, was mindejtens nicht mit 
Sicherheit geichehen kann. S. 368 in einem jchönen, allerdings nur ab— 
ichriftlich vorhandenen Briefe Wilhelm Grimms hat e8 der Herausgeber 
für nöthig gehalten, das adverbiale blos' zweimal in “bloß” zu ergänzen 
und ©. 369 “an den Hof gehen? ftatt “an (für an'n) Hof gehen? zu jchreiben: 
das letztere ift entjchieden wahrjcheinlicher. S. 369 jchreibt Jacob Grimm: 
“das lat. Gedicht, welches Mone edirt hat, rührt aus der 2. Hälfte des 
12. 38.” — der Herausgeber verlangt “rührt aus der 2. Hälfte des 
12. Is. her’. ©. 403 nimmt er Anftog an der Wendung “zu einem 
Ganzen anfchiegen? (wie Kryftalle) und möchte lieber “aufjchießen’, worunter 
ic; mir nichts denken könnte, denn was aufjchießt wird zwar größer, es 
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war aber jchon vorher ein Ganzes. ©. 283 corrigirt er in einer Bemerkung 
Bettinas einen “inliegenden Brief’ in einen “einliegenden?. 

©. 225 fteht gedrudt “während [dJer Anmwejenheit Lachmanns'; und 
durch edige Klammern pflegt der Herausgeber feine Ergänzungen kenntlich 
zu machen; überliefert ift aljo wohl “währender Anwejenheit, woran nichts 
zu ändern: Gramm. 3, 270. 

©. 246 jchreibt Meujebah aus Potsdam: Ihr Brief vom 19. Januar, 
mein geliebter Jacob, gab mir eine ganz eigne freude; er war der erite, 
den ich in Berlin von Ihnen empfing. Das ift freilich nicht correct, 
und “aus Berlin’, wie der Herausgeber vorjchlägt, wäre correcter. Aber ich 
glaube nicht, dat Meuſebach, aufmerkſam gemacht, die Befjerung für nöthig 
gehalten hätte. Meuſebach fühlt ſich am ſelben Orte mit Jacob Grimm 
und “in Berlin? heißt jo viel als: “jeit Sie in Berlin find”. 

Ich bin nicht ficher, jo genau gelejen oder Bemerftes jo genau auf 
den Rändern notirt zu haben, daß nicht ähnliche überflüffige Befjerungen 
mir entgangen jein könnten. Überflüſſige Bejjerungen aber find Böjerungen. 

Am Schluſſe der Einleitung oder Vorrede jpricht der Herausgeber den 
Wunſch aus, e8 möchte die mit Naglers und Heyjes Sammlungen vereinigte 
Meuſebachſche Bibliothek im Sinne ihres Urhebers und im Intereſſe unſerer 
Alterthumskunde nach allen Richtungen hin — ehe es zu jpät wird — com: 
pletirt werden und je länger je mehr anwachjen zu giner Bereinigung der 
geſammten Litteraturdenkmäler unjeres Volkes. 

Ic glaube, daß jeder einfichtige Patriot und vollends jeder den vater: 
ländifchen Dingen zugewandte Philolog ſich diefem Wunjche anjchließen 
wird. Bibliotheken jollen alle Wiljenjchaften gleichmäßig berückſichtigen und 
feine Bibliothek ift daher im Stande, .für eine einzelne Wiſſenſchaft Voll— 
jtändigfeit zu erreichen. Aber ſollte es nicht möglich und jchielich fein, 
wenigjtens eine deutjche Bibliothek jo auszuftatten, daß fie im Stande wäre, 
für Litteratur und Gejchichte unjerer Nation dieſer Bollftändigfeit jo nahe 
zu fommen, al3 es der Natur der Sache nad) thunlich it? Bedenkt man 
die Ausführung, jo erheben ſich allerdings jofort weitere fchwierige Fragen, 
welche nicht hier nebenbei aufgeworfen und erledigt werden fünnen und 
welche, wenn man fie verfolgt, bald zeigen, daß auch die Grundfrage nicht 
einfach mit ja oder nein zu beantworten ijt. 

28. 1. 80. W. Scherer. 


Eberhard Gottlieb Graff. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1879, Bd. 9, ©. 566-568. 

Graff: Eberhard Gottlieb G. deutjcher Sprachforicher. Sohn eines 
Arztes, geboren am 10. März 1780 zu Elbing, ftudirte er feit 1797 in 
Königsberg, ging 1802 als Lehrer an das Conradijche Erziehungsinftitut 
nad Jenkau, ward 1805 Profeſſor am Gymnafium in Elbing, wo er eine 
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Töchterfchule gründete. Im Jahre 1810 wurde er Negierungs: und Schul— 
rath zu Marienwerder, 1814 zu Arnsberg, nachdem er 1813 Mitglied des 
BVerwaltungsrathes unter dem Freiherrn v. Stein gewejen war und z. ©. 
den Aufruf zu den Waffen an die Medlenburger verfaßt hatte, worin Auf— 
hebung der Leibeigenjchaft verfprochen wurde. Enthuſiaſtiſch, wohlmeinend, 
voreilig und unpraftiich, wie er war, veröffentlichte er 1817 eine Schrift 
über “Die für die Einführung eines erziehenden Unterrichtes nothivendige 
Umwandlung der Schulen’ (2. Aufl. 1818). Er verlangte nichts Geringeres 
al3 den gänzlichen Umſturz der beitehenden Schulverfaffung: das Claſſen— 
ſyſtem jollte aufgehoben werden, alle in einem Jahre jchulfähig werdenden 
Kinder jollten eine Clafje bilden und die ganze Schulzeit durch, jieben 
Jahre lang, in denjelben Händen bleiben, jo daß gleichjam fieben neben 
einander fortgehende Schulen in einer Anftalt vereinigt wären. Da der 
Vorſchlag vollitändig mißglüdte (felbft eine jehr wohlwollende Recenjion 
von Herbart mußte ihn für unpraftifch erklären, und an amtliche Durchfüh- 
rung war nicht zu denken), jo gab Graff die pädagogiichen Bemühungen 
auf und wandte jich ausschließlich jprachlichen Forjchungen zu. 

Schon jeit vielen Jahren hatte er nad) Gelegenheit und ohne be- 
ftimmten Plan altdeutjche Wörter gefammelt. Als ihm nun, nach jeinem 
Ausscheiden aus der Verwaltung, ganz freie Muße zu Theil ward; als er 
gleichzeitig Jacob Grimms deutſche Grammatik kennen lernte, welche ein 
umfajjendes Gloffar des althochdeutichen Sprachvorrathes für eines der 
dringendften Bedürfniffe der deutichen Philologie erklärte; als ihm endlich 
zu Königsberg ein günftiger Zufall Lachmanns belehrenden Umgang ſchenkte: 
da begann er 1821 jeine Lebensarbeit, den “Althochdeutichen Sprachſchatz', 
auf den fich alle jeine jonjtigen Publicationen beziehen. Im Jahre 1824 
ihidte er auf Lachmanns Rath, mit Jacob Grimms und Benedes Unter: 
jftügung, “Die althochdeutichen Präpoſitionen' als Probearbeit voraus, eine 
jorgfältige, höchft erfreuliche Lerikalifch-fyntaktiiche Abhandlung, welche ihm 
jofort eine Profeſſur in Königsberg und die Möglichkeit einer dreijährigen 
wifjenjchaftlichen Reife durch Deutjchland, Frankreich, die Schweiz und 
Italien (1825—27) verjchaffte. Aus den gedrudten Materialien war der 
althochdeutſche Sprachſchatz nicht herzuftellen: e8 fam darauf an, von wich: 
tigen Werfen correctere Terte zu liefern, Ungedrudtes ans Licht zu fürdern, 
die zahlreichen alten lateiniſch-deutſchen Wörterbücher und Überjegungen ein 
zelner lateinischer Wörter, kurz die Mafje der althochdeutichen Gloſſen, in 
Abjchriften zu erlangen; nebenbei mochte für die mittelhochdeutjche Litteratur- 
geichichte neuer Stoff bejchafft, unbefannte Denkmäler für die erjte Neugierde 
gewonnen werden. Das Sammelwerk “Diutisfa’ (3 Bde., 1826—29) — 
mit jeinen Gedichten an der Spite der Bände, mit feinen Widmungen der 
einzelnen Stüde an einzelne Gönner, worunter Goethe und Wilhelm v. 
Humboldt, mit jeinem ganzen fragmentarijch-wahllofen Bubliciren und Ver: 
zeichnen, ein rechtes Spiegelbild werdender Wiſſenſchaft —, die Ausgaben 
von Dtfrieds Evangelien (unter dem willfürlichen Titel Kriſt', 1831), 
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vom altHochdeutjchen Iſidor (1836), von verjchiedenen St. Galliichen Werken 
(Ariftoteles, Boethius, Marcianus Capella 1837), von zwei Pjalmüber- 
jeßungen des 12. Jahrhunderts (1839) find Früchte diefer Reifen. Im 
Jahre 1834 erjchien das erſte Heft des Sprachſchatzes (6 Bde., 1834—42, 
Inder 1846), deſſen letzter Band erſt nach dem Tode des Verfaſſers durd) 
Makmann ans Licht gefördert wurde. Zeigte das Präpofitionenbuch noch 
die ganze janguinische Frifche einer. beginnenden Gelehrtenlaufbahn mit hoc): 
gejtellten Zielen, jo ertünen in der Diutisfa jchon Klagelaute, die Vorrede 
zum Dtfried erzählt von Augenſchwäche und immer wiederkehrenden Nerven— 
übeln, die VBorrede zum Sprachſchatz bejchwert ſich über aufreibende Schmer: 
zen, Sorgen und Kränkungen, und legt ungejcheut Zeugniß ab von der ver- 
bitterten Stimmung eines Mannes, der die beften Jahre feines Lebens, 
jeine Gejundheit, das Wohl feiner Familie einem von anderen zu wenig 
geförderten Werke zum Opfer gebracht habe. Gleichwohl erfreute ſich dieſes 
Werk der bejonderen Gunſt des damaligen Kronprinzen, Friedrih Wil: 
helms IV., und der Berfafjer konnte als Akademiker zu Berlin von 1830 
bis zu jeinem Tode am 18. October 1841 feine ganze Kraft darauf con= 
centriren. 

Graffs Beitrebungen, die ausnahmslos dem Althochdeutichen gelten, 
weijen injofern eine jeltene äußere Einheit auf; aber es fehlt die innere 
Bollendung. Der wohlmeinende weltunfundige Patrivtismus feiner Erzie: 
hungsjchrift begleitet ihn durchs Leben. In feinem Dtfrid wendet er Berje 
Balthers von der Vogelweide auf die Julirevolution an; die “Ausjchreitung 
der Göttinger Sieben’, wie fich ein officiöfer Artikel ausdrüdt, joll er miß— 
billigt Haben; noch kurz vor feinem Tode wollte er ein politijches Dispu— 
tatorium von ziemlich abenteuerliher Natur gründen. Den Sprachſchatz 
denkt er ſich auf den Tiſchen der Frauen; der Otfried joll in den höheren 
Bürgerjchulen gelefen werden; der St. Galler Boethius ſoll die ftudirende 
Jugend zum philofophijchen Denken anregen. Der Nuten des Althoch: 
deutjchen für die Auffaffung des Neuhochdeutichen wird bejtändig hervor: 
gehoben, die Forderung eines verbejjerten deutjchen Unterrichtes daran ge: 
knüpft, ohne eine Spur wirklich fruchtbarer pädagogischer Gedanken. Kurz 
überall die praftijchen Tendenzen eines unpraftischen Menjchen. 

Unpraftifch zeigt er fich denn auch im Sprachſchatz, aus welchem leider 
nicht “ein alle Zeiten hindurch dauerndes Wer geworden ift, wie er jelbit 
es hoffte. Einem falfchen platterfonnenen Ideal von Wifjenjchaftlichkeit 
wurde die Brauchbarfeit aufgeopfert; die Anordnung erfolgte nicht nach dem 
Aphabet und nad) Wörtern, fondern nach Lautclaffen und höchſt problema= 
tiichen Wurzeln. In Wahrheit war gerade die Etymologie wenig gefördert, 
die Methode vergleichender Sprachforſchung hatte ſich Graff nicht genügend 
aneignen fünnen; außerdem aber waren auch die Bedeutungen nicht ent= 
wicelt, jchwierige Stellen nicht erklärt; überhaupt die geiftige Durchdringung 
fehlte: das Werk hatte und hat jeinen Werth als eine Sammlung von weit: 
ihichtigem Material. Auch jo aber fehlt die abjolute Volljtändigfeit, die 
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man verlangen darf, und es fehlt, wie in Graffs Editionen, jene peinliche 
buchſtäbliche Genauigkeit, die wir uns heute zur Pflicht machen. Für die 
althochdeutſche Grammatik, für Lautlehre wie Formenlehre enthält das Werk 
werthvolle thatſächliche Beiträge; aber in der Theorie iſt Graff ſelten glücklich, 
ſeine Polemik gegen das Geſetz der Lautverſchiebung iſt ſo verfehlt, wie 
ſeine Erklärung der ſchwachen Declination. So hat denn Graffs großes 
Lebenswerk nicht gehalten, was ein ſchöner Anfang verſprach. Seine Thätig— 
keit ſteht am höchſten, wo er am meiſten als Jacob Grimms und Lachmanns 
Schüler erſcheint. Sein Beiſpiel zeigt, daß für geringere Geiſter die Hin— 
gebung an große Vorbilder beſſer iſt, als das unbedingte Streben nach 
Selbſtändigkeit. 

Neues Jahrbuch der Berliner Geſellſchaft für deutſche Sprache, Bd. V, 
©. 58—80. 

Scerer. 


Bernhard Joſeph Docen. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1877, Bd. 5, ©. 278—280 


Docen: Bernhard Joſeph D., altdeuticher Philolog, geb. 1. October 
1782 zu Osnabrück als Sohn eines Beamten: die Familie ftammte aus 
Baiern. Er bejuchte das fatholiiche Gymnafium jeiner Vaterſtadt, bezog 
1799 die Univerfität Göttingen, um Medicin zu ftudiren, wandte ſich aber 
bald der Litteratur und Archäologie zu, indem er fich bejonders an Heyne 
anſchloß. 1802 ging er nad) Jena und Dresden; im Sommer 1803 treffen 
wir ihn in Nürnberg jchon mit altdeutjchen Studien bejchäftigt, aus denen 
zunächit jein "Andenken an Hans Sachs' hervorging. Seit dem Spätherbit 
1803 lebte er in München, von 1804 ab an der Staatsbibliothek bejchäftigt, 
durch die zuftrömenden Handjchriften aufgehobener Klöſter gefefjelt, durch 
Uretin (oh. Ehrift., ſ. Allg. d. Biogr. I, 518) vorzugsweije gefördert, 
1806 Seriptor, 1811 Cuſtos, bis er am 21. November 1828 ftarb, unver: 
heirathet, freundlos, eine einfame, wenn auch nicht ungejellige Natur. Um 
die Ordnung und Satalogifirung der Münchener Bibliothet hat er fich die 
größten Verdienſte erworben: die älteren deutjchen Manufcripte bejchrieb er 
volljtändig; aber auch 3. B. in lateinischen Handichriften gelang es ihm, 
eine große Menge von unbeftimmten Stüden richtig zu beftimmen; das 
Entlegenjte wußte er aufzufinden; überall begegnet man den Spuren feiner 
zierlichen Hand. Dabei fam ihm feine PVieljeitigfeit zu ftatten, die ihm 
jonft nicht überall fürderlid war. Bildung und Wiſſenſchaft, jo nahe ver: 
wandt, find zuweilen Gegenfäge. In Docen ift der Fachgelehrte durch den 
gebildeten Mann gehemmt. Heynes Schule und romantische Anregungen 
blieben bei geringer perjönlicher Originalität maßgebend. Docen dichtet und 
läßt die jehr Schwachen Eingebungen feiner Muſe (baieriſch-patriotiſche Poeſien, 
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die Satalani in München und jonftige Gelegenheitspoefie) leider auch druden. 
Er zeichnet und übt Kunftkritit, mit Berjtändniß des Einzelnen, nad) ge 
junden Grundjägen, im Sinne Goethe. Er jchreibt über Bibliothefswifjen- 
Ichaft, über den Nachdrud (für 2Ojährige Frift), über- deutiche Orthographie 
(für lateinische Schrift mit Accenten und Kleine Anfangsbuchitaben), jogar 
über die Eröffnung der baierifchen Landitände. So hätte fich auch feine 
Thätigkeit für die deutjche Litteratur und Sprache ganz und gar in Bro: 
ſchüren und Iournalartifeln verzettelt, wenn er nicht in feinen "Miscellaneen 
zur Gejchichte der teutjchen Litteratur” (2 Bde. 1807) und in dem mit 
v. d. Hagen und Büſching herausgegebenen Muſeum für altdeutiche Litte- 
ratur? (1809—11) einen weiteren Rahmen für feine immer etwas kurz— 
athmigen Arbeiten gefunden hätte Er trug fich mit großen Plänen, er 
dachte an grammatifche Vergleichungstafeln, an eine Theorie der älteren 
deutichen Sprache, an eine Ausgabe von Leifings Schriften; in feinem 
Nachlaſſe Fand fi ein Stammwörterbuch der jegigen deutjchen Sprache (in 
zwei Faſſungen), es fanden ſich Materialien zu einem mittelhochdentjchen 
Wörterbuch und Vorarbeiten zu einer mittelhochdeutichen Grammatif. Er 
wußte im allgemeinen, worauf es in der jungen Wiſſenſchaft ankam, er 
wußte gleichjtrebende Genofjen auf manche Fehler aufmerfjam zu machen, 
aber er fonnte die Wege des Fortjchrittes nicht genauer bezeichnen und er 
hatte nicht Energie und Sammlung genug, um jelbjt einen großen Fortſchritt 
zu begründen. Er bejaß eine umfafjende Kenntniß unjerer Litteratur und 
bat die Forſchung durch Einzelmittheilungen und Überfichten mannigfach 
gefördert. Aber wie jein Stil etwas Mühſames und Geziertes behielt und 
den bündigen ſachgemäßen Ausdrudf nicht traf, jo fehlt ihm bei wiffenfchaft: 
lihen Combinationen der einfache Gradfinn und die Genialität des umwill- 
fürlihen Treffens. Darum zog er in jeinem Streit mit Jacob Grimm über 
Minnegefang und Meiftergefang — j. den Artikel Jacob Grimm [Allgem. 
Deutiche Biogr. 9, 681] — den fürzeren; darum entging ihm bei dem 
glüdlichen Funde der prachtvollen Titurelfragmente die ‚wichtige Ent: 
defung, daß er ein echtes Werk Wolframs v. Eſchenbach vor ſich habe 
und daß der jogenannte jüngere Titurel nicht von Wolfram herrühre. 
Aber er hat das große Berdienjt, daß er auf volljtändige Induction 
als Grundlage der Litteraturgejchichte drang: dann werde manches, was 
für fich unbedeutend jcheine, durch die Stelle, die es einnehme, bedeu— 
tend werden. Nach dieſer Richtung hat er ſelbſt die jchönfte Wirkfamkeit 
entfaltet. Seine Lebenzftellung fam ihm zu Hilfe: er hatte wohl Urjache, 
die Aufhebung der baierijchen Klöfter in Reimen zu preifen: er pries damit 
die Grumdlage feines eigenen Anfehens, die unerjchöpfliche Fundgrube, aus 
der er alt: und mittelhochdeutiche Schriftdenfmäler hervorholte. Er ift ala 
Herausgeber entfernt nicht mit Benede oder vollends mit Lachmann zu ver: 
gleichen, er hat die Methode des Edirens und Interpretirens nicht verbeffert. 
Er ift von dem Vorwurf der Heimlichthuerei (woran die Sünde der Ver: 
ichleppung hängt) nicht frei zu jprechen. Er bewegt fich mit Vorliebe auf 
Scherers Kleine Schriften I. 6 
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Nebenwegen und überläßt die Hauptitraße anderen Forſchern. Aber er ift 
Iharffinnig und gewifjenhaft; er weiß Fragmentariſches an den richtigen 
Drt zu ftellen; er giebt vielfältige Anregung. So für die Poeſie des 12. 
und 13. Jahrhunderts, für die Myjtif des 14. Jahrhunderts, für die An— 
fänge des Volksliedes. Bor allem jedoch hat er im Gegenjage zu manchen 
romantischen Zeitgenofjen, aber in Übereinſtimmung mit älteren Forſchern, 
wie Junius, Edhart, Pez, die große Bedeutung erfannt, welche den litte— 
rariſch faſt werthlojen Keinen Proſadenkmälern, den lateinijch = deutjchen 
Wörterbüchern und den deutjchen Worterflärungen in lateinischen Hand: 
ichriften des 8. bis 12. Jahrhunderts für die Kenntniß der Sprache zu= 
fommt. Dieje Glofjen und Glofjare will er, jo weit fie die Bibel betreffen, 
ihrer Hauptmafje nad) auf Hrabanus Maurus zurüdführen: eine Meinung, 
die ſich zwar nicht bejtätigte, aber doch als Anfang einer gründlichen Unter: 
fuhung des inneren Zujammenhangs in diejem weitichichtigen Material 
ftets mit Ehren genannt werden wird. Er hat zugleich durch jein Glos- 
sarium theotisco-latinum einen wichtigen Beitrag für das althochdeutjche 
Wörterbuch geliefert. Dieje und überhaupt jeine beſte Thätigfeit fällt um 
das Jahr 1807. Von 1813 an etwa mag er den Vorwurf des Unfleißes 
verdient haben, den ihm Jacob Grimm einmal macht. Auch jeme bejte 
Thätigfeit ift nicht viel mehr als gute Handlangerarbeit. Aber man fünnte 
jagen: Docen ift der in einen Handlanger verzauberte Architekt. Denn 
immer ift fein Herbeijchleppen durch die Ahnung des Bauplanes geleitet. 
Neuer Nekrolog der Deutichen 1828, II, S. 803—810 (Schmeller). 
Erſch-Gruber, Sect. I, Th. 29, ©. 334. Raumer, Gejch. [dev germanijchen 
Philologie, Leipzig 1870], 343—354. 3% ff. Görres, Briefe, j. Regiiter. 
Die deutjchen Handjchriften zu München IL, 538—542. Mitth. Halms. 
Scerer. 


Haus Ferdinand Maßmaun. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1884, Bd. %0, ©. 569-571. 


Maßmann: Hans Ferdinand M., deutjcher Philolog und Turner, 
“3. 5. Mafmann, der die unjaubren Bücher verbrannt hat auf der Wart- 
burg’, wie die Unterjchrift unter jeinem “Turnwanderlied’ (Anfang: 
“Turner ziehn froh dahin, wann die Bäume jchwellen grün’; Refrain: 
“Darum frei QTurnerei ſtets gepriejen ſeil') in Follens Freien Stimmen? 
(Jena 1819) lautet. Er ward am 15. Auguſt 1797 in Berlin als der 
Sohn eines Uhrmachers geboren, der jeinerjeits aus einem thüringijchen 
Bauernhauje ftammte und den eigenen Bildungstrieb in feinen Söhnen zu 
entwiceln bemüht war. Maßmann bejuchte das Werderiche Gymnafium feiner 
Baterjtadt und bezog im Herbjt 1814 die Univerfität Berlin, um Theologie 
zu ftudiren. Er ging 1815 als freiwilliger Jäger in den Krieg, jegte dann 
aber jeine Studien abwechjelnd in Berlin und Jena fort, bis er jie an dem 
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legteren Orte 1818 beendete. Er gehörte zu den älteften und beften Schülern 
des Turnvaterd Jahn und kam als defjen Sendbote nad) Jena (Euler, Jahn 
©. 523). Der Gedanke des Wartburgfeftes ift, wo nicht von ihm ausge: 
gangen, jo doc ımter feiner thätigften und auffälligften Mitwirkung durch- 
geführt worden. Die verhängnißvolle Farce der Bücherverbrennung vom 
18. October 1817, bei der er die Hauptrolle fpielte, beruhte wohl auf einer 
litterarhiftorifchen Erinnerung an das Autodafe des Göttinger Dichterbundes 
und traf nicht einmal Eremplare der incriminirten Bücher jelbjt, ſondern 
nur beliebige Maculatur; die Lifte war in Berlin feitgeftellt worden; die 
Acteurs jelbit Hatten die wenigften davon gelejen, und Maßmann ſaß nachher 
den Winter über jtill in Jena und “las und ercerpirte nachträglich die von 
ihm mit jo hohen und zum Theil wüthigen Worten verbrannten Bücher, da 
ihm doch einfiel, wie lächerlich e3 fich ausnehmen müfje, wenn er, zur Rebe 
geftellt, eingejtehen müfje, den größten Theil derjelben noch nicht von weitem 
erblicft zu haben? (Leo, Aus meiner Jugendzeit ©. 165). Zu DOftern 1818 
ging er nad) Breslau, bejtand dort feine Candidaten-Prüfung, wurde Hilfs: 
lehrer am evangeliichen Gymnafium und Leiter der öffentlichen Turnanftalt; 
daneben hörte er noch Vorlefungen und wandte fi) eine Zeit lang der 
Mineralogie zu. Im Herbjt 1819 ward er ans Gymnafium nad) Magde— 
burg verjegt, kehrte aber 1820 nad) Berlin zurüd, um ein Handwerk, zu— 
nächit das Drechjeln, zu lernen und daneben naturwifjenjchaftliche Studien 
fortzufegen. Mit dem Jahre 1821 trat er in die von Dittmar zu Nürn- 
berg gegründete Knabenerziehungsanftalt ein, reifte jedoch bald nad) der 
Schweiz, wo er Peſtalozzi noch jah und ſprach, und nahm endlich in Berlin 
feine früh und ſtets mit Liebe gehegten Studien der Mutterjprache be— 
ftimmter auf. Im Auguft 1824 trat er eine Reiſe nach) den wichtigften 
deutichen Bibliotheken an; in demfelben Jahre begann er feine Laufbahn 
als altdeutfcher Philolog mit den “Erläuterungen zum Wefjobrunner Ge— 
bet’; und 1826 jeßte er fi in München feſt, wo er Turnlehrer am Ca— 
dettencorp8 wurde, 1827 fich habilitirte, 1828 an die Spike einer allge- 
meinen Öffentlichen Turnanftalt trat, 1829 zum außerordentlichen und 1835 
zum ordentlichen Profeſſor der deutjchen Sprache und Litteratur ernannt 
wurde. Heinrich Heine verjpottete ihn in den Reifebildern al3 den Dema- 
gogen des neuen “Bier-Athens’, behauptete, er könne fein Latein, und 
bedachte ihn als Marcus Tullius Maßmanus mit feinen ausgejuchteften 
Bosheiten (Sämmtl. W. 2, 19; 17, 163, 259; 18, 7). Im Jahre 1842 
zog man ihm nach Berlin und übertrug ihm die allgemeine Organijation 
des Turnunterrichtes; 1846 erhielt er zu Lachmanns Kummer (M. Her, 
Lachmann S. 93 ff.) und Alerander von Humboldt3 Freude (Humboldt an 
Barnhagen S. 195 ff.) eine außerordentliche Profefjur; und als zu Anfang 
der fünfziger Jahre an den preußiſchen Turnanftalten eine Änderung in 
der Unterrichtsmethode eintrat, widmete er fich ganz feinem Lehramt an 
der Univerfität. Ein Schlaganfall, der ihn 1860 traf, warf ihn nod) nicht 
gleich darnieder; aber feine Kräfte nahmen von da an ab, und er ftarb am 
6* 
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3. Auguft 1874 zu Musfau in der Lauſitz. — Humboldt empfing von ihm, 
wie er an den König Friedrich Wilhelm IV. jchrieb, “einen herrlichen Ein: 
drud von Gediegenheit, Klarheit der Ideen, begeijterter Kraft in Wirkung 
auf die Jugend’. Indeſſen jo warme Verehrer und Freunde er in Süd: 
deutjchland bejaß, unter den norddeutichen Fachgenofjen fonnte er es zu 
einer befejtigten und anerkannten wifjenfchaftlichen Stellung nicht bringen. 
Ein Hingebungsvoller Schüler, der fi ihm 1851 in Berlin näherte, nannte 
ihn wohl einen Prachtmenſchen und bewunderte fein foftbares Gemüth, 
meinte aber doc, er jei in manchen Dingen etwas flüchtig. Derjelbe 
Schüler (W. Mannhardt, Gedichte S. XIV) jchildert ihn, wie er in jeiner 
weißen QTurnjade, über die, berührt von den filbernen Locken, der breite 
Kragen fällt, am Tijche fißt, dejjen eine Klappe für die Mahlzeiten der 
Familie gededt wird, während die andere Seite mit Papieren, Quartanten 
und Folianten hoch bededt ift; unter und neben dem Tiſche jpielten die 
jüngeren Kinder: “Ich Habe mich gewöhnt’, ſagte M., “dabei ungejtört zu 
arbeiten und Habe jo das unſchätzbare Glüd, das wenigen Vätern zu Theil 
wird, dem Gemüth und Herzen der Kinder ſtets nahe zu bleiben, jeden 
ihrer Athemzüge, Gutes wie Böjes zu belaufchen, und pflegen oder be: 
jchneiden zu fünnen, was nöthig ijt.” — In Jahns Kreiſe erneuerten ſich 
die Sonderbarfeiten Klopjtods und feiner Jünger. Auch M. wollte jo zu 
jagen ein Menſch auf eigene Hand jein, brachte es aber nur zu einer 
wunderlichen Originalität. Wie er fich allerlei mechanischer Geſchicklichkeiten 
rühmte, ſeines Drechjelns, Zeichnens, Lithographirens, Holzſchneidens, 
Kupferftechens, jeiner Bapparbeiten und Kryjtallmodelle, jeiner Mitarbeit 
an Globen und Relieflarten, und wie er diefe Fertigkeiten auch für wifjen- 
ſchaftliche Zwecke verwerthete: jo jcheute er als Gelehrter nirgends die 
äußere Mühe; es jchredte ihn feine Schwierigkeit, fein Umfang, feine Ent: 
fernung; er betrat willig die entlegenjten Pfade; er ſetzte feine Zwede durch 
wie auf einer anftrengenden Turnfahrt. Aber die Intelligenz des Urtheils 
hielt nicht gleichen Schritt mit dem Willen zur Arbeit. Selbjt die äußere 
Genauigkeit ließ er vielfach vermijjen, weil er fich allzujehr auf die, wie er 
glaubte, ficher erworbene Gejchicdlichkeit verließ. Man konnte ihn in hohem 
Alter auf der Berliner Bibliothef Handjchriften abjchreiben jehen mit un: 
verwandt auf die Vorlage gerichteten Augen und ohne nur Einmal auf 
jeine eigene Schrift Hinzujehen; er jagte: “Ich hab's im Ductus'. Um die 
deutjche Philologie hat er ji) hauptſächlich als Herausgeber verdient ge: 
macht; feine jeiner Editionen entjpracdh dem Ideal von Glätte und Eleganz, 
welches Lachmann aufjtellte; Seltjamkeiten des Ausdruds und Confufionen 
des Stils fielen leicht in die Augen; aber jeine ausgedehnten Stoffiamm: 
(ungen waren unentbehrlich, höchſt dankenswerth und nützlich; und nur die 
auffallend raſche Entwidelung der jungen altdeutichen Philologie bewirkte, 
dab Maßmann ſo jchnell unzulänglich befunden ward. Nicht umſonſt hat 
Jacob Grimm neben Haupt, Hoffmann, Schmeller und Wadernagel auch ihm 
den vierten Band feiner Grammatik gewidmet. — Für die Germania des 
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Tacitus jchleppte Maßmann ein ungeheures Handjchriftenmaterial zufammen, 
ohne es zu fichten und ohne jeinen Gollationen die nöthige Zuverläffigkeit zu 
geben (Quedlinburg 1847). In das Gebiet des Gothiichen fallen die Ausgaben 
der jogenannten Skeireins (München 1834), der Urkunden von Neapel und 
Arezzo (Wien 1838), die Gothica minora (Haupts Zeitichr. I, 294), des 
“Ufilas’ (Stuttgart 1856—57) und deſſen Turiner Fragmente (Germania 
13, 271). Althochdeutiche Terte bearbeitete er unter andern in den “Deut- 
ichen Abſchwörungs-, Beicht:, Buß: und Betformeln des 8. bis 13. Jahr: 
hunderts’ (Quedlinburg 1839) und in der zweiten Ausgabe der Fragmenta 
theotisea (Wien 1841); er ließ außerdem Glofjen druden, gab den jechiten 
Band von Graffs Sprachſchatz heraus und lieferte den Inder zu dieſem 
Werke. Unſere Kenntnig von der deutjchen Litteratur des zwölften Jahr: 
hunderts bereicherte er durch feine “Denkmäler” (München 1828), feine 
Deutſchen Gedichte (Quedlinburg 1837) und feine an weitjchichtiger Ge— 
lehrjamfeit reiche Ausgabe der “Kaiferchroni? (Quedlinburg 1849—53). 
Aus dem Bereiche der clajjischen mittelhochdeutichen Voefie hat er Gottfried 
Triftan mit der Fortſetzung Ulrich herausgegeben (Leipzig 1X43). Seine 
Edition von Dites “Eraclius? (Quedlinburg 1843) und fein S. Alexius 
in acht gereimten mittelhochdeutjchen Bearbeitungen’ (Quedlinburg 1843) er: 
fuhren Haupts berechtigte Kritil. Den Anfängen der deutichen Hiftorifchen 
Proſa gilt “Das Zeitbuch des Eife von Repgow' (Stuttgart 1857), eine 
jest gänzlich überholte Arbeit. Mit der Gejchichte des mittelalterlichen 
Dramas berühren ſich “Die Litteratur der Todtentänze' (Leipzig 1841) 
und die “Bajeler Todtentänze” (Stuttgart 1847). Ein genaues Schriften: 
verzeichniß enthält die Selbftbiographie bei A. v. Schaden, Gelehrtes 
München im Jahre 1834 (München 1834), S. 68— 76. 

Bol. Almanach der k. bayr. Akademie der Wifjenjchaften 1843, ©. 156 ff. 
Prantl, Sigungsberichte derjelben Akademie 1875 I, 272. Bartſch, Ger: 
mania 19, 377. F. Voigt, Deutjche Turnzeitung 1874, Nr. 33; 1875, 
Nr. 9. E. Dürre, Kloß' neue Jahrbücher für die Turnfunft 20, 197. 

Scherer. 


Joſef Diemer. 
Preſſe 1869, 22. Juni, Ar. 171. 


Es war im November 1064, als eine gewaltige Volksmenge fich die 
Donau hinab bewegte, durch Ungarn dem gelobten Lande zu; Heiner als 
ein Kreuzheer (die Kreuzzüge hatten noch nicht begonnen), weit zahlreicher 
als jonft die Schaaren frommer Pilger: auf 7000 jchägte man die Theil- 
nehmer. Hoc zu Roß zogen fie einher, mit goldenem und filbernem Ge: 
räth, im vornehmften Schmud der Kleidung und Rüftung: die erjten 
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Kirchenfürſten des Neiches, der Erzbichof von Mainz, die Bilchöfe von 
Regensburg, Bamberg, Utrecht an der Spike. 

In diefem Pilgerzug ertönte zum erjtenmal ein deutjches Lied, das der 
Bamberger Schulvorjteher Ezzo im Auftrage feines Biſchofs gedichtet und 
ein anderer Bamberger Geiftlicher in Muſik gejegt hatte. 

Das Lied jang von den Wundern Chrifti, von dem geheimnißvollen 
Werke der Menjhwerdung und Erlöfung und gipfelte in einem Preis des 
heiligen Kreuzes. Es war ein chriftlicher Hymmus, der fich reift mit 
manchem vielgepriejenen lateinijchen mefjen durfte und unter den Zeit: 
genofjen eine ganz außerordentliche Wirkung hervorbrachte. 

Bon dem Liede Ezzos Datirt eine neue etwa hundertjährige Epoche der 
geiftlihen Dichtung in deutjcher Sprade. In den fränkiſchen wie in den 
Öfterreichifchen Gegenden eiferte man dem gegebenen Beijpiele nad. Und 
diefe Epoche ihrerjeitö bereitet jene hohe Entwidelung ritterlicher Boefie vor, 
deren jtiliftiiche Gewandtheit, Fünftleriiche Durchbildung und piychologiiche 
Feinheit uns noch heute in Erftaunen feßt. 

Nicht dafjelbe Lob freilich könnte unſer Geſchmack durchweg der geift- 
lichen Litteratur des elften und zwölften Jahrhunderts ertheilen. Aber wir 
beobachten doch, daß ausgebreitete Thätigkeit herrjcht, die ihr Publicum 
gefunden und befriedigt haben muß. 

Große Partien des alten und neuen Tejtaments werden wiederholt 
bearbeitet, die erjten Bücher Mofis, die Evangelien, die Gejchichte der 
Judith, der drei Jünglinge im Feuerofen. Legenden der Heiligen jchlofjen 
fi an. In Dfterreich dichtete eine Frau Ava mit Hilfe ihrer Söhne vom 
Antichrift und vom jüngjten Gericht. Andere, theils Männer, theils Frauen, 
klagten fich in poetischen Beichten dem erbarmenden Gotte und der Für: 
bitterin Maria gegenüber jchwerer Sünden an. Sogar das Glaubens: 
befenntniß fuchte ein Mönch Hartmann dichterifch zu beleben. Und ein 
anderer, Namens Heinrich, jehte eine Litanei im deutjche Verje um. Ein 
Priejter Arnold brachte gar die wunderlichite ajtronomijche und andere 
Weisheit mit Anrufungen des heiligen Geiftes in eine jonderbare Verbin: 
dung und goß das ſeltſame Gemisch in ein geduldiges Gefäß ungefüger 
Reime hinein. Wieder andere wendeten fich fittenjtreng an ihre Zeit und 
juchten, zum Theil mit bedeutender rhetorischer Kraft, zu beſſern und zu 
befehren, von den Wegen der Weltlichkeit und des Lebensgenufjes abzurufen 
und den übermüthigen Sinn auf das Jenjeits zu lenken. 

Und feine deutjche Gegend hat damals eine jo nachhaltige Thätigkeit 
auf die gejchilderte Poeſie gewendet, in feiner ift fie jo lange, jo entichieden, 
jo conjequent gepflegt worden, wie in Djterreich. 

Alle diefe mannigfaltigen Geifter mit ihren verjchiedenartigen Beſtre— 
bungen, was ijt aus ihnen geworden? Ezzo, Frau Ava, Hartmann, 
Heinrich, Arnold, wohin find fie gerathen? 

Berjunfen in den Staub der Bibliothefen. Schon die Zeit unmittelbar 
nach ihnen wollte nichts mehr von ihnen wiſſen. Man ergögte ſich an den 


Xofef Diemer. 87 


alten Sagen von den Nibelungen, von Gudrun, von Dietrich von Bern, an 
den neuen von König Artur, Parzival, Trijtan: der ritterlihe Gejchmad 
dominirte. Dann famen andere Zeiten, andere Intereffen, feines aber führte 
zu jenen alten Dichtern zurüd, bis das achtzehnte und neunzehnte Jahr: 
hundert die Liebe zur vaterländifchen Vorzeit theils in patriotifchem, theils 
in wifjenjchaftlihem Sinn wieder erwedte. 

Man ftrebte allmälig ein Bild auch der Litteratur des elften und 
zwölften Jahrhunderts zu gewinnen. Man fand dies und jenes. Einzelne 
Kräfte und Leiftungen jener alten Epoche traten wieder hervor, nur der 
Zufammenhang, die innere Gliederung wollte nicht Far werden. Daß in 
den Bibliotheken öfterreichifcher Klöſter noch Manches verborgen Tiegen 
müffe, erfannte man bald. Aus Deutjchland famen Graff, Makmann, 
Hoffmann, Mone und durchftöberten einige. In ſterreich felbft war Ka— 
rajan mit unermübdlichem Spürfinn thätig. Man durfte meinen, nichts 
Wichtiges jei mehr zurüd. 

Und dod) lag da in Steiermark ein kleines vergefjenes Chorherrenftift, 
das in einer dunklen Ede feiner Handichriftenfammlung eine Urkunde der 
geiftlichen Poeſie bewahrte, mit der ſich nichts, was bis dahin aufgefunden 
war, an wifjenschaftliher Bedeutung meſſen konnte. Hier jchlummerten 
Ezzo, Frau Ava, Priefter Arnold und andere den Schlaf der Verzauberten 
und warteten auf ihren Erlöfer. 

Wer war diejer Erlöjer? 

E3 war der Mann, defjen Namen ich über die vorliegenden Zeilen 
gejeßt habe: Joſef Diemer, der am 4. d. M. als Regierungsrath und 
Director der Wiener Univerfitäts-Bibliothef geftorben ift, der till und 
prunffos, wie er lebte, im größeren Bublicum wenig gefannt war, ber aber 
weit hinaus über Dfterreich in der Wiſſenſchaft hoch geehrt und geachtet 
daftand. 

Joſef Diemer war von armen Eltern zu Stainz in Steiermark 1807 
geboren. In jeinem zehnten Jahre verwaifte er, im zwölften verlor er das 
‚geringe väterliche Erbtheil, auf welchem jeine materielle Eriftenz beruhte, 
und war als armer Lateinfchüler in Graz, ohne Freund, ohne Hilfe, auf 
ji jelbjt angewiefen. Ein Bischen Suppe, das ihm aus der Küche des 
Franciscaner-Kloſters gereicht wurde, oder das Frühſtücksbrot eines barm— 
herzigen Mitjchülers war oft fein einziges Mittagsmahl. 

Aber des Knaben Kraft erlahmte nicht. Ein ausgezeichnetes Gedächtniß 
und ein nie nachlaffender Fleiß war das Capital, von dem er fich erhielt. 
Konnte er ſich die Schulbücher nicht kaufen, jo mußten die wenigen Mi- 
nuten vor dem Beginne der Lehrjtunde genügen, um aus einem entliehenen 
Buche fi) das Nöthige raſch einzuprägen. Seinen Unterhalt gewann er 
durch Lectionen. 

So bradte er fi durch das Gymnafium und legte die damaligen 
philofophijchen und dann die juriftifchen Studien mit dem beiten Erfolge 
zurüd. 
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Schon als Student begann er jeine bibliothefariiche Laufbahn an den 
Bibliotheken des Joanneums und der Univerfität zu Graz. 1842 kam er 
2 Scriptor an die Wiener Univerfitäts:Bibliothef, die er jeit 1850 
eitete. 

Diemer war, fo weit ich urtheilen kann, ein vortrefflicher Bibliothekar. 
Er wußte mit einer verhältnigmäßig geringen Dotation ganz bedeutende 
Rejultate zu erzielen. Die Wiener Univerjitäts-Bibliothef hat in ihren ver: 
ſchiedenen Fächern eine gleichmäßige Volljtändigfeit erlangt, mit der ſich 
viele weit reicher dotirte Bibliotheken nicht mejjen können. Daß fie nod) 
manches zu wünjchen übrig läßt, ift fein Wunder. Und vorjchnelle Tadler 
mögen fich um die Größe der Summen befümmern, über welche man dort 
zu verfügen hat. Billige Forderungen, die ihm von fundiger Seite zufamen, 
hat Diemer jtet3 erfüllt, jo weit jeine Mittel reichten. 

Doc ich wollte nicht von dem Bibliothekar Diemer jprechen: dem Ge— 
lehrten gelten in erjter Linie meine Worte. 

Erit in den legten DreißigersJahren warf ſich Diemer auf das Stu: 
dium der altdeutjchen Litteratur. “Ohne alle Anleitung, ohne Lehrer ſchritt 
ich dazu’, jo erzählte er jelbjt. “Wer in ähnlicher Lage gewejen, der weiß, 
wie langwierig dieſer Weg, und mit welcher Mühe und Aufopferung er 
verbunden ift. Wohl wäre auch ich durch die Schwierigkeiten, die ſich mir 
entgegenthürmten, entmuthigt, von dem Verſuche abgejtanden, hätten nicht 
mein feſter Entjchluß und immer neu erjcheinende Werfe des Faches meine 
Thatkraft jtet® wieder neu belebt und mir die Mittel geboten, alle Hinder- 
niffe zu überwinden. 

Hierzu trat noch das mit dem Gegenjtande eng verknüpfte vaterländijche 
Intereffe und die Überzeugung, daß auf diefem bei uns wenig gepflegten 
Gebiete zuerjt eine Ausbeute möglich fei, und daß meine jchwachen Kräfte 
vielleicht ausreichen dürften, da etwas zur Ehre des Baterlandes und jeiner 
Litteratur zu leiften. 

Um dieſes erjehnte Ziel zu erreichen, glaubte ich dem Beijpiele jener 
Männer des Auslandes folgen zu müfjen, welche unermüdet im Forſchen 
alle Gauen Deutjchlands und auch unjere Lande durchjuchten, um die Bau— 
fteine zum Dome der altdeutjchen Litteratur zu jammeln. 

Sp nahm id) denn, gehörig vorbereitet und mit den vorhandenen 
Sprach- und Litteratur-Denkmalen vertraut, mein NRänzlein auf den Rüden 
und wanderte jährlich in den Ferien in Steiermark, Öfterreich und Kärnten 
von Archiv zu Archiv, von einem Klofter und Stifte zum anderen, um deren 
Bibliotheken und ihre Handjchriften zu durchjuchen und jo wenigjtens eine 
gründliche Nachleje zu halten. 

Meine Forſchungen waren nicht vergeblih. Gar manches fand ich, 
was jeither in meinen “Beiträgen zur älteren deutjchen Litteratur’ zum 
Theil für die Wiſſenſchaft verwerthet ift. So erfreulich dieſe Funde auch 
waren, jo treten fie gegen die im Stifte Borau, die mir das Jahr 1841 
bejcherte, weit in den Hintergrund. Ich fand nämlich dort nad) gewohnter 
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Durhprüfung jchon faft aller anderen Handichriften zwölf größere Dich— 
tungen des elften und zwölften Jahrhunderts von höchſter Wichtigkeit. 

Es war nun meine Hauptſorge, dieſe Dichtungen, wie einiges andere, 
was ich ſonſt gefunden hatte, ihrer, der Wiſſenſchaft und des Vaterlandes 
würdig in Die Öffentlichkeit zu bringen. Sieben Jahre arbeitete ih) Tag 
und Nacht bei der mir durch den Bibliothefsdienit und meine Lectionen farg 
zugemejjenen Zeit, um die gefundenen Werke ordentlich verjtehen und ihre 
Beziehungen zu dem anderwärts Vorhandenen kennen zu lernen und fo der 
Aufgabe des Herausgebers zu genügen.’ 

In der That, um den Vorauer Fund, der unter dem Titel “Deutjche 
Gedichte des XI. und XII. Jahrhunderts’ (Wien, Braumüller, 1849) er: 
ſchien, gruppirte fich mehr oder weniger die ganze wifjenjchaftliche Thätig- 
feit Diemers. 

Und diejenige Eigenichaft, die allein auch wifjenschaftliche wie andere 
Entdedungen fichern kann, der gründliche nie ablafjende Eifer des Spürens 
und Suchens charakterifirte Diemer durchweg in jeinen Arbeiten. Er gab 
fi) nie zufrieden mit dem Borhandenen und bereit? Erlangten. Er grub 
immer tiefer und tiefer und hörte nicht auf zu graben, bis Waſſer fam. 
Nie hat er das Werkzeug zu früh aus der Hand gelegt, weil fich nicht 
gleich Früchte feiner Bemühungen zeigten. 

Diejes Gefühl der Beunruhigung durch ein wifjenjchaftliches Problem, 
das uns nicht jchlafen läßt, das uns quält und nedt wie ein ungelöftes 
Räthiel, das uns die Wahrheit in der Ferne zeigt wie ein Mebelgebilde, 
das wir nicht erhajchen können, dies führt allein zu bedeutenden wifjenjchaft- 
lichen Leiftungen. Und dies Gefühl war in Diemer jehr lebendig. 

Es that fich nicht leicht genug. Er war jtet3 bereit, das jcheinbar 
ihon Feitgeftellte abermals zu prüfen, um und um zu wenden, und nad) 
neuen Gejichtöpuncten der Betrachtung dafür zu fuchen. 

Dabei war Diemer von reiner und makelloſer wifjenjchaftlicher Gefin- 
nung. Jeder Tadel, der ihn fördern fonnte, war ihm willtommen. Cs 
fiel ihm nicht ein, freimüthigen Widerfpruch zu mißdeuten. Er warb fürm: 
ih um die Äußerung und nähere Darlegung abweichender Meinungen. 
Ich habe ihn einmal eigens befuchen müjjen, um jeine legte Schrift mit 
ihm eingehend zu discutiren .. . 

Und was war nun das Nejultat dieſes ernft und pflichttreu vollbrachten 
Lebens? 

Eine Summe neuer, wichtiger Wahrheiten, welche für alle Zeiten 
mit feinem Namen in der ehrenvolliten Weije verknüpft bleiben. 

Klingt das nicht pompös genug? Will man fragen: Was ijt der Welt 
damit gedient? 

Das Anjehen der Wiſſenſchaft ift in Öfterreich noch fein jo feitbegrün- 
detes wie anderwärtd. Die populäre Anſchauung des jechzehnten und jieb- 
zehnten Jahrhunderts, die fi in dem Sprichworte: “Die Gelehrten, die 
Verfehrten’ ausprägte, jcheint bei uns noch nachzuwirken. Man jchägt das 
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Willen vor allem nach feiner praftifchen Werwerthbarfeit. Auch die bloße 
Berbreitung des Wiffens, bejonders wenn fie fich vielleicht glänzender äußerer 
Form bedient, achtet man oftmals höher, als die eigentliche gelehrte Pro— 
duction. Und jelbjt in wifjenjchaftlichen Kreijen follen ähnliche Anschauungen 
zum Theil jehr hoch binaufreichen. 

Wer aber den Werth der Wahrheit um ihrer jelbjt willen begriffen 
hat, wen eine Ahnung innewohnt von dem jtillen Glück des einjamen For— 
ſchers, dem ein jchwieriges Problem in plößlicher Klarheit fich enthüllt, dem 
wird auch der Werth des Lebens nicht fraglich fein, das ich hier in wenigen 
Hauptzügen vorzuführen verjuchte. W. Scherer. 


George Friedrich Benede. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1875, Bd. 2, S. 322—324. 


Benede: George Friedrich B., altdeuticher Philolog. Geboren 
10. Juni 1762 zu Mönchsroth im Fürftenthum Öttingen, wohin fein Groß- 
vater aus Braunjchweig gezogen war, erhielt feine Schulbildung in Nördlingen 
und Augsburg, wo er durch juriftiiche Bücher, Lerifa und dergleichen eines 
gelehrten Oheims zuerjt auf die frühere Gejtalt der deutjchen Sprache auf: 
merfjam wurde. Studirte jeit 1780 in Göttingen, Schüler Keynes; jeit 
1789 an der Göttinger Bibliothek, jeit 1805 auch an der Univerfität an- 
gejtellt, gejtorben 21. Augujt 1844 unverheirathet als Oberbibliothefar 
und ordentlicher Profeſſor. Er las über English und Altdeutih. Zu 
erjterem [ud Göttingen bejonders ein, er kannte e8 genau und galt für 
einen Anglomanen. Das leßtere hat wohl Er in den Kreis des afademijchen 
Unterrichtes eingeführt. Seine Ausgaben altdeutjcher Dichtungen (“Bei- 
träge zur Kenntniß der altdeutjchen Sprache und Litteratur” I, 1810, 
“Bonerius’, 1816, Wigalois', 1819, dazu fpäter “Beiträge” II, 1832; 
mit Lachmann: ‘wein’, 1827) waren die erjten wifjenjchaftlichen über: 
haupt. Bon vornherein tritt er als gereifter Mann mit ficherem Können 
auf. Er ijt jpät productiv geworden, aber feine Arbeiten zeigen jtetigen 
Fortichritt. Mit Bewußtjein jucht er die Methode der clajfiichen Philologie 
auf die altdeutichen Dichter zu übertragen. Schon 1810 fordert er kritische 
Berichtigung des Tertes. Schon im Bonerius jucht er das Echte aus allen 
erreichbaren guten Handjchriften herzuftellen. Er bejchreibt die Duellen, 
aus denen er jchöpft, genau, unterfucht die Zuverläffigkeit jedes Schreiber, 
beachtet die verjchiedenen Mundarten. Er führt eine vernünftige, wohl: 
überlegte (Wigal. S. 481) Jnterpunction ein. Er ftrebt nad) einer gleich: 
fürmigen altertHümlichen DOrthographie. Er entwirft die erften Linien der 
mittelhochdeutjchen Metrif. Er jtellt die für alle Zeit gültigen Grundjäße 
der Einrichtung altdeutjcher Terteditionen mit Erklärungen auf: er will 
nicht durch abgerifjene Bemerkungen zu flüchtigem Leſen verleiten: “das 
Bequemere dem Gründlichen vorziehen bringt fein Gedeihen’ (Bon. S. XVD. 
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In der Textkritik hat Benecke nad) dem geftrebt, was fein großer Schüler 
Lachmann erreichte, zugleich aber diefem die Aufgabe geftellt und zu deren 
Löſung Wejentliches beigetragen, 3. B. die Wichtigkeit der Reime für das 
Mittelhochdeutjche geahnt, auf jpeciellem Gebiete die Entjtehung der Minne- 
fingerhandjchriften aus Liederbüchern der Fahrenden und damit eine That: 
jahe von großer Bedeutung erfannt. In der Eregeje zeigen die An: 
merfungen zum Wigalois und wein, in der Bedeutungslehre die 
Wörterbücher zum Bonerius, Wigalois und Jwein (1833) und die von ihm 
geihaffene Grundlage zu dem großen von W. Müller und Zarnde aus: 
geführten Mittelhochdeutichen Wörterbuche (vgl. Haupts Zeitjchr. I, 39—56) 
feine unbejtrittene Meifterihaft. Anmerkungen und Wörterbuch arbeiten 
fi natürlich in die Hände. Beim Bonerius kam es zumeift auf die ele- 
mentarjten Erfenntniffe der mittelhochdeutjchen Bedeutungslehre, bejonders 
im Berhältniß zum Neuhochdeutichen an. Schon damals wußte Benede, daß 
die Cardinalfragen dort liegen, wo das Wort in der Sprache geblieben ift, 
aber die Bedeutung ich geändert hat. Beim Wigalois macht ſich das 
Antiquariiche bejonders geltend: in Wohnung, Kleidung, Lebens: und 
Kampfweile, Sitte und Anjchauung des deutjchen Mittelalters foll eingeführt 
werden. Im Iwein handelt es fich um die intimen Feinheiten des Sprad): 
gebrauches, um ausführliche Darftellung der Partikeln und Hilfszeitwörter, 
um Syntar und Stil: in der Begriffswelt tritt Moralifches und Pſycho— 
logijches, Wörter wie re, muot und dergleichen hervor. Beneckes Eregeje ift 
aus echt Hiftorifchem, pietätvollem Sinne, aus folgjamfter Hingebung und 
Verjenkung entjprungen. Die Sinnes: und Gemüthsart des Autors wird 
ihm wie eines Mitlebenden gegenwärtig. So troden und fpröde er fich 
äußerlich geben mochte, die Duelle feiner höchjten Leiftungen ift Weichheit 
und Kunst des Anjchmiegend. Der Ausdrud feiner Begeifterung hat leicht 
etwas Abfichtliches und Gemachtes, aber ihr Weſen ijt echt. Es jchlummerte 
einige Romantik auf dem Grunde feiner Seele, und den altdeutichen Dich— 
tern widmete er eine tiefe Liebe. Aber zu dem modernen Nachempfinden 
gejellte jih in ihm die Verftandesbildung des 18. Jahrhunderts, ihr ver: 
danft er die jcharfe Sonderung der Bedeutungen, die präcije, jchlagende 
Faffung der Erklärung, worin die Individualität des Wortes jedesmal jo 
merkwürdig zur Geltung kommt. Man darf jagen: das meijte was er 
Ierifalifch behandelte ijt ein für alle Mal feitgejtellt. Generelle Beobach— 
tungen theilt er leider nur gelegentlich mit; aber wo er es thut, find fie 
von großer TFeinheit, jo über die Entjtehung der Bartifeln und das Ver— 
jhwinden vieldeutiger, unbeftimmter Wörter (Wigal. ©. 739), über die Leben— 
digkeit echt deuticher, die Leblofigkeit entlehnter Wörter (ebend. S. 514); um 
jener Lebendigfeit gerecht zu werden, verlangt er für ein Gejammtwörter- 
buch des Mittelhochdeutfchen die Anordnung nad) Stämmen. Benede iſt recht 
eigentlich ein Kenner. Er jcheint immer mehr zu wiſſen, als er jagt. Er 
hat auf feinem Gebiete etwas Claſſiſches. Grimms Grammatif nennt er 
eine Naturgefchichte der deutjchen Sprache und im Wigal. ©. 665 jpricht er 


92 Theorie und Geſchichte der deutihen Philologie. 


von einer vergleichenden Anatomie der Sprachen: wir fönnten ihn jelbit 
mit einem Naturforfcher vergleichen, der von einer Entdeckungsreiſe heim- 
fehrt und die neugefundenen Arten und Familien bejchreibt und beftimmt: 
jo hat er aus der Blüthezeit der mittelhochdeutichen Poefie in verjchiedenen 
Beutezügen Wörterjchäge geholt und eingeheimft. Es ijt fein Zufall, daß 
die Erjcheinung dieſes Mannes fih an Göttingen fnüpft und daß nahe 
verwandte Mundarten und Sprachen, Süddeutjch, Norddeutich, Englisch, 
den Kreis feiner unmittelbarjten fprachlichen Erfahrung ausmachten. 
Brockh. Converſ.Lex. der Gegenwart, Leipzig 1838, I, 439 ff. N. 
Nekr. d. Deutfchen XXI (1844), II, 602—604. Scherer, 3. Grimm 89 f. 
100. 102 f. 106 [Zweite Aufl. 172 ff. 179 5. 186 f.]. Raumer, Geſch. [der 
germanischen Philologie, Leipzig 1870], 455. 540. Briefe in Pfeiffers Ger- 
mania XIII, 118—127. Scherer. 
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Kleinere Schriften von Karl Lachmann. I. Zur deutichen Philologie, heraus- 
gegeben von Karl Müllenhoff. II. Zur claffischen Philologie, herausgegeben von 

J. Vahlen. Berlin 1876. ©. Reimer. 

Preubiihe Jahrbücher 1876, Bd, 38, ©. 597—604. 

Durch die beiden vorliegenden. Bände geht allen, welche in deutjcher 
oder claffischer Philologie auf Lachmanna Spuren wandeln, ein lange ver- 
geblich gehegter Wunſch endlih in Erfüllung. Moriz Haupt, von dem wir 
die Sammlung erwarteten, jtarb dahin, ohne jeine Abjicht erreicht zu haben. 
Jet verdienen ſich Müllenhoff und Vahlen dadurch unjeren Danf. 

Was der Philologe dem Philologen über das Buch zu jagen hätte, 
gehört nicht hierher. Aber da ich vor Jahren in dieſen Blättern (Bd. XVI, 
©. 23 ff.*) eine furze Charakteriftift Lachmanns verjuchte, jo mag es mir 
vergönnt jein, aus den vorliegenden Materialien das Porträt mit einigen 
Zügen zu bereichern. 

Lachmann ift im Jahre 1851 geitorben, aber er lebt auf die wunder: 
barjte Weije unter uns fort. Er wird geliebt und gehaßt wie ein Gegen 
wärtiger und Wirkender. Wer gegen Jacob Grimm polemifirt, der thut es 
mit dem Reſpect und mit der Seelenruhe, als ob er einem alten griechifchen 
Weifen gegenüberjtünde, dem es ganz gleichgültig fein fönnte, was wir 
heutigen fleinen Menjchen über ihn dächten. Wer gegen Lachmann pole= 
mifirt, der ſetzt jich jofort in die Pofitur des gejinnungstüchtigen und uns 
entwegten Kämpfers; und wenn es ſich um bejonders ſtarke Fälle handelt, 
wo Haupthiebe ertheilt werden, jo jtellt man dem jungen Helden das 
Zeugniß aus, daß er den Stier bei den Hörnern gefaßt habe. Über Lach— 
mann reden die Abgünftigen jtets jo, als ob er lächelnd dabeiftünde und 
vorausfichtlich feine Antwort geben würde, durch jein bloßes überlegenes 


+) In dem Aufjape über Jacob Grimm: S. 103 ff. des Separatabdrudes (Berlin 1865), 
©. 180 ff. der zweiten Auflage (Berlin 1885). B. 
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Lächeln aber doch das ganze Bublicum auf jeine Seite ziehen fünnte. Man 
ereifert fich gegen ihn, etwa wie ein Abgeordneter der entjchiedeniten Mino— 
rität gegen einen mächtigen und populären Minifter, der unterdefjen die 
Zeitung lieft oder gemüthlich mit feinen Eollegen plaudert. 

Wie fommt es, daß man einem ausgezeichneten Gelehrten nicht die 
wohlverdiente Grabesruhe gönnt? daß man ihm gleichjam nach feinem Tode 
nod das undankbare Amt eines verantwortlichen Minifters der Philologie 
in Deutjchland aufnöthigen möchte? 

Die merkwürdige Erjcheinung wird wohl verjchiedene Gründe haben. 
Der Hauptgrund liegt jedenfalls in Lachmanns eigener Berjönlichkeit. Er 
imponirt durchaus. Er hat etwas vornehm Abgejchlofjenes; dabei etwas 
erichredend Makelloſes. Man traut ihm wenig Erbarmen zu, wenig Nad): 
ficht mit fremden wie eigenen Fehlern. Man fürchtet ihn, auch wenn man 
ihn liebt. Ein philologischer Nahwüchsling fann vor ihm einen Schreden 
befommen, wie ein ſündiger Enkel, der fich plöglich vor dem Bilde eines 
tugendhaften gejtrengen Ahnen ſieht. Lachmann hat eine fichere ftolze Art, 
dieje oder jene mögliche Anficht ohne Angabe von Gründen als “ungereimt’ 
oder “verkehrt? zu bezeichnen, daß man nicht nachträglich derjenige jein 
möchte, dem es gilt. 

Stolz aber ift eine Eigenjchaft, die nie vergeben wird. Auch ein 
Todter muß den Haß aller derer dulden, welche ihm zutrauen, daß er fie 
im Leben achtungslos behandelt haben würde. Und Lachmanns Stolz 
wirft darum jo erregend, weil man ihn nicht etwa auf Herrichjucht oder 
andere unlautere Motive zurüdführen fann. Es war ihm heiliger Ernſt 
um die Wahrheit. Auch jeine erbittertiten Gegner werden ihm im Innerjten 
ihres Herzens nicht leichtfinnige Behauptungen zutrauen. Jedes Wort, das 
aus jeiner ‘Feder fommt, macht den Eindrud des Echten, des mühjam Er: 
worbenen und aus einer ftarfen Überzeugung Gefloffenen. Er ift fein 
Gegner, der mit einer leichten Handbewegung bejeitigt wird; und wer jich 
an ihm vorbeidrüden möchte, der fürchtet, daß er gewaltig hinterbrein 
fommen fönnte. 

Die in den vorliegenden Bänden wieder abgedrudten Recenjionen zeigen 
ihn manchmal entjeglih ftreng. Aber überall merft man das gewifjen: 
hafteſte Streben nad) Gerechtigkeit. Einem offenbar unfympathiichen Manne 
wie v. d. Hagen zollt er die Achtung, die er ihm jchuldig zu fein glaubt. 
Den offenbar jympathijchen Koberftein und Roſenkranz jagt er jchonungslos 
die Wahrheit. Selbjt das graufame GStrafgericht über Mone hat einen 
verjöhnlihen Schluß, der den Betroffenen jelbjt überzeugen konnte, daß 
nicht perjönliche Animofität wider ihn zu Felde liege, jondern Eifer für die 
Sache. Ganz ebenjo finden wir ihn in den Schriften zur claſſiſchen Philo— 
fogie, namentlich) in den herrlichen Tibull-Recenfionen, welche überhaupt 
einige der feinften Seiten jeines Weſens enthüllen. 

Ich enthalte mich nicht, eine Stelle anzuführen, worin der Eultus der 
icheinfofen Wahrheit ebenjo entjchieden zu Worte kommt, wie jein lebhafter 
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Patriotismus. Er redet auf Anlaß einer franzöſiſchen Überfegung des Tibull 
über den geſunkenen Gejchmad des franzöfifchen Voltes (Bd. II, ©. 142): 
“Das reine Gefühl für das Große umd Schöne, das in ihm noch war, 
haben die Greueltage des FFreiheitsichwindels erftidt. Die Wiſſenſchaft ift 
untergegangen und der Charakter hat fi) von Grund aus umgewandelt. 
In dem harten Joche gerechter Sclaverei verlernte nicht nur das entartete 
Gejchleht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, jondern es 
fam auch fogar dahin, fie aus Überzeugung au verhöhnen. Der leere 
Sinnenfiel, den man durch immer neue Mittel in ihm zu erhalten juchte, 
um e3 über fein politiiches Elend zu verblenden, ift ihm der Abgott ge= 
worden. Schreibet in edler Einfalt: man lieft euch nicht; verjteht ihr aber 
in den Schwall hochtrabender, aufs höchite gepußter Redensarten jpielenden 
Witz, jcharfe Gegenfäge, glänzende Bilder, auserlefene Spitzfindigkeiten ein— 
zuffeiden: ihr feid ein Schriftfteller von gutem Geſchmacke. Doc) jprechen fie 
noch, die Dummiftolzen, von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen 
des römischen und griechijchen Geiftes ift unter ihnen verbreitet; fie kennen 
nicht einmal die Werfe, die nad dem Willen des Schidjals das 
Palladium aller wahren geiftigen Eultur ewig jein follen. 

Durd die legten Worte legt Lachmann zugleich ein Zeugniß ab für 
die äfthetijche Gefinnung, mit welcher die Begründer der altdeutjchen Philo⸗ 
logie an ihre Aufgabe gingen. Sie waren weit entfernt von jener dünkel— 
haften Überfhägung des heimifchen Alterthums, zu welcher man die Gegen: 
wart verführen möchte. 

Die angeführte Stelle ift 1816 gefchrieben!): 1815 ftand Lachmann 
gegen Napoleon zu Felde, und das erklärt den leidenjchaftlihen Ton. 
Sachlich war das nationale Selbjtgefühl der Deutjchen damals berechtigt: 
heute wäre es Überhebung. Man leſe wie Lachmann ©. 124 über Vofjens 
Berdienjte um die deutſche Metrik jpricht, die bereits übertroffen jeien: “In 
wenigen Jahren haben wir Deutjche bedeutende Fortjchritte in der Aus— 
bildung unſeres Zeitmaßes und in der Vervolltommmung unjerer ganzen 
Verskunſt gemacht. Das Ohr ift feiner geworden und erträgt nicht mehr, 
was e3 vor einem Jahrzehnd ertrug. Es bedarf nur noch eines Schrittes, 
nur noch des Vorganges eines großen Meifterwerkes, und unſere deutiche 
Zeitmeſſung ift für alle Jahrhunderte geregelt.” Ach die jeligen Zeiten, in 
denen man jolhe Hoffnungen hegte, in denen die deutjche Verskunſt eine 
ernfte und wichtige Angelegenheit war, um die ſich ernjthafte gelehrte und 
gebildete Männer ſorglich bemühten. Wer denft jet noch an deutjche 
Berskunft! Und wie jchlecht find die deutichen WVerje geworden! Wenige 
wiſſens und fühlens, und den meiften von ihnen ift es gleichgültig. Biel: 
feicht, weil doch nun das Sinfen des deutjchen Gejchmades auf Einem Ge— 
biete vor Augen liegt, vielleicht befinnt man fich, daß der Gejchmad in 
allen Künſten jolidarisch ift; daß man nicht die brotlojen Künſte vernach— 
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läfligen darf, wenn man die broteinbringenden heben will; und daß bie 
Grundlage eines geläuterten Gefchmades die claffiiche Bildung ift. Die 
claffische, die griehiiche Bildung, d. h. der Sinn für die unjchuldige 
Schönheit der hellenischen Dichtung und Kunst; nicht, was jebt auf unferen 
Gymnaſien mehr und mehr ſich ausbreitet, die Aneignung todter Kenntniffe 
von griechiicher Sprache, Litteratur, Geichichte und Alterthümern, das 
Tractiren der Grammatik ald Selbitzwed, diefes ganze äußerliche Treiben, 
das uns die Philologie escamotiren möchte, um die Sprachwiſſenſchaft an 
ihre Stelle zu jegen: jo daß die Philologie ihre Heimat bald nur noch in 
den Hörjälen der Archäologen haben wird. 

Mit welcher Feinheit redet Lachmann S. 155, 156 über die Auslegung 
lateinischer Gedichte! Er unterjcheidet feine Weife von der feines Freundes 
Dijjen: er lafje Anfangs das Kunftgefühl walten, Diffen den Kunftverjtand. 
Und wie bewährt er diejes Kunjtgefühl jogleih! Die Übung kunftmäßiger 
Interpretation jcheint mehr und mehr aus der Mode zu kommen, und das 
Kunjtgefühl wird ebenjo wenig gepflegt wie der Kunftverftand, wenn ich 
nad) den Erfahrungen urtheilen darf, welche ich Jahr für Jahr über die 
Unfähigkeit afademijch gebildeter junger Männer mache, auch nur das ein: 
fachite deutjche Gedicht angemefjen und finnvoll zu erklären. 

Lachmann Hat jchriftli nur einige wenige bedeutende Proben feiner 
Interpretationskunft gegeben. Er bejaß die wichtigjte Vorbedingung dazu 
in hohem Maße: den hingebenden, weichen, anjchmiegjamen, ehrfürchtigen 
Sinn. Das philologische Talent entipringt aus der Tiefe feines menjchlichen 
Charafters. 

Man hat darüber gejpottet, daß in der trefflichen Biographie Lach— 
manns von Martin Her das Wort “fittlich” jo oft vorfomme. Es entipricht 
die8 aber durchaus Lachmanns eigener Art, Menjchen und menjchliche 
Leiſtungen zu beurtheilen. Das vorliegende Buch ift voll von Zeugnifjen 
dafür. Der “Eifer für die Wahrheit und wider den Schein? durchzieht 
ſchon die früheften Recenfionen, wie er nachher in der Vorrede zum wein 
als die höchjte Forderung an den Gelehrten auftritt. Immer find es fitt 
liche Eigenjchaften, die Lachmann rühmt oder die er vermißt. Karte Worte 
fallen gegen das “blinde Rathen’, gegen den “jogenannten Scharffinn, der 
ohne Fleiß und Streben nad) Wahrheit mit trüglichem Schein prunfet”. 
Auc die Bezeichnung “unredlich” jcheut er gelegentlih nicht. Das “Opfer 
der ſtrengſten Arbeit? fordert er von einem Herausgeber des Nibelungen- 
liedes. "Fehler — jagt er — wollen wir uns alle, denfe ich, gerne nach— 
weijen lajjen, aber nicht Trägheit und Anmaßung. Gott erlöje uns von 
denen, die es blos gut meinen und weder Gutes thun noch gut thun 
wollen.” 3 liegt ein furchtbarer Ernjt in Äußerungen wie dieje: “Darum 
it es Pflicht der Nedlichen, jedem Unfuge zu fteuern, die Mitlebenden 
vor dem Fluche der Nachwelt zu warnen, der wir, durch unnützes verfehrtes 
Treiben, die Arbeit, die uns befohlen war, aufladen.” Oder dieje: “Die 
Adtung der Edlen ift, auch ohne Lobpreijen, zu gewinnen durch Tüchtig- 
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feit; die Achtung des Pöbels erwirbt man durch unabläffiges Schreien, 
Großthun und jcheinbar geiftreiches Weſen.“ Auch fein Haß gegen die 
Symbolif und ihre Moythendeutung nimmt eine fittliche Wendung: “Be: 
Hagenswerth ift, wer in gutem Glauben auf folchen Abwegen der Forichung 
irrt, aber wehe, wer ſich hochmüthige Sicherheit und trügliche Künfte zu 
Begleiterinnen wählt! Ihn treffe Verachtung, bis er der jchnöden Gejell: 
ſchaft Urlaub giebt und umkehrt zur Wahrheit und Redlichkeit.’ 

Ich kann jehr gut verftehen, wie Lachmann zu folhen Äußerungen ges 
fommen ift. Aber ich bedaure, daß er fie nicht unterdrüdte. Er hat da— 
durch ein Vorbild gegeben, das leicht zur Ungerechtigkeit verführen kann. 
Wer jehr ſtarke, in gewifjenhafter ſchwerer Arbeit errungene Überzeugungen 
beſitzt, wird nur zu leicht geneigt ſein, einem widerſtrebenden Gegner das 
Schlimmſte zuzutrauen, was man einem Gelehrten nachſagen kann, daß er 
gegen eigenes beſſeres Wiſſen der Wahrheit nicht die Ehre geben wolle. 
Und doch wird dieſer Fall, wie ich glaube, in Wirklichkeit ſehr ſelten vor— 
kommen. Meiſt ſind mangelhafte Bildung oder Methode, geringer Ver— 
ſtand, uncontrolirte Vorurtheile und unbewußter Einfluß der Eigenliebe, 
der perſönlichen Zu- und Abneigung vollkommen ausreichende und ſogar 
überwiegend wahrſcheinliche Erklärungsgründe für ſolche Phänomene. Ich 
würde bei einem obſtinaten Gegner niemals böſen Willen vorausſetzen, um 
nicht ſeinem Verſtande zu viel Ehre zu erweiſen. Und ſich über ſchlechte 
Leiſtungen ſittlich ereifern, mag in vielen Fällen ſehr natürlich ſein, in den 
meiſten iſt es ſehr unklug, weil dann ein geſchickter Widerſacher ſofort und 
mit Erfolg das Publicum an den höchſt beſtreitbaren aber ſtets wirkungs— 
vollen Satz erinnern kann: “Wer heftig wird, hat Unrecht.’ 

Ih glaube nun, daß Lachmann wiederholt in feinen Beurtheilungen 
fittliche Begriffe angewendet hat, wo fie nicht hingehören, daß er Trägheit 
und Arbeitsjcheu zu finden glaubte, wo nur ungejchulte Vielthätigkeit; Eitel- 
feit und Prahlerei, wo nur regellojes Phantafiren vorlag. 

E3 kann noch heute einem unverdrofjenen und bejcheidenen Forſcher 
begegnen, daß in einer erregten Stunde die Wolfen, die ung umbüllen, 
wie von felbjt zu zerreißen jcheinen und daß er auf einen Blick die tiefften 
Geheimnifje zu erfafjen meint: voll Begeifterung theilt er feine Entdeckungen 
mit: und über Jahr und Tag jtellt ſich heraus, daß alles oder vieles 
Täuſchung war. Wie leicht mußten junge ftrebjame Gelehrte ſolchen Ge— 
fahren unterliegen in den Tagen der intuitiven Methode! Die Welt ift voll 
Räthſel: jollte zu ihrer Löjung die ehrliche Arbeit allein genügen? jollte 
nicht manchmal ein glüdlicher Moment und verwegenes Rathen mehr dabei 
helfen? Lachmann würde das gewiß nicht in Abrede ftellen, plößliche Er: 
leuchtungen haben auch ihm den Weg gewiejen, wie jedem großen Gelehrten. 
Aber er wußte, daß wir nicht fliegen können, daß viele jcheinbar ebene 
Wege in den Sumpf führen und daß nur ruhig zähe Ausdauer, die jich 
felbftlos und zielbewußt durch das Gejtrüpp durcharbeitet, jene Erleuchtungen 
wahrhaft nußbringend machen kann. Dieje Erfenntniß verlangte er von 
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allen jeinen Fachgenofjen auch. Aber wenn fie irgendwo fehlte, in einer 
Zeit wiſſenſchaftlicher Gährungen und Neubildungen irgend einem Anfänger 
fehlte: brauchte er darin mehr zu jehen als eben Mangel der Erkenntniß? 

Daß Lachmann dabei nicht hochmüthig war, daß er nicht feine Art 
die Dinge zu behandeln fiir allein berechtigt hielt, dafür giebt es mehr ala 
einen Beweis. Stet3 hat er mit Bewunderung und Verehrung zu Jacob 
Grimm aufgeblidt, der den Muth des Fehlens zu den Tugenden des Ge- 
fehrten rechnete. Achtungsvoll hat er fi) mit Gervinus auseinandergejeßt, 
über den heute allerhand Heine Leute theil® vom philologifchen theils vom 
litteratiſchen Standpuncte, ihrer eigenen Trefflichfeit froh, mit überlegener 
Miene geringjchägig zu reden wagen. Die jchuldige Anerkennung zollt er 
auch dem Freiherrn von Laßberg und vertheidigt dem Andersgefinnten 
gegenüber jeine textkritiſchen Leiſtungen, als ob er dafür Nachſicht brauchte. 
Über den Dilettantismus fpricht er ein gerechtes Wort, das fich von dem 
“Kampf gegen den Dilettantismus’, den heute die Halbgelehrten und Hand: 
langer mit vielem Pochen auf echte Wiljenjchaftlichkeit zu ihrer eigenen Er: 
bauung führen, vortheilhaft unterjcheidet. Uns find auch bloße Liebhaber 
jehr willtommen — erklärt er — wenn fie bejcheiden Einzelnes bemerken, 
wenn fie Hilfsmittel aus Handjchriften oder aus entlegeneren Fächern der 
Gelehrjamkeit zutragen.’ 

Soll diefe mildere Auffafjung, die jedem fein Recht giebt, nur dem 
guten Willen des Urtheilenden überlajjen bleiben? Sollte eg nicht möglich 
jein, dafür allgemeine Grundfäge aufzustellen? Daß unjer Recenfirwejen 
niht in Blüte fteht, ift befannt. Wenn man eine objective Analyje 
deutjcher Bücher zu leſen wünjcht, jo muß man fie oft in der Pariſer 
Revue ceritique juchen. Niemand kann wifjenjchaftliche Bücher Fritifiren, 
wenn er nicht von einem Idealbilde des Gelehrten ausgeht, woran er den 
einzelnen Mann und die einzelne Leiftung mißt. Aber unjere Recenjenten 
conftruiren fi ihr Ideal meift ganz roh und naiv nach ihren eigenen, 
vielleicht jehr geringen Fähigkeiten. Worin fie jelbjt ſich jtarf glauben, 
das verlangen fie von andern; worin fie ſelbſt ich jchwach fühlen, das er- 
Hären fie für unnöthig oder verkehrt. Ein wifjenjchaftlicher Handwerker, der 
fih mühjam die vorhandenen und erlernbaren Kunftgriffe und Methoden 
angeeignet hat, wird wenig Verftändniß dafür befigen, wenn jemand dieſe 
Methoden zu erweitern jucht. Ein roher Empirifer wird über metaphyſiſche 
Träumereien Eagen, wenn jemand über den Wuſt einzelner Thatjachen 
hinaus nad; Generalifationen ftrebt. Ein jchwerfälliger oder gejchmadtlofer 
Fach-Scribent wird denjenigen für einen Journaliſten' erklären, der Die 
Refultate feiner Forfchungen allgemein verftändlich darftellt. 

Jeder Beruf hat feine Special-Ethif. Auch für den Gelehrten giebt 
es eine befondere Güter: und Pflichtenlehre. Fleiß und Wahrheitsliebe, die 
Lachmann immer betont, find allerdings nothwendig. Aber fie jind Pflichten 
jo elementarer Natur, wie die Gebote “Du jollft nicht tödten? und “du 
ſollſt nicht ſtehlen'. Näher ftreift Lachmann an die Forderungen, die ich 
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meine, wenn er von der Wrbeit fpricht, die uns befohlen war’. Jede 
Generation, jede Zeit Hat ihre bejonderen Aufgaben, und aus der Ber- 
gleihung diefer Aufgaben mit der individuellen Leiftungsfähigfeit ergeben 
ſich die Pflichten des Einzelnen. Wer fich in einer leitenden Stellung be— 
findet und diejenigen, auf die er Einfluß hat, zu faljchen Aufgaben verlodt, 
der lädt eine jchwere Verantwortung auf fih. Aber auch wer jelbft nur 
treibt, wozu er gerade Luft hat, was ihm gerade Spaß macht, der ift ein 
Egoift und verjäumt feine Pflicht gegen die Wiſſenſchaft. E3 giebt eine 
Rangordnung unter den Problemen, und wer die höheren, für die er be— 
gabt ift, bei Seite läßt, um ſich an den niedrigen wohlfeile Zorbeeren zu 
fihern, der ift nicht bejcheiden, jondern ein Verſchwender des ihm anver- 
trauten Gutes oder ein Feigling. Auch Fragen, wie die, ob e8 unter Um: 
ftänden erlaubt oder geboten jei, Rejultate ohne Beweis zu publiciren, oder 
unfertige Unterfuchungen der öffentlichen Prüfung zu unterwerfen, oder blos 
Probleme zu ftellen, oder auf andere Weife die Fachgenoſſen anzuregen, 
anftatt direct die Wifjenfchaft durch neue Wahrheiten zu bereichern, — alle 
folhe Fragen find einer allgemeinen Erörterung fähig, die Entjcheidung 
aber fann nur aus dem jeweiligen Stande der Wiſſenſchaft entnommen 
werden. 

Die großen Begründer der deutjchen Philologie, Jacob Grimm, Wilhelm 
Grimm, Benede, Lachmann, haben ihre Pflicht auf bewunderungswürdige 
Weije erfüllt. Jeder Hat das jeinen Kräften angemefjene Gebiet gefunden 
und den Nachfolgern ein mächtiges Stück vorgearbeitet. Haben die Nach— 
folger ihrerſeits nicht3 verſäumt? 

Ich müßte weit ausholen, um dieje Frage zu beantworten. Aber ich 
fann mir nicht denten, daß alles in Ordnung ift, wenn über einen Ge— 
fehrten, wie Lachmann, die Anfichten jo weit auseinandergehen, daß er von 
der einen Seite als der Begründer der altdeutichen Tertkritif und Metrik 
verehrt wird, deſſen Editionen als jchwer erreihbare Mufter gelten, während 
ihm die andere Seite auf allen wejentlihen Puncten Jrrthümer, Willkür, 
falſche Methode und faliche Rejultate nachweijen zu Fünnen glaubt. Wenn 
ein folcher Streit unentjchieden jchwebt, jo muß die Entjcheidung wohl auf 
einem Gebiete liegen, das man noch nicht betreten hat, und das auch mit 
der gewöhnlichen Routine gar nicht zu erreichen ift. In der That find 
alle Streitfragen, welche wir jegt mit Lachmanns Namen vorzugsweije ver— 
fnüpft jehen, ganz allgemeiner Natur und keineswegs der clajjischen oder 
deutichen Philologie eigenthümlih. Die Entjcheidung über die höhere Kritik 
der Homerifchen Gedichte oder des Nibelungenliedes liegt in der vergleichen- 
den Poetik, welche die Natur des Epos und die Natur dichterifcher Pro— 
duction überhaupt zu unterjuchen hat. Die Entſcheidung über die Methode 
der Tertkritif liegt in einer Unterfuchung, welche die in der Überlieferung 
fitterarifcher Werfe möglichen und nachweisbaren Veränderungen auf Geſetze 
zurüdführt und dieſen Gejegen gemäß das vermuthlich Entitellte von dem 
vermuthlih Echten abzujondern verſucht. In beiden Fällen aber ift es 
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nothwendig, fich über die jogenannte eracte FFeititellung einzelner Thatfachen 
zu erheben und etwas mehr philofophifche Neigungen mitzubringen, als 
unter den Philologen jet üblich ift. Sollte es nicht auch zu der Berufs: 
moral des Gelehrten gehören, daß er über die Berechtigung der Methoden 
theoretiic im Klaren jei, mit denen er zu arbeiten verfucht? Die Forde— 
rung wird innerhalb der Geifteswiffenjchaften jo jelten erhoben, daß es dem 
Einzelnen faum zum Vorwurfe gereichen fann, wenn er ihr nicht genügt. 
Hierin auf Beſſerung hinzuwirken, Lachmanns Methode theoretifch auszu— 
bilden oder umzubilden, das weiße Blatt endlich zu füllen, welches die 
Logik und Wifjenfhaftsiehre für uns offen hält, das wäre die fchönfte und 
würdigſte Art, Lachmann Gedächtniß zu feiern. 
Straßburg, 11. November 1876. Wilhelm Scherer. 
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Sahmann: Karl 2, Philolog. Er wurde am 4. März 1793 zu 
Braunſchweig geboren als der Sohn eines aus der Altmark jtammenden 
Prediger, dejjen Borfahren jeit lange im protejtantiichen Pfarrdienfte ge: 
ftanden hatten. Der Bater war theologijcher und pädagogiicher Schrift: 
fteller, auch ein wenig Dichter und praftiicher Pädagog, gegen feine Kinder 
ftreng und hart, immer auf das Lehrhafte und Nützliche bedacht, der 
freieren Bildung abgeneigt. Die Mutter, eine geborne v. Löben, jtarb ehe der 
Sohn das zweite Jahr erreicht hatte. Lachmann machte unter der Leitung des 
Baters ſchnelle Fortichritte; Schon im achten Jahre fam er auf das Gymna= 
fium (das SKatharineum, das unter der Leitung Heufingers blühte) und 
verließ es im Frühjahr 1809, um zunächſt ein Semefter lang in Leipzig 
Theologie zu ftudiren und nebenbei ein philologisches Colleg bei Gottfried 
Hermann zu hören, dann vom Herbſt an in Göttingen mit wachjender 
Vernachläſſigung der Theologie und zulett ausjchließlih unter Heyne, 
Miticherlih, Wunderlich und Diffen ſich der claffiichen Philologie zu 
widmen. Heyne galt ihm und jeinen Genofjen, unter denen Bunjen, Ernſt 
Schulze, Klenze, Brandis hervorragten, als halb veraltet; Diſſen z0g fie 
am meiften an; die romantifche Freude an den fremden modernen Litte— 
raturen führte fie zu Shakeſpeare, Calderon u.a. Lachmann jpeciell trieb eifrig 
Italienifch und Englifh und empfing aus Benedes Vorleſungen über alt: 
deutjche Dichter eine Anregung fürs Leben. Sich in deutjchen Verſen zu 
verjuchen, lag einem jungen Manne, dem Rhythmus und Reim leicht wurden, 
damals jehr nahe, auch wenn jein poetisches Talent im Übrigen nicht weit 
reichte. Lachmann verfaßte fromme Gejänge im Tone des altproteftantijchen 
Kirchenliedes, feierte die Reformation im Stile des Hans Sadjs, dichtete 
patriotijche Strophen wie Körner und Schenfendorf und griff gerne zum 

7* 


100 Theorie und Geſchichte der deutichen Philologie. 


Sonett, um: perjönliche Stimmüngen und VBerftimmungen zum Ausdrud zu 
bringen. Er bat jpäter auch Überjegungen von Shafejpeares Sonetten 
(1820) und von Shakejpeares Macbeth (1829) druden laſſen, welche durd) 
allzu genauen Anſchluß an das Original gehemmt waren. Seine patriotiiche 
Geſinnung führte ihn im Frühling 1815 unter die Waffen; aber er fam 
nicht an den Feind. Vorher hatte er fich in Göttingen habilitirt; indejjen 
ging er, jobald das Detachement freiwilliger Jäger, dem er angehörte, auf: 
gelöft war, nad) Berlin, wo er die Prüfung für das höhere Schulfach ab: 
fegte, eine Stelle am Friedrich: Werderjchen Gymnafium erhielt und fich im 
April 1816 an der Berliner Univerfität mit der berühmten Schrift „Über 
die urjprüngliche Gejtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth“ habilitirte. 
Aber auch in Berlin hielt er zunächſt feine Vorlefungen: er fam noch im 
Sommer desjelben Jahres auf eine bejjere Schulftelle nad) Königsberg, Die 
er 1818 mit einer außerordentlichen Univerfitätsprofefjur vertaufchte. Seine 
Vorleſungen griffen wie jeine einftweilen noch jpärliche litterarijche Thätig- 
feit in die deutjche und im die claffische Philologie ein. Nach beiden Seiten 
hin zu wirfen wurde auch bald in Berlin fein Beruf, dem er mit unermüd— 
licher Pflichttreue, weithin angejehen und gefürchtet, bis zu feinem Tode 
am 13. März 1851 nachlebte: 1825 war er auf feinen Wunſch an Die 
Berliner Univerfität verjegt worden; 1827 erhielt er die Ernennung zum 
Ordinarius; feit 1829 leitete er die lateinische Abtheilung des philologijchen 
Seminars; ſeit 1830 gehörte er der Akademie der Wiſſenſchaften an. 
15 Jahre lang war jeine häusliche Eriftenz in Berlin eng mit der jeines 
Freundes Klenze verbunden; als dieſer ftarb, begann für ihm wieder ein 
zum Theil unbehagliches Junggejellenleben, das fich aber durch den lebhaften 
Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern und durch den fruchtbaren 
Contact mit jüngeren Genofjen und Schülern innerhalb wie außerhalb 
Berlins jchön ergänzte. Er war im Grunde feines Wejens ein einfacher, 
frommer, treuer und warmer Menjch, der ſich das Zutrauen und die Liebe 
derer erwarb, die ihm wirklich nahe traten. Aber eine gewiſſe Schärfe 
verleugnete fich nirgends und konnte leicht verlegen. Die kritiiche Begabung, 
auf der feine wiljenjchaftliche Größe ruhte, machte ſich fortwährend auch im 
Leben geltend. Wie er in friedlichjter Gefelligfeit am Neden, Höhnen und 
Spotten feine Freude hatte, jo war er im bitterften Ernſt ein jchonungs- 
fojer Tadler und Verfolger dejjen, was er für faljch und umerlaubt hielt. 
Der philologijche Herausgeber, der das Echte zu fuchen und auf Correctheit 
zu dringen, gegen die Trägheit, die Willfür, den Leichtjinn alter Schreiber 
und moderner Seßer unermüdlich zu fämpfen hatte, eiferte überall für Die 
Wahrheit und wider den Schein, für correcte Haltung und gewijjenhafte 
Methode im Forſchen und Leben. Den jtetS wachen Berjtand, die gründ: 
liche Vorbereitung, das bejonnene Urtheil, das ihm eigen war, hielt er für 
jo jelbjtverjtändlich und jedermann zugänglich, wie richtiges Lejen und 
Schreiben; und wo er dieje Eigenjchaften vermißte, jchloß er daher auf 
fittlihe Mängel, die er niemals verzieh. Er glaubte Trägheit und Arbeits: 
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ſcheu zu finden, wo vielleicht nur ungejchulte Bielthätigfeit; Eitelkeit und 
Prahlerei, wo vielleicht nur regellojes Phantafiren vorlag. Aber dieje Ein: 
heit des moralijchen und des intellectuellen Menjchen, dem die Befonnenheit 
der Forjchung als heiligſte Pflicht erjchien, gab feiner Perfönlichkeit eine 
großartige Gejchlofjenheit, jeinen Leiftungen eine vollendete Sauberfeit, 
jeinem Beifpiel eine hohe erziehende Kraft, die noch heute unter uns fort 
wirft. Er hatte das Selbjtgefühl eines Mannes, der es mit der Aufgabe, 
die ihm übertragen, nie leicht genommen und auf feinem jtrengen Wege 
große Erfolge errungen hat. Aber er war doch fern von der Überhebung, 
als ob jeine Art die einzig erlaubte; er beugte fich vor der Genialität 
Jacob Grimms, wie diefer jeinerjeits die Überlegenheit feines Freundes auf 
defjen jpeciellem Gebiete willig anerfannte. “Er war zum Herausgeber 
geboren’, jagte er in jeiner atademischen Gedächtnigrede auf Lachmann: Seines 
gleichen hat Deutjchland in diefem Jahrhundert noch nicht gejehen.” Alle 
Feinheit des poetiichen Nachempfindens, alles Stilgefühl, alle Aufmerkſam— 
feit auf Silbenmaß, Rhythmus und Reim, alles vielfeitige Interefje an der 
claſſiſchen, mittelalterlichen und modernen Litteratur, wie e8 die Romantik 
pflegte, und dazu die neue Methode der Hiftorifchen Schule, wie fie teils 
auf der Philojophie der Aufklärung, theil® auf der im Gegenjage zur Auf- 
flärung gefräftigten Ehrfurcht vor der Vergangenheit beruhte, diejes alles 
jtellte er in den Dienft der kritiſchen Philologie. 

Er begann feine ruhmvolle Thätigkeit mit einer Edition des Propertius, 
welche 1816 erjchien; und gleich in diefem erften Werk bewies er ſich als 
einen Bahnbrecher: er fuchte nicht einen möglichft glatten, jondern einen 
möglicht echten Text zu liefern. Wie man um diejelbe Zeit anfing, inner 
halb der Quellen unſerer geichichtlichen Kenntniffe zwijchen gleichzeitigen 
und jpäteren, urfprünglichen und abgeleiteten zu umterjcheiden und die 
Zeugen nicht zu zählen, fondern zu wägen, jo ging auch Lachmanns Be: 
jtreben dahin, fich nicht von der oft erdrüdenden Maſſe vorhandener Ma: 
nufcripte eines alten Autors imponiren zu laffen, fondern feine Kritik nur 
auf Diejenigen zu gründen, welche in der That Überlieferung und nicht 
etwa die eigenen Einfälle eines gebildeten Schreibers, die glüclichen und 
unglücklichen Verbefjerungen italienijcher Humaniften darbieten, und weiter 
die erfannte Überlieferung zwar mit gebührendem Nefpect, aber aud) mit 
rückfichtslofer Schärfe und auf Grumd einer umfafenden Erforihung von 
Sprachgebrauch und Metrit des Dichters zu prüfen, vor offenkumdigen Ber: 
derbnifjen die Augen nicht zu fchließen, ihre Heilung mit allen Mitteln zu 
eritreben, aber auch die Kunft des Nichtwiflens, wo es nöthig, zu üben. 
Während er in diefer erften Ausgabe, nicht ohne Kühnheit, einen lesbaren 
Texi herſtellen wollte und einen kritiſchen Commentar beifügte, gab er 1829 
einen neuen Abdrud der Properziichen Elegien, welcher lediglich den Stand 
der Überlieferung darlegen jollte; und gleichzeitig leifteten Ausgaben des 
Catullus und Tibullus diefen Dichtern den gleichen Dienft: beim Catull 
ſuchte er die verlorene Veroneſer Handſchrift wieder herzuſtellen, aus der 
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alle vorhandenen Abjchriften geflofjen find: beim Tibull legte er ein ähn- 
liches Verhältniß Elar, nur daß von einem bejtimmten Bunct an eine zweite 
gleichfalls verlorene und unvolllommen befannte Handjchrift Hinzutritt (vgl. 
Kleine Schriften 2, 146). Mit gleihem Scharfjinn drang er überall in 
die Gejchichte der Lberlieferung ein, welche ſtets eine Gejchichte der all: 
mäligen Berderbniß ift; und wie er für die Fritiiche Negel das jchärfite 
Berhör aller Zeugen verlangte, jo für die grammatiiche die vollftändige 
Induction: beide Forderungen hat er gegenüber Gottfried Hermann jchon 
1818 entjchieden ausgejprochen (Stleine Schriften 2, 2; 7). Neben diejer 
charakteriſtiſchen Grundrichtung jteht feine Conjecturalkritif in zweiter Linie, 
obgleih) er fie mit dem größten Glüde leicht und ficher übte. Der neu: 
gefundene griechijche Fabeldichter Babrius reizte ihn und einige Freunde 
zur Emendation und zu einer rajc gefertigten Ausgabe (1845); er führte 
ihn zum Studium des römijchen Fabuliſten Avianus, der zum Theil aus 
Babrius jchöpfte; deſſen Überlieferung ward erforjcht, jein Zeitalter beftimmt 
und ein neuer Tert gedrudt (1845). Ein anderer lateinischer Dichter aber, 
Rueretius, offenbarte Lachmanns kritiſche Meifterichaft am glänzenditen: 
auch Hier jchien fich ein überrajchend genaues Bild von der Geſchichte der 
Überlieferung zu ergeben, und die Verbejjerung erfolgte auf Grund aus: 
gedehnter Studien in der gejammten römischen Litteratur, von welchen ein 
ausführlicher Commentar durch zahlreiche, jubtile Bemerkungen über Einzel: 
heiten der Metrif und des Wörterbuches, über Lautlehre und Orthographie, 
Formenlehre und Syntar jowie durch viele Emendationen zu anderen latei- 
niichen Autoren ein beredtes Zeugniß ablegte. Nebenbei ward eine Edition 
der Fragmente des Satirikers Lucilius bald fertig, Die aber erjt 1876 
dur) Bahlens Bemühung ans Licht trat. Den römijchen Grammatifern 
hatte er jeine Aufmerfjamfeit vorlängjt zugewendet, insbejondere den Teren- 
tianıs Maurus jchon 1836 behandelt und in die Kritif des M. Terentius 
Barro ein neues folgenreiches Princip eingeführt (Seine Schriften 2, 164). 
Die Terte der römischen Feldmefjer, die er mit Bluhme und Rudorff edirte 
(Bd. I 1848, Bd. II unter Mommſens Betheiligung 1852), find durch ihn 
erjt lesbar und aus einer unglaublichen Verderbniß herausgearbeitet worden, 
objchon feine Gleichgültigkeit gegen ihren Inhalt noch manche Fehler ver- 
jchuldete; und während er jonjt jehr knappe NRechenjchaft von jeinem Ber: 
fahren ablegte, auch wohl nur das Reſultat hinftellte und die Gründe zu 
finden dem Leſer jelbjt überließ, gab er hier eine frijche, lebhaft gejchriebene 
Auseinanderjegung, der man die Freude des Findens und Entdedens, des 
allmäligen mühjamen, aber fiegreihen Vordringens anmerkt. Die Kritik 
der römijchen Rechtsquellen hat er mehrfach), insbejondere in feinem reizen- 
den Verſuch über Dofitheus (1837) und feinen durch tactvolle Auswahl des 
Bleibenden unter den Leijtungen der Vorgänger nod) mehr als durch eigene 
DObjervationen und Vermuthungen ausgezeichneten Editionen des Gaius 
(1841, 1842) gefördert. Und wie er durch die kritiſche Herjtellung der Feld— 
mefjer einen Wunjch Niebuhrs erfüllte, jo betheiligte fi) Lachmann auch durch 
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die Ausgabe des Genefius (1834) an einem anderen Unternehmen, das 
Niebuhr ins Leben rief, an der großen Sammlung byzantinifcher Gejchicht- 
fchreiber. Griechische Profanterte hat er fonft, abgejehen vom Babrius, 
nicht edirt: jein eindringendes Studium der Tragifer war nicht auf 
Editionen berechnet. Wohl aber widmete er dem Neuen Teftamente, dem 
Driginalterte wie der lateinischen Überfegung des Hieronymus, jahrelange 
Sorgfalt. Und wie er im Verkehr mit Schleiermacher die Grundſätze feit- 
jtellte, denen er folgen wollte, jo war es ihm nicht blos ein Bedürfniß des 
philologijchen Kritifers, jondern ein Bedürfniß des frommen Herzens, auch 
bier die jpäte Willkür zu bejeitigen und zu den Grundlagen der Über: 
lieferung vorzudringen. Er glaubte nicht blos der Wiſſenſchaft, jondern 
auch der chrijtlichen Gemeinde zu dienen, wenn er es unternahm die Text: 
gejchichte des Neuen Tejtamentes zu erforjchen und nach feiten Principien, 
unbefümmert um die recipirte Lesart, einen neuen Tert darauf zu gründen. 
Aber eben weil es fich um die heiligen Schriften handelte, wollte er eigenes 
Urtheil und jede bejchränfte Autorität jo viel als möglich ausjchliegen; er 
verzichtete daher in bejcheidenfter Faſſung feiner Aufgabe gänzlich darauf, 
die wahre Lesart zu juchen; ja er fuchte nicht einmal die ältefte, ſondern 
begnügte ſich mit der älteften unter den erweislich verbreiteten, wie fie aus 
dem Zeugniß der alten griechischen Handjchriften, der Überjegungen und 
der ältejten firchlichen Schriftjteller entnommen werden fünnen. Das Ziel, 
das er ſich dabei vorjegte nnd vorjeßen mußte, nicht blos die einheitliche, 
jondern auch die in früher Zeit jchwanfende Überlieferung anjchaulich zu 
machen, ward erjt in der großen Ausgabe erreicht, bei der ihm Philipp 
Buttmann Hilfe leiftete und deren erfter Band 1842, deren zweiter 1850 
erichien; während er in einer früheren Stereotypausgabe (1831, wiederholt 
1837 und 1846) ſich darauf bejchränft hatte, nur den Tert einer der beiden 
großen Familien, in welche jämmtliche Handjchriften zerfallen, der orienta- 
liichen, darzuftellen. Man fieht, wie verichiedene Wifjenjchaften, welche dem 
Vhilologen ferner zu liegen pflegen, von Lachmanns fritiichem Genie ihren 
Vortheil zogen: e8 war nur billig, daß die juriftische wie die theologijche 
Facultät dem Meifter ihren Doctorhut verliehen. Wie einjt in den Zeiten 
des Humanismus die Philologie nach allen Seiten befruchtend wirkte, jo kam 
der bedeutende Fortſchritt philologijcher Methode, der von Lachmann ausging, 
jogleih und durch ihm ſelbſt zweien Disciplinen zu gute, deren litterarifche 
Fundamente auf den edeljten Kräften des finfenden Alterthums beruhen. 
Aber er ward auch für die Erfenntnig des Mittelalter und der hei— 
mischen Vorzeit fruchtbar. Und wenn Lachmann auf dem Gebiete der claſſiſchen 
Philologie die Textkritik vervollfommmete, jo hat er fie auf dem Gebiete 
der altdeutichen Philologie faft allein gegründet und zugleich zu einer 
ſolchen Bolltommenheit gebracht, daß er von niemand bis jegt übertroffen 
ift. Es gab eine Zeit, wo ihm die mittelhochdeutjche Dichtung viel näher 
am Herzen lag als die claffische Litteratur. Kaum hatte er jeinen Properz 
in erjter Faſſung herausgegeben, als er ſich vorzugsweiſe altdeutichen Studien 
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zuwandte. Alle die Erfahrungen, die er in der Schule der claſſiſchen Philo— 
logie bis dahin gewonnen hatte, ftellte er in den Dienſt der älteren vater: 
ländischen Poeſie. Da gab es noch keine Grammatik, feine Metrik; die 
vorhandenen Ausgaben waren Abdrüde von Handichriften, und es ließ ſich 
erfennen, daß ſolche Handjchriften die Sprache der Verfaffer niemals rein 
wiedergeben, während es doc) möglich jchien diejelbe annähernd zu ermitteln. 
Benede hatte einige Schritte vorwärts gethan, aber hiermit doch nur einen An: 
fang gemacht. Lachmann fuchte eine mittelhochdeutfche Grammatik und Metrit 
zu gewinnen; er erfannte, nad) Benedes Vorgang, die Wichtigkeit der mittel- 
bochdeutjchen Reime, welche durch ihre Genauigkeit einen Anhalt für phone- 
tiſche und orthographiiche Feitftellungen gewähren; er legte fich aus allen 
ihm erreichbaren Quellen ein umfafjendes Reimlexikon an und war jchon 
weit vorgedrungen, als ihm Jacob Grimms deutiche Grammatik zu Hilfe 
fam und jeine Studien ergänzte, berichtigte, fejtigte, wie er feinerjeit3 Jacob 
Grimms Arbeiten fördern konnte und dafür deffen lauten Dank erntete. 
Aber wenn Grimm und Lachmann, jeit 1819 in brieflichem Contact, für die 
Grammatik einander in die Hände arbeiteten, jo war er in metriſchen Dingen 
ganz allein auf fich jelbft angewiefen. Am 10. Juni 1820 theilte er Jacob 
Grimm alles Metrijche, was er wußte, mit und meinte, es jei wohl nicht 
viel mehr als was Benede auch wiſſe. Aber bald bemächtigte er ſich ganz 
neuer Einfichten, und ſchon am 2. Juli 1823 überjandte er metrijche Be— 
merkungen, welche die Grundzüge feiner Metrit nun vollftändig enthielten 
(vgl. auch die Mittheilungen an Benede vom 24. November 1822: Ger: 
mania 17, 115). Er hatte erkannt, daß die mittelhochdeutiche Metrik von 
der althochdeutjchen, insbefondere von dem unvergleichlich gut überlieferten 
Dtfried aus Licht empfangen müſſe. Geftügt nur auf die höchjt mangel- 
haften Ausgaben von Dtfrieds Evangelienbuch, welche bis dahin vorlagen, 
arbeitete er eine umfafjende Metrit Difrieds aus; für jede Negel ſammelte 
er alle Beijpiele; Ihatfachen, die uns heute ganz geläufig find und als 
jelbftverftändlich erfcheinen, hat er nicht blos durch Apercü, jondern durch 
mühjame Forſchung und durch volljtändige Induction gewonnen; die fleineren 
althochdeutichen Denkmäler hinzuzuziehen und ihre Abweichungen zu notiren, 
war dann leichte Mühe. Am 16. März 1824 jchloß er das Manufcript 
von etiwa 220 engbejchriebenen Quartjeiten ab und jandte e8 an Jacob 
Grimm, der es mit Bemerkungen begleitete und zum Theil für fich abjchrieb. 
Bon diejer Grundlage aus erhellte fich auch die mittelhochdeutjche Verskunft, und 
Lachmann durfte fich nunmehr ausgerüftet glauben, um wifjenjchaftliche Edi— 
tionen altdeutjcher Dichter zu liefern: feine “Auswahl aus den hochdeutjchen 
Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts’ (1820) hatte nur vorläufige Proben 
gewährt, die er jebt weit zu übertreffen im Stande war. Aber die ge— 
drucdten Hilfsmittel reichten nicht aus. Eine wiſſenſchaftliche Reife im 
Sommer 1824, welche jeinen Königsberger Aufenthalt abjchloß, führte ihn 
nad) den füddeutichen und ſchweizeriſchen Bibliotheken; und mit ftaunens- 
werther Arbeitskraft und Sicherheit brachte er in verhältnigmäßig furzer 
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Zeit zufammen, was er für feine fpeciellen Zwede brauchte, und darüber 
hinaus noch manches, was den Freunden nüßte: althochdeutiche Gloſſen, die 
Werke Notkers, den provenzaliichen Roman Fierabras, den nachher Bekker 
herausgab, u. a. In raſcher Folge erjchienen nun, abgejehen von einem 
althochdeutichen Lejebuche (Speeimina linguae franeicae, 1825), feine 
großen mittelhochdeutichen Ausgaben: “Der Nibelunge Not mit der Klage’ 
(1826, 2. Ausg. 1841, 3. Ausg. 1851; dazu die Anmerkungen “Zu den 
Nibelungen und zur Klage’, 1836; ferner: “Zwanzig alte Lieder von den 
Nibelungen, zur vierhundertjährigen Jubelfeier der Erfindung der Buch— 
druderfunft gedrudt bei Rudolph Ludwig Deder’, Berlin 1840); Jwein 
von Hartmann von Aue (in Gemeinjchaft mit Benede 1827, 2. Ausg. 
1843); die Gedichte Walthers von der Vogelweide (1827, 2. Ausg. 1843); 
Wolfram v. Eſchenbach (1833); wozu dann noch Hartmanns “Gregorius’ 
(1838, dazu der Fritiiche Apparat in Haupts Zeitichrift 5, 32) und Ulrich 
von Lichtenftein (mit Anmerkungen von Theodor v. Karajan, 1841), jowie 
in afademifchen Abhandlungen “Das Hildebrandslied’ (1833) und Die 
Bruchſtücke niederrheinischer Gedichte (1836) kamen. Dazwijchen lieferte 
er auch in jeiner Ausgabe von Leſſings fjämmtlichen Schriften’ (1838— 
1840, dazu Kleine Schriften 1, 548) das erſte Mujfter einer philologifchen 
Edition neuerer deutjcher Claſſiker. Aus feinem Nacjlaffe fonnte Haupt 
einige von ihm hergejtellte ältere Minnejänger herausgeben (“Des Minne: 
jangs Frühling’ von Lachmann und Haupt 1857), und einzelne handjchriftliche 
Tertesconftitutionen althochdeutjcher Gedichte kamen noch den “Denkmälern’ 
(1864) zu gute. 

Wie bei römischen und griechifchen Terten ging Lachmann aud) bei den 
altdeutjchen darauf aus, zunächſt die Gejchichte der Überlieferung zu erforjchen 
und die bejonderen Schidjale jedes einzelnen Werkes feitzujtellen. Es er- 
gaben fich in der That ganz andere Verhältniffe bei den Nibelungen, andere 
beim Iwein, andere bei Walther, andere bei Wolfram v. Eſchenbach. Es 
tam auch hier darauf an, nicht den elegantejten, jondern den urjprünglichiten 
Tert zu gewinnen und mit unerbittlicher Conjequenz alle Willtür, alle 
Glättung fpäterer Schreiber zu befeitigen. Die Orthographie juchte er jo 
einzurichten, daß uns möglich würde mittelhochdeutiche Gedichte “jo zu 
leſen, wie fie ein guter Vorlejer in der gebildetften Gejellichaft des 13. Jahr: 
hunderts aus der beiten Handjchrift vorgetragen hätte’; daß insbejondere 
ohne Künftelei, ohne Uberladung mit Accenten oder anderen Zeichen das 
Versmaß leicht erfannt würde und daß in der Regel Buchitaben, welche 
verjchwiegen werden mußten, auch im Drud nicht erjchienen. In der Durch⸗ 
führung der erkannten metriſchen Regeln geht er zuweilen vielleicht zu weit: 
er rechnet nicht mit der Möglichkeit, daf ein Dichter zwar die Regel fennen 
und im Allgemeinen befolgen, im Einzelnen aber aus höheren Rückſichten 
des Sinnes, des Zuſammenhanges, der poetiſchen Wirkung ſie vernachläſſigen 
mag. Bewundernswürdig jedoch, wie Lachmann von vornherein nicht blos auf 
die Hauptſachen, ſondern auf alle Feinheiten des Auftactes und Versſchluſſes, 
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nicht blos auf die allgemeinen Regeln, fondern auch auf die individuellen 
Abweichungen achtete und allen wichtigeren Dichtern hierin ihre Stellen 
anzumweijen wußte. Nur durch die auf ſolche Unterfuchungen gegründete 
Reinheit und Sauberkeit jeiner Terte wurde zur Anfchauung gebracht, welche 
äſthetiſche Eultur in den ritterlichen Kreijen des 12. und 13. Jahrhunderts 
zu Haufe war und jchon in der Lautform der feinen mittelhochdeutjchen 
Sprade ſich fpiegelt. 

Wortkarg und knapp ift Lachmann als Schriftjteller ſtets geweſen und zu 
ausführlicher zujammenhängender Erörterung hat er fich ſelten entſchloſſen. 
Doch waren e3 wiederholt metrijche Fragen, die ihn dazu veranlaßten. Im 
Anſchluß an Gottfried Hermanns Unterfuchungen juchte er über die Metrif 
und jonftige Technik der griechiichen Tragödie Genaueres zu ermitteln in 
den Schriften “De chorieis systematis tragicorum graecorum libri 
quattuor’ (1819) und “De mensura tragoediarum liber singularis’ 
(1822), ohne daß er damit den Beifall der Fachgenoſſen erlangte, was ihn 
aber jo wenig anfocht wie die Fehler, die er ſelbſt darin entdedte: “Ich 
habe ein Buch gejchrieben?, bemerkt er gelegentlich in einem Brief an Jacob 
Grimm über die erjtgenannte Schrift, “(das Sie ja nicht anjehen jollen, es 
ift für Stodmetrifer, kann aber einft populär werden), weit beſſer als ich 
jonjt etwas gejchrieben habe, aber übervoll der entjeglichjten Fehler und 
Snconjequenzen: fie rühren mich gar nicht, ich überlaffe ihre Verbejjerung 
einer neuen Ausgabe oder Nachfolgern; ebenjowenig rührt mich, daß nie: 
mand darüber zu urtheilen wagt, daß Hermann, dem die neuen Ober: 
vationen an die Seele greifen, noch immer jchweigt: denn ich bin überzeugt, 
daß die Grundjäge wahr und die Ausführung im Ganzen gut ift: ja helfe 
Gott uns und unjeren Nachfolgern weiter, ohne vielfache Jrrthümer gehts 
einmal nicht ab.” Noch 1841 brachte er jeine Forjchungen wieder in Er: 
innerung (Kleine Schriften 2, 37) und wieder vergeblich. Doc) ift neuer: 
dings wenigftens einer der Sätze, die er zu beweifen juchte, wieder auf: 
genommen und über die Bedeutung jener Schriften günftiger geurtheilt 
worden (Moriz Schmidt, Commentatio de Caroli Lachmanni studiis 
metrieis recte aestimandis, Jena 1880). Seine Forjchungen über althoch— 
deutjche Betonung und Verskunſt fing er 1831 in afademijchen Abhand- 
lungen vorzutragen an (Kleine Schriften 1, 358), ohne daß er damit zu 
Ende fam. Das Meifte über mittelhochdeutiche Metrif enthalten die An— 
merfungen zum wein; ein kurzes äußerjt knapp gefaßtes Syſtem der: 
jelben pflegte er jeinen Zuhörern mitzutheilen (Abdruck bei Miüllenhoff, 
Paradigmata zur deutichen Grammatik, S. 23). Nur beim Hildebrands- 
liede hat er eine vollftändige Rechtfertigung feiner Kritit in metrijcher, 
grammatijcher und lexikaliſcher Hinficht, Uberſetzung und Erläuterung ge— 
geben (Stleine Schriften 1, 407). Selten find fonft jeine Anmerkungen er: 
Härender Natur; und doc gewahrt man, daß er ein ausgezeichneter 
Interpret gewejen jein muß und mit Bewußtjein auch hier die feinfte 
Methode übte: er läßt nicht den Kunftverjtand, jondern das Kunjtgefühl 


Karl Lahmann. 107 


walten; er geht nicht davon aus, den Hauptgedanfen eines Gedichtes zu 
finden, jondern jucht möglichjt rein den Eindrud aufzunehmen, Inhalt und 
Stimmung ſich anzueignen und jo zu einer ftiliftiichen und äfthetischen 
Charakteriſtik vorzudringen, welche den Kunſtzweck und die Mittel ihn zu 
erreichen darlegt. In diefem Sinne hat er 3. B. eine Elegie des Tibull 
furz behandelt (Kleine Schriften 2, 156) und jo den jchwierigen Eingang 
des Parzival in einer bejonderen Abhandlung erläutert (Kleine Schriften 1, 
480). Auch fein Vortrag über den Inhalt des Barzival (1819: Anzeiger 
für deutſches Alterthum 5, 290) kann noch heute mit Nuten gelejen werden. 
Und wie präcis er Wortbedeutungen anzugeben wußte, zeigt fein Glofjar 
zur Auswahl (Kleine Schriften 1, 176). 

Das KHunftgefühl und die jcharfe Auffaffung des Zufammenhanges, die 
ftriete Interpretation, welche das Ganze wie die Verbindung der Theile 
feinen Augenblid aus dem Gefichte verliert, ift die Grundlage der von ihm 
jo oft und mit unnachahmlicher Sicherheit geübten höheren Kritif. Achtete 
er auf entitellende Willfür jpäterer Zeit, jo mußte er insbejfondere auch 
jolche Entjtellungen zu erfennen juchen, welche den urjprünglichen Vers: und 
Strophenbejtand alterirten, welche in Zuſätzen, Interpolationen eigene Ges 
danken der Schreiber oder alter Kritiker den Berfafjern aufdrängten. Überall 
jtellte er fic die Frage, ob ihm ein einheitliches Werk aus einem Guß, aus 
einer Hand vorliege, oder ob Berjchiedenheiten der Abfaſſung erfennbar 
jeien. Auch eigene unverarbeitete Bemerkungen, Zufäge, Nandnotizen des 
Verfaſſers konnten in einen Tert hineingefommen fein und ihn entjtellt Haben: 
beim Barro, beim Lucrez glaubte Lachmann Spuren der Unvollendung zu 
entdeden; beim Lucrez, beim Horaz verfolgte er die Interpolatoren; bei den 
Feldmeſſern lagen Pandekten, ein aus verjchiedenen Quellen redigirtes Lehr: 
buch vor; beim mittelhochdeutichen Wartburgfrieg deutete jchon verjchiedenes 
Metrum auf verjchiedene Berfajjer und andere Handjchriften zeigten anderen 
Strophenbeitand. Ein ähnliches Problem war ihm fajt im Anfange jeiner 
Laufbahn am Nibelungenlied entgegengetreten. Friedrich Auguft Wolf Hatte 
den einheitlichen Homer bezweifelt; und das Nibelungenlied mit der Ilias 
auf eine Stufe zu jtellen war der enthuſiaſtiſchen Betrachtung jener Zeit 
ganz geläufig: mit dieſer allgemeinen Anficht aber fonnte ſich Lachmann nicht 
begnügen; war dag Werf in der That nicht einheitlich, jo mußte ſich das 
irgendwie verrathen; hatten mehrere Dichter daran gearbeitet, jo konnten 
fie unmöglich überall diejelben Borausjegungen fejthalten. Die Schrift “Bon 
der urjprünglichen Gejtalt’, mit der ſich Lachmann, wie wir jahen, in Berlin 
habilitirte, führte den Nachweis, daß fich dies in der That jo verhielt, und 
die Anmerkungen zu den Nibelungen juchten zwanzig Jahre jpäter die Forſchung 
zum Abſchluß zu bringen, durch das ganze Gedicht hin die Interpolationen 
beftimmt zu bezeichnen und die 20 echten Lieder mit ihren Fortjegungen 
von einander zu jondern. Lachmanns Verfahren war gewiß nicht fehlerlos 
(vgl. Zeitjchrift für deutjches Alterthum 24, 274) und die Begründung ver- 
zichtet auch hier auf erjchöpfende Argumentation; aber das Rejultat war 





108 Theorie und Geſchichte der deutſchen Philologie. 


ein überrajchend reines, und für viele philologifch gebildete Männer von 
unabhängigem Urtheil ift e8 noch heute im Ganzen und Großen völlig 
überzeugend, wenn auch die Anficht, die fi Lachmann von der Entftehung des 
Sejammtwerfes gebildet hatte, dur Karl Millenhoff (Zur Gejchichte der 
Nibelunge Not, 1855) eine Fortbildung und Modification erfuhr, welche 
den Vorzug größerer Wahrjcheinlichkeit befigt. Die Methode, die am Nibe- 
lungenlied erfolgreich gewejen war, wandte Lachmann auch auf die Jliag an: 
denn auc) diejes Gedicht fchien ihm eine Sammlung erfennbarer Lieder zu fein. 


Schon im December 1821 theilte er Jacob Grimm die erjten Rejultate 


jeiner Analyje mit; 1839 und 1843 (gelefen in der Akademie 1837 und 
1841, als Buch zujammengedrudt mit Haupt Zuſätzen 1847) erjchienen 
jeine “Betrachtungen über die Ilias’, welche die höhere Kritik diejes Epos 
zu einem abgejchlofjfenen, überall in zujammenhängender Erörterung präcis 
begründeten Rejultate führten, bei dem er feine Abficht volltommen erreichte, 
nur “ausgefundene Thatfachen zum fünftigen Gebrauch Hinzuftellen, die 
vielleicht noch im Einzelnen, wo geirrt worden ift, richtiger beftimmt werden 
fünnen, aber jo wenig al3 möglich) Vermuthungen, denen man ebenjo wahr 
jcheinliche entgegenjegen dürfte. Das Maß und die Enthaltiamfeit von 
Lachmanns höherer Kritik ift ebenjo bewundernswerth wie ihr Scarfjinn 
und Gejchmad. 

Mußte er fich dabei für die Hauptjachen auf jorgfältige Interpretation 
ftüßen, jo wollte er doch auch den Verſuch machen, ob in Nebenpuncten 
nicht noch andere Hilfsmittel herbeigezogen werden fünnten, welche die oft 
Ihwierige Entjcheidung über echt und unecht, die Auffindung von Lüden 
und Zufäßen erleichterten; und die Überzeugung von der hohen Geſetzmäßig— 
feit aller älteren Poeſie gab ihm höchſt eigenthümliche Erwägungen ein, 
welche mit ziemlich ficheren Rejultaten jeiner niederen Kritik in einer ge: 
wiſſen Analogie ftehen. Galt es verlorene Handjchriften zu reconftruiren, 
jo juchte er fich ein feftes Bild davon zu machen, wie viele Zeilen wohl 
auf jeder Seite derjelben gejtanden haben mochten: der Veronensis des 
Catull zählte 30, die Urhandjchrift des Lucretius in der Regel 26 Zeilen 
auf der Seite. Die Verszahl in Wolframs Parzival ift durch 30 theilbar, 
in Wolframs Willehalm findet fich die Theilung zu 30 Berjen volljtändig 
überliefert, und man fieht, daß Wolfram von einer bejtimmten Stelle des 
Parzival an darnad) dichtete; Lachmann vermuthete 30 Zeilen auf jeder Seite 
oder Spalte der Urhandjchrift (Scherer, Deutiche Studien 1, 21). Aber auch 
im Iwein und der Klage ift, wie Lachmann jah, die Zeilenzahl durch 30 theilbar; 
und im Nibelungenlied, nach Abzug der 13 allerjüngften Strophen, durch) 
28 (gleich 7 Strophen). Bei den griechischen Tragifern juchte er nachzu— 
weilen, daß die Verszahl jedes einzelnen ſtrophiſchen Syjtems und jogar 
die Summe aller Verje, welche dem Chor jowie jedem Einzelnen der zwei 
oder drei Schaufpieler zugetheilt war, jowie die Anzahl der Gejänge jenes, 
der Neden eines jeden von diejen durch fieben theilbar gewejen jei: ein Re 
fultat, das man jonderbar gefunden und niemals ernſtlich nachgeprüft hat. 
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Aber auch die Strophenzahl der von Lachmann als echt anerkannten Nibelungen: 
lieder ift durch fieben theilbar, und hiervon jchwieg Lachmann, ohne Zweifel um 
den Glauben an die Unbefangenheit jeiner Kritif nicht von vornherein zu 
erjchüttern und feiner Kritif des Nibelungenliedes nicht dasſelbe Schickſal 
zu bereiten wie jeinen Unterfuchungen über die griechijchen Tragödien: er 
fann der Natur der Sache nad) fich nur bei der letzten Entjcheidung über 
zweifelhafte Strophen durch die Siebenzahl haben bejtimmen laſſen; an fi 
wäre die Erjcheinung jo wenig verwunderlich wie die Dreißige des höftjchen 
Epos, an denen bei Wolfram niemand zweifelt und denen in einen Ge— 
dichte von vierzeiligen Strophen die fieben Strophen oder 28 Zeilen jehr 
wohl entiprechen. Wie aber jolche Zahlen nur über Nebenjachen enticheiden 
fönnen, jo find fie nur eine Nebenjache für die Kritik. Viel wichtiger ift 
die äjthetijche Reinigung, welcheLachmann den ehrwürdigen Rejten epifcher Poeſie 
aus Griechenland und dem mittelalterlichen Deutjchland zu Theil werden 
ließ. Der äſthetiſch widerjpruchsvolle Charakter, den fie in der Überliefe: 
rung darbieten, die Miſchung der Stile, der jonderbare Wechjel zwijchen 
herrlichen, mittelmäßigen und jchlechten Partien iſt durch ihn einerjeits auf: 
gehoben und andererjeit3 hijtorisch erklärt. So zeugen denn auch feine Be: 
merfungen über wechjelnden Ton in jenen Epen jtet3 von der feinften ftili- 
ftiichen Bildung, und wenn es aud) nachgerade nothwendig it, den Ton, 
den Stil nicht mehr blos zu fühlen und durch ein andeutendes Wort zu 
bezeichnen, jondern ihn jtreng zu demonjtriren, die ganze Fünftlerifche 
Technik, Compofition und Darjtellungsweije nach genauer Objervation zu 
analyfiren und zu charakterifiren und den Sat individuum est ineffabile 
jo viel ald möglich, wenn auch nur immer annähernd, zu widerlegen: fo 
bejaß Lachmann doc) in jeinem “Gefühl eine höchſt lebendige Anſchauung Dichte: 
riicher Individualität und bewährte ſich dadurd) als ein philologijcher Träger 
jener Richtung auf das Individuelle, welche Goethe einmal an Lavaters 
Phyſiognomik anknüpft. Man leje jeine Schilderung der Tibulliichen Poeſie 
(Kleine Schriften 2, 134) oder ſeine kurzen Charakteriſtiken altdeutſcher 
Dichter in der Vorrede zur Auswahl (Kleine Schriften 1, 1597., dazu die 
feine Bemerkung über Freidank 1, 356), oder jeine Überficht über die Ent: 
widelung des deutſchen Erzählungsitiles, wobei er die wichtige Parallele 
zwijchen dem 12. und 18. Jahrhundert andeutet, in den Abhandlungen 
über das Hildebrandslied und über Otfried (Kleine Schriften 1, 408; 453); 
und man erwäge, wie das Bedürfniß philologijchen Anſchmiegens ihn zu 
Überfegungen aus Äſchylus, Sophofles, Plato, den römischen Elegikern, 
Petrarca, Shakeſpeare führte, wie er einmal ein Stück Jlias in mittelhoch— 
deutjche Nibelungenjtrophen übertrug (der Trierer Philologenverfammlung 
1879 mitgetheilt von W. Wilmanns), fremde Überſetzungen einfichtig zu be- 
urtheilen wußte (Kleine Schriften 2, 102) und bis zur eigenen poetijchen 
Production in vielerlei Stilarten, in griechiicher,, lateinifcher, alt: und neu: 
deutjher Sprache fortjchritt: jo wird man fich leicht überzeugen, daß Wil: 
heim Schlegel, den er jpäter jehr gering jchäßte, auf jeine Bildung nicht 
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ohne Einfluß geweſen fein muß oder daß er mindeftens in demjelben Boden 
wie der claffijche Überjeger des Shakeſpeare wurzelt. 

Aber jo wenig Lachmann ſchriftlich zu interpretiren liebte, jo wenig gefiel 
er fich in litterarhiftorifchen Eharafteriftifen und äfthetiichen Analyjen. Biel 
mehr lag ihm daran, in der Litteraturgejchichte auf eine jorgfältige Schei— 
dung der poetifchen Gattungen zu dringen, ihren Urjprung und ihre Ge— 
ſchichte fleißig zu verfolgen, wie er z. B. die Iyriiche Gattung der mittel: 
hochdeutjchen Leiche mit einer Heinen Monographie bedachte (Kleine Schrif- 
ten 1, 325) und die fpecifiihen Spielmannsgedichte aus den übrigen 
altdeutjchen Epen abjonderte (zu Nib. S. 290), oder die Art des Vortrages 
poetifcher Werke zu verfolgen, wie er für die altdeutiche Poeſie in der Ab- 
handlung über Singen und Sagen (Kleine Schriften 1, 461) that, oder 
chronologiſche Daten möglichjt genau zu firiren: jo beftimmte er die Jahre, 
in denen die Bücher der Elegien des Propertius oder der Sophofleijche 
Odipus auf Kolonos (Seine Schriften 2, 18) oder verjchiedene Theile von 
Wolframs Parzival erichienen; jo ging er der Chronologie der Sprüche 
Walthers von der Vogelweide nach, indem er die gleichzeitigen Gefchichts- 
quellen heranzog; jo hat er zahlreiche andere chronologische Daten in der 
altdeutjchen Litteraturgefchichte zuerft und meift mit Glück bejtimmt und 
dadurch eine genaue Behandlung derjelben erſt möglich gemacht. Und wenn 
er in derjelben Weiſe auch die clajftsche, insbefondere die römische Litteratur- 
geichichte fürderte, jo hat er doch nur innerhalb der deutjchen und auch hier 
nur einmal einen poetijchen Stoff, die Sage von den Nibelungen, eingehend 
behandelt (1829, zu Nib. ©. 333). Während er fich beim Gaius, bei den 
Feldmefjern, beim Neuen Teftament, beim Lucrez auf juriftiiche, theologijche, 
philoſophiſche Fragen nicht einließ, in der Jlias fich um die Entftehung der 
Sage nicht kümmerte, mochte er an dem berühmteften Stoffe des heimifchen 
Alterthums, den die Romantif mit neuem Glanze verflärte, nicht ebenjo 
theilnahmlos vorübergehen. Mit großer Sicherheit weiß er die verjchiedenen 
Fafjungen der Sage gleich Handichriften eines Gedichtes zu gebrauchen, die 
jüngeren Elemente auszujcheiden, zur älteften Geftalt vorzudringen, in diejer 
das hiftorische von dem mythiſchen Elemente zu trennen und für das leßtere 
einen Grundgedanken zu finden. Nicht alle Rejultate hatten Beſtand; aber 
die Methode war ein Vorbild, welches für das Verftändniß der gefammten 
Heldenjage maßgebend wurde. Auch hier zeigte er, daß nicht vorjchnelle 
Geiftreichigkeit, jondern geduldige Vertiefung die philologischen Lorbeern 
pflüde, oder wie er jelbft es in der Widmung der zweiten Jwein-Ausgabe, 
wohl dem Schönften, was er gejchrieben, ausdrüdt: “Sein Urtheil befreit 
nur, wer fi) willig ergeben hat.” Mit diefem Grundſatz ift er ein jtrenger, 
allen Trägen unfympathifcher, aber den Tüchtigen höchſt wertvoller Lehrer 
geweſen. Biele der bejten jüngeren Kräfte blidten als Schüler zu ihm auf, 
mochten fie es nun unmittelbar gewejen oder, wie Moriz Haupt, ihm jonft 
nahe getreten jein. Und wenn man die mittelbare Fortpflanzung jeiner 
Methode noch Schule nennen darf, jo kann man den Geifteswifjenjchaften, 
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joweit fie auf jchriftliche Überlieferung vertrauen müffen, nichts Befferes 
wünjchen, als daß feine Schule nie ausfterbe. 

Kleinere Schriften von Karl Lachmann, 2 Bde, herausgegeben von 
K. Müllenhoff und 3. Vahlen (Berlin 1876). G. Hinrichs, Lachmanniana, 
Anzeiger für deutjches Alterthum 6, 354; vgl. 5, 289. M. Herb, Karl 
Lachmann (Berlin 1851). Jacob Grimm, Rede auf Lachmann, Kl. Schriften 
1, 145. Scherer, Jacob Grimm (Berlin 1865), ©. 103 [2. Aufl. Berlin 
1885, ©. 180]; Preuß. Jahrb. 38, 597. R. v. Raumer, Gejch. der german. 
Philol., S. 457, 540. Bol. auch Hoffmann von Fallersleben, Mein Leben; 
Belger, M. Haupt; Wendeler, Fiichartftudien des Freiherrn v. Meuſebach 
und Briefwechjel Meuſebachs mit den Brüdern Grimm. Meittheilungen 
aus Lachmannſchen Eorrejpondenzen, außerdem bei Friedländer, Die Ho— 
merifche Frage; in der Germania Bd. XII, XIH; in der Zeitjchr. für 
deutiche Philologie Bd. II. 

Scderer. 


Moriz Haupt. 
Deutſche Zeitung 1874, 18. 21. Februar, Nr. 765. 768. 


Der Tod hat jeit einem Jahre graufam gewüthet unter den Reihen 
der deutſchen Philologen. Erſt Karajan, dann Hoffmann von FFallersleben, 
jest Moriz Haupt und fat gleichzeitig einer der tüchtigjten unter den 
jüngern Fachgenoſſen, mein alter Mitfchüler bei Müllenhoff, Dr. Oskar 
Jänide in Berlin. Jene drei zuerjt Genannten waren auch perjönlich eng 
verbunden, wenigſtens in früherer Zeit; das Alter macht die Menjchen 
immer einjamer. Hoffmann und Haupt gaben in den Jahren 1836 bis 
1840 zujammen die “Altdeutjchen Blätter” heraus, die erjte Zeitſchrift, 
welche die eracte Schule unjerer Wiffenfchaft vereinigte. Karajan und Haupt 
ftanden jahrelang in vertrauter Freundihaft nahe. Als ih Haupt zu 
Oſtern vorigen Jahres mittheilte, wie bedenklich e8 um Karajan ftand, da 
ichraf er zujammen und wollte ihm jchreiben. Er ahnte nicht, wie bald er 
ihm folgen jollte. 

Moriz Haupt todt! ch will zu jagen verfuchen, was das bedeutet. 
Ih will mich verjenfen in das Wejen der gewaltigen Perjönlichkeit, die 
von uns entwichen. Ich weiß nicht, ob ich jo viel betrachtende Stimmung 
aufbringen werde. Es fteht mir vor, wie ich ihn zaghaft zum erftenmal 
bejuchte. Alle die Stunden fallen mir ein, die er mir bereitwillig ſchenkte, 
alle Belehrung, die ich in Vorlefungen und Geſpräch von ihm empfangen, 
alle Förderung, die er mir auf meinem jpätern Lebenswege zu Theil werden 
ließ, alle guten und jchönen Erinnerungen, an denen der perjönliche Verkehr 
zwiſchen Lehrer und Schüler jo reich ift, verfolgen mich jchattenhaft und 
beinahe quälend in diejen Tagen der Trauer; mein Herz bleibt in unaus— 


112 Theorie und Geſchichte der deutichen Philologie. 


Löfchlicher Dankbarkeit an das Andenken des Mannes gefettet — wie joll 
ich mich befinnen, um über ihn zu reden? 

Der äußere Umrif jeines Lebens wird aus befannten Quellen in allen 
Zeitungen jeßt wiederholt. Er war in Zittau 1808 geboren. Die Art 
jeiner Borfahren tritt uns in Guſtav Freytags “Bildern aus der deutjchen 
Vergangenheit? Bd. IV, ©. 325 ff. anjchaulich entgegen. 

In den erjten Negierungsjahren Friedrichs des Großen? — erzählt Frey: 
tag — “lag in Kleuden bei Leipzig ein armer Lehrer auf dem Todtenbette; 
langer Ärger und Verfolgungen, die er durch feinen Vorgeſetzten, einen 
heftigen Pfarrherrn, erduldet, hatten ihn auf das Kranfenlager geworfen. 
Der geiftliche Gegner juchte bie Berjöhnung mit dem Sterbenden; er gelobte, 
für feine unerzogenen Kinder Sorge zu tragen, und er hielt Wort.’ 

Ein Leben in Kampf umd ‘Fehde, gedrüdt, gequält, verdüſtert, aber 
fchließlich mit der Ausficht auf das Emporjteigen der Nachkommen: diejer 
arme, elend dahinjterbende Lehrer war der Urgroßvater von Moriz Haupt. 

Der Großvater, Kaufmann in Zittau, arbeitete fich aus bitterer Armuth 
durch eigene Anftrengung zum Wohlftand empor. Er war ein ftreng recht: 
liher Ehrenmann. Einfach im Leben und Wollen, jeder Prahlerei feind, 
ihmudlos und Far in feinem Denten; raſtlos thätig, dachte er nur darauf, 
jein Geſchäft zu behaupten und zu erweitern, jeine Kraft zu fteigern. Außer: 
ordentlich energifch und concentrirt, arbeitete er täglich zehn bis elf Stunden, 
nichts zog ihn ab. Aber er wandelte jtet3 auf gerader Bahn, alle Heinen 
Vortheile verjchmähte er. In feinen Urtheilen über Menfchen traf er den 
Nagel auf den Kopf — erzählt der Sohn — doch war er, wie alle recht: 
lichen Seelen, oft kauſtiſch, oft jcharf und bitter. Hatte er einmal gejagt: 
“Der Kerl taugt nichts!” jo blieb es Dabei. 

Der Vater von Moriz Haupt berichtet bei Freytag über einige Jahre 
jeiner Jugend, und vielfach charakterifirt er fich jelbft. Durch jeine Er- 
ziehung in einer äfthetifch aufjtrebenden Zeit wurde das Gefühl für das 
Anmuthige und Schöne in ihm gepflegt. Gedichte wurden gelernt und in 
der Familie declamirt; Stellen, die man den Kindern erklärt hatte, erklärten 
fie dann wieder. Dies wedte in dem Sinaben den erften Gedanken, fich 
den Studien zu weihen, und Anfangs den Wunſch, Prediger zu werden. 
Uber man lenkte ihn auf die Jurisprudenz. Er ging darauf ein, als er 
hörte, daß es auch juriftiiche Profejjoren gebe. Der Wunjch, öffentlich zu 
iprechen, z0g ihn an. Auch als Schaufpieler mochte er fich gelegentlich 
gerne denken; das öffentliche Sprechen übte in jeder Form feinen Zauber: 
alte Rollen, Rollen, die ihm Autorität gaben, reizten ihn zumeijt. Er 
grübelte nicht, wie jein Bruder, über die Geheimnifje der Welt und Religion. 
Sein leichterer Sinn, feine Phantafie, die ihn zu den alten Dichtern zog, 
auch überhaupt jein Gemüth half ihm über die dornenvollen Stellen der 
Grübelei hinweg. Die Litteraturfenntniß jchon des Gymmafiajten war auf: 
fallend groß. Latein ſprach und jchrieb er geläufig. Sein Gedächtniß war 
außerordentlich ftarf. Für feine Hauptfehler erklärt er “Jähzorn bis zur 
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Sclagfertigkeit, und aufbraufende Hite, Bitterfeit in der Rüge fremder 
Fehler ift ihm geblieben. Aber ftet3 war er verfühnlich; fich zu rächen, 
war ihm unmöglich. Den Ernft des Lebens hatte er kennen gelernt, geliebte 
Geſchwiſter verlor er, das Gefühl erlittenen Unrechtes war ihm nicht fremd 
und wurzelte ftarf in ihm. Aber ein Fonds von Heiterkeit ging ihm nicht 
aus, Wit und launige Einfälle ftanden ihm leicht zu Gebote. 

So trat er ind Leben. Es verlief anders, als er fich gedacht: ernft 
und nicht ungetrübt. Er wurde Syndicus, jpäter Bürgermeifter in feiner 
Baterjtadt Zittau, “ein Mann von gewaltigem Wejen und tiefem Sinn’. 
Aber in den unreifen politijchen Regungen des Jahres 1830 wurde die 
Wucht jeiner energiichen Perjönlichkeit der jüngeren Demokratie unter den 
Bürgern läftig. Er zog fich, tief verftimmt, von allem öffentlichen Leben 
zurüd, und nie hat er die Kränkung verwunden. “Wenn er ftill vor fich 
binjehend durch die Straße ging, eine jchöne, finftere Greijengeftalt, dann 
zogen die Leute mit jcheuer Ehrfurcht von allen Seiten die Müten; er 
aber jchritt, ohne rechts und Links zu jehen, durch den Haufen.’ 

Die Wifjenjchaft tröftete ihn nur halb über den Undank feiner Mit: 
bürger. Er vertiefte fich in Hiftorijche Studien und gab Jahrbücher feiner. 
Baterjtadt aus dem Mittelalter heraus. Auch lateinijche Gedichte find von 
ihm gedrudt, Überfegungen Goethejcher, fein und elegant. und wohlgelungen. 


Die Grundlinien feiner Perfönlichkeit fehren- im Sohne wieder, fat: 


Zug um Zug. Wer ihn kannte, dem fpringt die Ähnlichkeit in- die Augen. 
Das Innere wie das Äußere jcheint gleichermaßen verwandt. Wie die 
finftern Augenbrauen fi) vom Großvater auf Sohn und Enkel. vererbten, 
jo jegt ſich auch der tiefjte Grund des -Wejend von einem zum andern 
gefteigert fort. Derjelbe Charakter, diejelben Neigungen, diefelbe Miſchung 


der Seelenträfte, faft dasfelbe Verhältniß zu den Menſchen. Aufbraufende 


Heftigfeit, tiefer Ernſt, dabei jchlagender Witz und Humor. Strenge gegen 
ſich jelbft und gegen andere — im Grunde. der Seele aber eine. Weichheit, 


die wenige fannten, und wer fie kannte, wen er ji) mild und-gütig er— 


zeigte, dem bleibt es unvergeßlich. Haupt konnte vernichtend tadeln, aber 
er vermochte auch zu loben wie fein Menjch, feine Anerkennung war. wie 
ein Adelsdiplom. Wen fie zu Theil wurde, der‘ hatte- das Gefühl, als ob 
er über ſich ſelbſt hinauswüchſe. 

Aber auch die Energie und das gewaltige Gedachtniß ſind ihm vom 
Großvater und Vater angeerbt, und von dem letztern der Sinn für latei— 
niſche Dichtung, die er übte und liebte und die ein Mittelpunct ſeiner 
Studien der claſſiſchen Philologie geblieben iſt. 

Ein großer Unterſchied beſteht zwiſchen Vater und Sohn. Was jener 
erträumt und erſtrebt, in dieſem hat es ſich erfüllt. Der Urenkel des 
armen -Dorfichulmeifters beherricht das erſte Katheder jeines Faches. Der 
Genuß öffentlicher Rede ift ihm vollauf zu Theil geworden, und er ſprach 
außerordentlich gut, aber lateiniſch und deutſch wirkte er nicht jo fehr durch 
die fließende Geläufigkeit oder den blendenden Glanz. der. Perioden, als 
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durch die marfige Kraft und die niederjchmetternde Wucht des überlegten, 
icharf treffenden Wortes. ns 

Wucht, das ijt der Begriff, der fich überall zuerſt darbietet, wo man 
fein Wejen zu faſſen jucht. Anders als der Vater, hat er eine faum jemals 
beftrittene Macht über feine Umgebung ausgeübt. Er brauchte fich nicht 
verjtimmt zuriüdzuziehen, weil ihm die Zügel des Negimentes einen Augen 
blick entglitten. Er war eine Herrfchernatur. Und er herrjchte wirklich in 
dem Kreije, dem ſein lebendiges Interefje angehörte. Vor Haupt hatte 
jeder Nefpect” — jchreibt ein Berliner Freund? — “au wer ihn haßte 
oder fürchtete. . 

Guftav Freytag hat ihm einige entjcheidende Züge entlehnt, um den 
Brofefjor Felix Werner in der ‘verlornen Handſchrift' damit auszuftatten; 
fogar das Grundmotiv wird wohl Haupt hergegeben haben. Auch er hat 
eine Handfchrift, nicht des Tacitus, jondern des Livius verfolgt: die letzte 
Spur führte ihn in das Klojter Cismar der Lübeder Diöceſe. Aber nie= 
mals freilich hat Moriz Haupt Die Selbftbeherrichung jo weit verloren wie 
jener blinde Philolog, der über der Jagd nach dem alten Claſſiker die 
nächſten Pflichten verjäumt. | 

Über Haupts Bildungsgefchichte ift nur wenig befannt. Ein Biograph 
müßte nachzuweijen verjuchen, wie jein Lehrer und Schwiegervater Gottfried 
Hermann, wie jein älterer Freund Karl Lachmann auf ihn wirkten und wie 
er fich fortbildete. Das Andenken beider pflegte er mit nie nachlaſſender 

ietät. 

Er jelbft berichtet in feiner Antrittsrede vor der Berliner Akademie 
(1854): Ju früher Jugend ward ich von dem beutjchen Altertfume, der 
Sprache und der Dichtung unjerer Altvordern angezogen, und zu der Ges 
walt, die das Heimiſche auf mich übte, fam der faum mindere Reiz der 
neuen, werdenden Wiſſenſchaft. Es war dies vor mehr als dreißig Jahren, 
wo die deutjche Philologie vor allen durch Jacob Grimm hervorgerufen 
ward, wo die Neijer, die jeine glüdliche Hand in die Erde jenkte, bald 
aufiproßten und auf öder und verwüfteter Stätte ein junger Wald empor= 
wuchs. Wer damals dieſes Gebiet der Philologie betrat, der konnte nicht 
blos fich belehren Lafjen; wie ungeübt auch jeine Kraft fein mochte, er 
mußte mitforfhen — und er hatte, jelbjt in einfamer Stille, ein 
Gefühl thätiger Theilnahme, während die claffiiche Philologie ihre 
Sätze den Lehrlingen als überfommene und fertige darbot' ..... Zur 
Erläuterung der hervorgehobenen Worte darf ich aus mündlicher Mittheilung 
hinzufügen, daß Haupt? Beziehungen zu Jacob Grimm mit anonymen Zus 
jendungen begannen, Radhträgen zur Grammatik und dergleichen, welche lange zu 
Grimm Verwunderung und Freude von Zittau nad) Göttingen wanderten, 
bis der Abſender endlih erkannt wurde. “So bin ic Anfangs’, fährt 
Haupt fort, ‘von dem deutjchen Alterthume faft allein gefefjelt worden, bis 
dann das griechiiche und römische und die höhere Schönheit der antiken 
Poeſie mir heller aufgingen und mich fefthielten, ohne mich dem Studium 
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des Mittelalters, und bejonders des beutjchen, zu entfremden. Ich habe 
dann von Gottfried Hermann die Richtung auf kritiſche Philologie 
empfangen, der ich treu geblieben bin, weil fie meiner Neigung und dem 
Maße meiner Kraft entjpricht.“ 

Nach jeiner Univerfitätszeit lebte er in Zittau bei dem Bater, um ihn 
nicht allein zu lafjen in jeiner Verdüſterung. Es war eine Zeit der Samm- 
lung und ausgedehnter Studien. Ehrgeiz bejaß er, wie es jcheint, gar 
nicht. Sein Freund Klee holte ihn dort weg, indem er ihn überzeugte, daß 
er an die Univerjität müſſe. Das führte denn zur Habilitation in Leipzig, 
und rajch jtieg er die afademifche Stufenleiter empor. Das Jahr 1848 
fand ihn in Amt und Würden. 

In einer Leipziger Rede vom 18. Mai 1848 jagt er: “Aus den alten 
Geleifen des Denkens und Empfindens find wir in ungewohnte Hoffnungen, 
in ungewohnte Sorgen gedrängt, in Hoffnungen für das Vaterland, deffen 
Einheit und Größe nicht mehr als verlorene Gut nur den rückwärts ge- 
wendeten Blicken erjcheint, ſondern vor aller Augen fteht als hehres Ziel 
raſch vordringenden Strebens, in Sorgen um das Baterland, dem größere 
Gefahren nie gedroht haben, als in dem Drange diejer gewaltigen Zeit. 
Wohl ift ein grelles Morgenroth vor uns emporgeftiegen; es verfündet 
jturmvolle Tage.’ 

Der Sturm hat jeine eigene Eriftenz erjchüttert. Nicht der Frühlings: 
fturm der Revolution, jondern der eifige Froftwind der Reaction. Scharfe 
journaliftiiche Angriffe auf Herrn v. Beuft, die von Haupt und Mommjen 
vorzugsweije ausgingen, waren nicht der einzige, aber ein Grund der Ab: 
jegung. 

Einen Theil diefer Verwidelungen hat mir Haupt einmal ausführlic) 
erzählt; meinem fchlechten Gedächtniß ift nur das derbe Wort erinnerlic) 
geblieben, womit er eine verjühnende, aber nad) jeiner Anficht jchimpfliche 
Zumuthung der Regierung abwies. “Das ift eine Infamie!” fagte er dem 
Beamten, der ihm die betreffende PBropofition machen mußte, nahm feinen 
Hut und ging. Der Bruch war entichieden. Die Abjegung erfolgte. 

Damals Hat die Berliner philofophifche Facultät, nicht ohne Mühe, 
jeine Berufung auf Lachmanns Katheder durchgeſetzt. 

Er war der würdigfte Nachfolger, der für diefen großen Kritiker ge— 
funden werden fonnte. Wie Lachmann beherrjchte er gleichmäßig claffiiche 
und deutſche Philologie. Wie Lachmann ift er fait ausjchließlih — ich 
babe jeine eigene Erklärung darüber angeführt — der Fritiichen Seite, den 
formalen Aufgaben diejer Wifjenjchaft zugemwendet. 


Beicheiden trat Haupt in den Kreis der Berliner Gelehrten. “Ih habe 
feine Leiftungen aufzuweiſen' — das find jeine Worte — "die tief eingriffen 
in den Gang der Wiſſenſchaft, ihre Grenzen erweiterten oder in unerforjchte 
Tiefe zu den Gründen der Erjcheinungen drängen.’ 

8* 
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Er fucht in diefer Äußerung gefliffentlich die Gefichtspuncte hervorzus 
heben, unter denen ihm feine Leiftungen fein erjcheinen mußten. Anders 
urteilen die Zeitgenofjfen und anders wird die Gejchichte der Philologie in 
Deutichland urtheilen. 

Haupt gehörte freilich nicht der erjten, großen Gelehrten-Generation 
unſeres Jahrhunderts an, wie Jacob Grimm und Karl Lachmann. Dieje 
waren Bahnbrecher und Zielzeiger; ihre nächſt jüngern Genofjen konnten 
nur Helfer fein, fie fonnten nur fortjegen, was jene begonnen. Die neuen 
Methoden brauchten umfafjende Anwendung, diefe Methoden jelbjt waren 
nicht ohne Weiteres übertragbar, wie man eine neue Majchine fertig auf: 
ftellt, die dann im jeder Fabrik nachgemacht und zu deren Gebrauch jeder 
beliebige Arbeiter geübt werden fann. So find wiſſenſchaftliche Methoden 
überhaupt nicht, und die Methoden der Geifteswifjenichaften, die Philologie 
voraus, am allerwenigjten. Die Übertragbarkeit beruht bei ihnen wejentlich 
auf der innern Verwandtſchaft der forjchenden Individuen. Und da hätte 
der deutjchen Philologie ein größeres Glüd gar nicht begegnen können, als 
daß ihr neben und nad Lachmann ein Fortſetzer und Mitarbeiter wie 
Moriz Haupt erjtand. 

Haupt war vor allem von einer ftaunenerregenden Gelehrſamkeit. 

Die Gelehrfamfeit ift unter den Gelehrten feltener als man denkt. 
Nicht jeder Forjcher ift ein Gelehrter. Es giebt wichtige Entdedungen, die 
mit großem Aufwand von Denkkraft aus nur mäßigem Wifjen entipringen. 
Haupts Wiljen war ein koloſſales. Die entlegenften Gebiete fannte er, und 
die Fülle der Thatjachen ftand ihm leicht zu Gebote. Er hatte in jeinem 
Gedächtniß, was andere nur auf den Nepofitorien ihrer Bibliotheken, Bei 
ihm haftete alles. Jedem Hiftorifer, der eine Special-Unterjuchung führte, 
fonnte begegnen, daß ihn Haupt auf eine überjehene Notiz aufmerkſam 
machte. Die modernen Eulturfprachen fannte er alle bis in ihre Feinheiten. 
Auch böhmiſch Hat er in Zittau gelernt, und an der Aufdeckung der be= 
fannten tſchechiſchen Litteraturfälichungen gebührt ihm ein wejentliches Ber: 
dienft. Die ältere deutjche Litteraturgefchichte und die Erflärung unjerer 
alten Dichter verdanken ihm eine große Mafje von Thatjachen, die er feit- 
jtellte. Die Minnefänger waren zum großen Theil Privatperjonen ohne 
öffentliche Stellung, die Chroniken melden nichts von ihnen, blos in Ur- 
funden finden wir fie als Ausfteller oder Zeugen: fein neu erjcheinendes 
Urfundenbuch daher, welches Haupt nicht auf altdeutiche Dichter Hin durch: 
juchte. Topographien las er mit der größten Paſſion; in Niederöfterreich 
3. B. fannte er jedes Dorf, denn er hatte die Gedichte des Ritters Neidhart 
von Reuenthal herausgegeben, in denen zahlreiche niederöfterreichiiche Locali— 
täten erwähnt werden; um dieje nachzuweijen, waren die ausgedehntejten 
Localjtudien nöthig. 

Aber e3 genügt nicht, der Thatſachen mächtig zu fein; man muß wifjen, 
wie fie zu verwerthen find. Jede jeiner Vorlefungen begann Haupt mit 
dem Sape: “ch will verfuchen, Sie Methode zu lehren.” In der jichern 
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Handhabung der Methode war er unvergleichlich. Niemand verjtand es 
wie er, das Urtheil zu fchulen. Aber wohlgemerkt: er führte nicht zu den 
höchſten Problemen hin. Er diente einer Wiſſenſchaft, in welcher allzu 
leicht die Grundfeften zu wanfen beginnen. Nicht einen jchwindelnden Bau 
hoch aufzuführen ftrebte er, fondern er fuchte die Fundamente zu fichern. 

Das Fundament der Gejchichte, der Litteratur: und Sprachwiſſenſchaft 
ift die richtige Erklärung der überlieferten fchriftlichen Denkmäler. Wie 
fann die vergleichende Sprachwiſſenſchaft gedeihen, wenn wir verfäumen, 
aus den litterariichen Dnellen die Bedeutung der Wörter feitzuftellen? Wie 
fann eine Gejchichte des menjchlichen Denkens gelingen, wenn wir die leijen 
Unterjchiede im Gebrauche der Wörter zu fühlen verlernen? Was wäre 
die Geſchichte und Litteraturgejchichte ohne methodijche Interpretation? Aber 
die Interpretation genügt nicht. Die Texte liegen uns nicht vor, wie fie 
aus der Hand der Berfaffer hervorgingen. Der Text Goetheicher Did): 
tungen hat unter Goethes eigenen Augen tiefgreifende Verderbniſſe erfahren, 
und das in dem Zeitalter der Buchdruderkunft und der wifjenjchaftlich ge- 
bildeten Correctoren. Wie übel hat die Mifgunft der Zeiten erſt den 
griechiichen und römischen und den mittelalterlichen Schriftftellern mitgejpielt! 
Die Verbeſſerung der Texte, was wir im engften Sinne Kritif nennen, ift 
eine der elementarjten Aufgaben des Philologen, aber auch eine der wich: 
tigften. An der richtigen Wiederherftellung einer verderbten Stelle hängen 
für den Hiftorifer oft die eingreifendften Erkenntniſſe. Wenn in die Kritik 
und Interpretation das fubjective Meinen und Belieben einreift, wenn hier 
die richtige Methode verloren geht, jo geräth die ganze Wifjenjchaft ing 
Schwanfen. Wenn die Anatomen plöglic verlernten, das Meſſer zu führen, 
wenn man nicht mehr wüßte, wie ein Muskel zu präpariren, wie ein Nerv 
bloßzulegen iſt, da kämen ſchöne Ärzte und Zoologen heraus. In der 
Philologie treten von Zeit zu Zeit ſolche Erſchütterungen ein, wo die Ele— 
mente unſicher werden. Die Natur iſt immer da und ſie corrigirt die 
Willkür der Menſchen. Der mißhandelte Horaz oder Plautus kann nicht 
ſeine verſchlimmbeſſerten Verſe reclamiren. Ein genialer Philolog kann der 
Verſuchung unterliegen, einen alten Autor wirklich beſſer zu machen als 
er war. 

Solchen Verſuchungen und Verſuchen hat ſich Haupt ſtets entgegen— 
geſtellt. Er hat Achtung vor der Überlieferung und maßvolle Kritik ge— 
predigt. Der Schwerpunct feines Unterrichtes war eindringende und ſchützende 
Interpretation. Wie ein Löwe vertheidigte er feinen Autor gegen unberech— 
tigte Erflärungd: und Verbeſſerungsverſuche. Ein Schlag nad) rechts — 
und da lag ein Gegner. Ein Schlag nad) links — und da lag ein zweiter. 
Dann ließ er das Richtige in die Mugen fpringen, daß man gar nicht 
zweifeln konnte. Was er jo hinftellte, das war wie in Stein gemeißelt. 
Seine Rede Hang monumental, er ſprach immer furz, bündig, mit unbeirr: 
barer Sicherheit. Haupt war ein einziger Interpret. Ich Habe etwas 
Ahnliches nie wieder gehört. 
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Mit derjelben plaftifchen, padenden Art wußte er feine Verbefjerungen 
zu begründen. Im Wugenblide, wo man ihn hörte, war man jedenfalls 
überzeugt, es fonnte nicht anders fein. Noch prächtiger aber, ihn eine 
ſolche Verbefjerung finden zu jehen. Dann röthete fich feine Wange und 
die Freude des Triumphs glänzte ihm aus den Augen. Es war, als ob 
eine geniale Urkraft ausbräde und alle Wirrniß mit einem Male zerrifie. 
Haupts Fähigkeit des Treffens hatte nicht ihresgleichen. Alle Befreundeten 
brachten ihm die verzweifeltiten unter den verderbten Stellen, und jelten 
entließ er den Frager ungetröftet. Man fann auf ihn anwenden, was 
Jacob Grimm von Lachmann jagte: “Er war zum Kritifer geboren.’ 

Der Kritiker ift ein Künftler. Er muß das Werk, das ihm vorliegt, 
nachichaffen. Er muß das Gedicht, das er in echter Gejtalt herjtellen joll, 
nahdichten. Er muß fich in die Seele des Autors verjegen, er muß aus 
dem Gentrum der productiven Perjönlichkeit heraus entjcheiden, ob ein 
Dichter jo oder jo gejchrieben haben könne. Wie ein Künftler ift er von 
Laune und Stimmung abhängig. Er kann ſich und dem Stoffe nichts ab- 
zwingen; der glüdliche Augenblid muß es jchenken. Mitten im Schaffen 
fann die Luft plöglich ausgehen, und wenn fie nicht wiederfommt, fo bleibt 
die Arbeit ungethan. Einer der jchönften Pläne Haupts ift auf dieſe Weife 
unausgeführt geblieben: die altfranzöfiichen Lieder des jechzehnten Jahr: 
hundert. Deutſche Studenten jener Zeit, die bei den großen Juriften 
Frankreichs ftudirten, hatten fie nach Haufe mitgebracht, die meiſten deutjchen 
Bibliotheken befigen davon: Haupt hat alles gefammelt, das Schönfte aus- 
gewählt — es find wahre Perlen der Poeſie darunter, und das Meifte 
ganz unbekannt — ein großer Theil ift jauber ins Reine gejchrieben und 
zur Herausgabe fertig; das liegt jeit Jahren und blieb unvollendet. 

Haupt war nicht blos ein Künftler: er war ein Virtuos der Eonjectural- 
Kritif. Uber wie maßlos jein oft Leidenjchaftsvolles Weſen erjcheinen 
mochte, der Grundzug jeines wiſſenſchaftlichen Charakters ift maßvolle 
Energie. 

Die Energie bewies er in den ungeheuren Maſſen an Material und 
Arbeit, die er zu bewältigen verjtand. Die Energie bewies er in der Con: 
centration, womit er alle diefe Mafjen auf Ein Ziel lenkte, womit er fich 
in die vorliegende Aufgabe, mochte fie an fich noch jo Hein fein, vertiefte 
und nichts Zweddienliches bei Seite ließ. Die Energie bewies er in ber 
Nührigfeit, womit er fremde Kräfte zu gemeinfamem Thun vereinigte. So 
gründete er die “Beitjchrift für deutjches Altertum’, die er jahrelang 
ruhmvoll geleitet. So gründete er mit Sauppe die Sammlung der Schul: 
Ausgaben lateinischer und griechiicher Claſſiker, welche durch ihre erflären- 
den Anmerkungen eine vernünftige Methode der Interpretation befördern 
jollten. So Hat er auch auf das gelehrte Ehrendenfmal unferer Nation 
und Sprache, auf das deutſche Wörterbuch der Brüder Grimm, anregend 
und fördernd eingewirft. “Was meinen Sie zu einem Plan? — jchreibt 
Jacob Grimm an Lachmann am 12. März 1838 — “den ber Leipziger 


WMoriz Haupt. 119 


Reimer und Haupt anregen, von einem ausführlichen deutſchen Wörter: 
buche?’ 

Die Kunſt des Mafhaltens bewies Haupt als Kritifer durch den 
Reſpect vor dem überlieferten Buchftaben, den er nicht ohne Noth verlieh; 
als Gelehrter überhaupt durch die Selbjtüberwindung, womit er Neben: 
jächliches bei Seite warf (Das Nöthigfte für den Philologen ift der Papier: 
forb!” pflegte er zu jagen), in der Selbitbejchränfung, womit er einem be: 
grenztern Gebiete die treuefte Pflege widmete, in dem gejunden Conjervatismus, 
womit er die überlieferten und bewährten Methoden der Philologie fort: 
führte umd auf neue Gegenftände anwendete. Er bewies die Kunjt als 
Menſch bei taufend Gelegenheiten — vielleicht nur nicht (um mir das 
Urtheil eines befreundeten Mannes anzueignen) in dem jchweren Ernft, 
womit er dem Leben gegenüberftand. Aber in der Auffafjung der großen 
Angelegenheiten der Nation Hatte er eine wahre Angſt vor Maßloſigkeit 
und Überhebung. Im September 1866, nach den preußijchen Siegen in 
Böhmen, jchrieb er mir: “Uns geht es hier jehr gut, und wir find nicht 
hochmüthig, aber froh. Von den öfterreichiichen Zuftänden habe ich troß 
allem, was der Krieg gelehrt hat, Feine deutliche Vorftellung. Aber ich 
hoffe, daß das deutiche Element fich mitten in der Fäulniß und Zerjegung 
doch erhalten und bewähren werde... . Grüßen Sie Karajan, dejjen 
Kummer wohl jchwer ift.” Dies mitfühlende Wort für den öfterreichijchen 
Batrioten iſt ganz in jeiner Art... . 

Aber ih muß mich wohl fürzer fafjen. Unter dem Schreiben find 
mir jo viele Einzelheiten aufgegangen, daß ich fie jegt nicht alle wieder: 
geben fann. 

Der Interpret und der Kritifer: das ift die hervorragendite Seite von 
Haupt, aber es ijt feineswegs die einzige. Die Beichränfung, die er fich 
auferlegte, ift wirklich eine Selbjtbeichräntung, keine Begrenztheit der Natur. 
Er ſeinerſeits übte nicht vergleichende und nicht pſychologiſche Sprachwiſſen— 
ichaft; aber wer jeine Borlejungen gehört hat, der erinnert fich, wie er 
etwa eine lateinische Partifel mit Berufung auf Potts etymologijche For: 
ſchungen erläuterte; wie er auf dem Gebiete der Sabfügung einzelne Beob— 
achtungen zu generalifiren verftand; wie er an auffallenden ſyntaktiſchen 
Erjcheinungen niemals vorüberging, ohne eine piychologijche Erklärung dafür 
zu verjuchen. 

Die Methode der Kritif und Erklärung, die er übte, ift an das leben: 
dige Gefühl des Individuellen geknüpft. Der Schriftiteller als einzelne, 
endliche und begrenzte Perfönlichkeit muß dem Kritiker bis. in die legten 
Falten des Herzens Mar fein. Das hatte Haupt früh erkannt. In jeiner 
Jugend trieb er einmal blos Griechiſch und legte weitichichtige Collectaneen 
an, worin er alles beobachtete und eintrug, was nur irgend zu beobachten 
war. Eines jchönen Tages warf er fie ins Feuer, "denn das Gefühl des 
Individuellen wäre mir dabei verloren gegangen’, jagte er. Und in der 
hat las er für größere Aufgaben Lieber die ganze vorhandene Litteratur 
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von neuem duch, als daß er ſyſtematiſche Sammlungen angelegt und 
fortgeführt hätte. 

Dies Individuelle, das ift der Stil des Schriftitellers. Aber der Stil 
ift mannigfach bedingt. Vieles darin theilt der Autor mit andern, weniges 
ift ihm allein eigen. Das Charakteriftifche beruht meift in der unbewußten 
Auswahl, Der eine Stil geftattet größere Freiheit, der andere wird zur 
vielfältig begrenzten Manier. Ganze Schichten und Gruppen beftimmter 
Stileigenthümlichkeiten, die fi von einem Dichter zum andern vererben, 
lafjen fi) beobachten. Die eigenfinnigjte Beſchränkung der Sprache und 
Verskunſt macht ſich oft geltend. Nach diefer Seite hin hat Haupt auf 
lateinischem wie auf altdeutichem Gebiete die umfafjendften, in ihren Reſul— 
taten jehr merkwürdigen Beobachtungen gemacht und damit einem der 
tiefiten jprachwifjenjchaftlichen Probleme gedient, ja dieſes Problem erft 
recht deutlich und greifbar hingeftellt: die Bedingtheit und Begrenzung der 
individuellen Rede, das Verhältniß des Wortcapitals, worüber der Einzelne 
verfügt, zu dem gejammten Wortichage einer gegebenen Sprache. 

Ein anderes Broblem der allgemeinften Art, engverfnüpft mit den 
höchſten Aufgaben der Eultur: und Geiftesgejchichte, hat er in feinen Vor— 
lefungen jelbjt bezeichnet al3 die Naturgejchichte des Epos. Gemeint 
ind Beobachtungen über die analoge Entwidelung der epiſchen Poeſie bei 
den Griechen, Deutjchen, Fyranzojen, Serben, Finnen u. ſ. w. Bon jolchen 
Beobachtungen theilte er mündlich viele mit, feine ausgebreitete Litteratur- 
kenntniß bot ihm dazu den. Stoff. In früherer Zeit las er in Parallel: 
Borträgen über Homer und das Nibelungenlied. Er bahnte damit eine 
vergleichende Litteraturwifjenjchaft an, wie es eine vergleichende Politik, eine 
Naturlehre der Staatsformen jeit Ariftoteles giebt. Er zog damit Die 
‚Eonjequenz. der Anjchauungen über das Volksepos, welche Friedrich Auguft 
Wolf und Lachmann begründet hatten. 

Bon hier aus muß man mun zurüdbliden auf die bejcheidenen Worte, 
‘womit Haupt fi) in der Berliner Akademie einführt. Man wird den 
edlen Stolz empfinden, der fie eingegeben hat, den Stolz auf die Selbit- 
beichränfung, die ein ungeheures und ausgebreitetes Wiſſen in den Dienft 
icheinbar Fleiner und bejcheidener Zwede hingab. 

Haupt war weit entfernt, die Philologie ifoliren zu wollen. Er wollte 
fie nur auch nicht herabdrüden Lafjen. Wie jehr ihm das Ganze der 
Wiſſenſchaften überall gegenwärtig war, das erjieht man aus feiner Leip- 
‚ziger Nede vom Jahre 1848 über die Beziehungen der deutjchen Philologie 
zur clafjiichen. 

Das war jchliehlich die Quelle der Macht, die von ihm ausging: dieſer 
ftolze Philolog ftand feit und tapfer ein für die großen Traditionen unferer 
fetten litterarifchen Blüteepoche. Mit der ganzen Wucht jeiner imponi= 
renden Berjönlichkeit wehrte er dem Berfall, dem uns handwerksmäßige 
‚Beichränftheit unter der lodenden Firma des modernen FFortichrittes über- 
liefern möchte. Univerfität und Schule juchte er zu jchügen gegen die 
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unreifen Experimente, welche die freie Entwidelung des humanen Bildungs- 
deals zu Gunſten einfeitiger Fertigkeiten in Frage ftellen möchten. Meinen 
alten Wiener Bundesgenofjen im Kampfe für die ungetheilte philofophiiche 
Facultät will ich die legten Zeilen nicht vorenthalten, die ich von Haupt in 
Händen habe: “Unjere Univerfität ift groß” — jchreibt er — “und unſere 
Facultät ijt zahlreich, und der Gejchäftslauf ift dadurch erjchwert; dennoch 
glaube ich, daß unjere Facultät feinen hat, der nicht den Segen der Un— 
getheiltheit erkennt und fich nicht gegen Theilung wehren würde. Eine 
ungetheilte philofophifche Facultät ift Bedingung einer wirklichen Univerfität.” 

Haupt ftand feſt md unentwegbar in der Vertheidigung des Einfachen 
und Bewährten. Vor jeiner gefürchteten Autorität verftummte manches 
thörichte Project. Auch Fernerſtehende haben fich bei ihren Handlungen 
unmillfürlic) die Frage vorgelegt: "Was wird Haupt dazu jagen?” Und 
man jcheute zurüd vor einem verdbammenden Urtheil, das er ausſprechen 
fünnte. In Haupt ijt eine Säule geftürzt, die ein gut Theil des deutjchen 
Bildungswejens ftügte und trug. Wird er jemals erjeßt werden? — — 

Sein Tod war glücklich — wie viele fich wünjchen möchten, zu fterben. 
Des Abends hatte er Gejellichaft in jeinem Haufe, er zog ſich früher zurüd, 
Hagte über leichtes Unwohljein. Am Morgen fand man ihn todt im Bette. 
Er war eingejchlafen ohne eine Spur von Todestampf und Schmerz, ohne 
daß die Seinen etwas davon gemerkt. 

“Der Eindrud, den jein Tod auf die Menjchen machte, jchrieb mir 
ein Freund, “ift einem Entjegen ähnlich: als wenn plößlich eine alte, feite 
Burg vor unfern Augen von der Erde verjchlungen würde. 

In einem fürchterlichen Unwetter, unter Sturm und Schnee, in jchnei: 
dender Kälte und bei finfender Nacht gegen 6 Uhr wurde er Sonntag den 
8. Februar auf dem Dreifaltigkeits-Kicchhofe begraben. 

Straßburg, 14. Februar 1874. Wilhelm Scherer. 


Moriz Haupt. 
Allgemeine Deutliche Biographie, Leipzig 1880, Bd. 11, S. 72—80. 


Haupt: Moriz H., Philolog. Er wurde geboren am 27. Juli 1808 
in Zittau, als der Urenfel eines armen Lehrers, als der Enfel eines ener- 
gifchen, raſtlos emporftrebenden Kaufmannes, ala der Sohn eines claſſiſch 
gebildeten, mit gelehrter Thätigkeit vertrauten Juriften, welcher jeine Er: 
ziehung bis zum 13. Jahre, wenn nicht ausfchließlich, jo doch vornehmlich 
leitete. Das, worauf die Berjünlichkeit des Vaters angelegt jchien, hat ſich 
im Sohne erfüllt. Dftern 1821 bis Dftern 1826 befuchte er das Zittauer 
Gymnafium und genoß den Unterricht des Rectors Lindemann in den 
claffiichen Sprachen, neben denen er fich auf eigene Hand bald dem Gothi- 
jchen und Altdeutichen zumandte — jchon vor 1824, nach jeiner Verficherung. 


129 Iheorie und Geſchichte der deutihen Philologie. 


Der poetijch:patriotifche Reiz des heimischen Altertfums verband fich mit 
dem Frohgefühl, eine neue Wiſſenſchaft wachen zu jehen und an diejem 
Wachsthume thätigen Antheil zu nehmen. Dennoch bezog er Ditern 1826 
die Univerfität Leipzig in der Abficht, Theologie zu ftudiren, die er doch 
bald gegen das Studium der Griechen umd Römer vertaujchte. Gottfried 
Hermann wurde jen Lehrer und Vorbild. Er erzog ihn zur Einfachheit 
des Urtheiles. Im September 1830 bejchloß Haupt jeine Univerfitätsjtudien, 
am 17. Februar 1831 erfolgte feine Promotion, und er kehrte zu den Eltern 
zurüd. Sein Vater, früher Syndicus, dann Bürgermeifter in Zittau, war 
durch die unreife politiiche Bewegung des Jahres 1830 von jeinem Poſten 
verdrängt worden und nahm ſich die Zurüdjegung jo zu Herzen, daß er in 
eine gefährliche Krankheit und dann in tiefe Schwermuth verfiel. Der 
Sohn jtand ihm fieben Jahre lang als Tröfter zur Seite, nicht ohne daß 
die Schwere Pflichterfüllung ihm jelbit den Glanz des Lebens verdunfelte, 
während andererjeit® die lange Mufe, die gänzliche Freiheit von Amts- 
geichäften irgend welcher Art ihm eine beneidenswürdige Sammlung ges 
währte und alles, was er vermochte, ſicher reifen ließ. In das Jahr 1834 
fällt eine entjchiedene Erweiterung feines Geſichtskreiſes und feiner perjün- 
lihen Beziehungen. Er ging mit den Eltern nad Wien, dort traf er 
Hoffmann von Fallersleben und wurde mit den öfterreichiichen Gelehrten und 
Fachverwandten Endlicher, Karajan, Ferdinand Wolf genau befreundet. 
Noch im jelben Jahre lernte er auch Berlin kennen; der Freiherr von 
Meujebach, vor allem aber Lachmann waren ihm von Ddiejer Zeit an enge 
verbunden. 

Endlich im Herbjt 1837 konnte er daran denken, fi) vom Vater zu 
trennen und ſich in Leipzig zu habilitiren. Gottfried Hermann begrüßte in 
ihm einen durch Wifjenjchaft, Geiftesfraft und eine vorzügliche Gabe des 
mündlichen Bortrages ausgezeichneten Docenten, und an jeiner Habilitationss 
jchrift, den Quaestiones Catullianae, rühmte er “große Belejenheit, genaue 
Bekanntſchaft mit der Litteraturgefchichte, gründliche Gelehrjamkeit, ungemeinen 
Scarffinn, feinen Geſchmack, Hare Darjtellung, ausgebildeten gefälligen 
Stil, jowie ausnehmende Beicheidenheit” Mit Worlefungen über das 
Nibelungenlied und feinen Liebling Catull eröffnete Haupt feine Lehrthätigkeit, 
und rajch ftieg er die akademiſche Stufenleiter empor. Am 11. September 
1841 wurde er ohne fein Vorwifjen auf Hermanns Betrieb zum Extra— 
ordinarius ernannt und am 23. November 1843 erhielt er die neu errichtete 
ordentlihe Profeffur für deutjche Sprache und Litteratur. Schon 1842 
hatte er einem Freunde melden fünnen: “Seit dem 7. April bin ih am 
Biele jahrelanger Wünfche, d. 5. mit einer Tochter von Gottfried Hermann 
verheirathet.” Haus und Amt beglüdten ihn, aber das Jahr 1848 riß ihn 
aus jeinem gejegneten Wirkungsfreife. Die damals wach gerwordenen Hoff- 
nungen auf Einheit und Größe des Vaterlandes haben auch ihn mächtig 
bewegt und er war nicht blind gegen die Gefahren der Revolution: "Wohl, 
jagt er in einer Nede vom 18. Mai 1848, “ift ein grelles Morgenroth vor 
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und emporgeftiegen; es verkündet fturmvolle Tage” Er wurde eifriges 
Mitglied des deutſchen Vereins und die hereinbrechende Reaction jchonte 
ihn jo wenig wie jeine Collegen und Freunde Theodor Mommfen und Otto 
Jahn. Alle drei wurden wegen Berufung einer Bolfsverfammlung, die 
man mit dem Dresdener Maiaufitand in Verbindung glaubte, des Hoch— 
verrathes angeklagt, und zwar von den Gerichten freigefprochen, aber auf 
dem Disciplinariweg ihres Amtes enthoben. Vom 22. April 1851 war das 
Decret, welches Haupts kurze politifche Thätigkeit jo brutal beſtrafte. Am 
13. März desjelben Jahres war Lachmann geftorben, und nicht ohne Mühe 
gelang es der Berliner Facultät, Haupts Berufung an jeine Stelle (17. April 
1853) durchzuſetzen. Hier hat er denn 21 Jahre lang als Univerfitätslehrer 
und Akademiker (jeit 1861 als Secretär der philoſophiſch-hiſtoriſchen Claſſe) 
gewirkt, mit wachjender Autorität und nie nachlafjender Energie, jo viel 
auch der Tod jeiner Frau (1855) ihn erjchüttern und Nervenleiden ihm 
jeine gewohnte ungeftüme Thätigkeit erjchweren mochten. Am frühen Mor- 
gen des 5. Februar 1874 raffte ihn ein Herzichlag dahin. 

Haupt gehörte zu den Gelehrten, welche groß anheben mit breitem Wollen 
und fich je länger je mehr ins Enge ziehen. Er erfüllte nicht, was jeine 
Jugend verſprach. Seine Anfänge erinnern an die Anfänge Jacob Grimms 
und Uhlandse. Die Verehrung Goethes, die Verehrung der claſſiſchen 
Dichtung verband fic mit dem romantischen Ausgreifen nad) fernen Sprachen 
und Litteraturen. Seine älteften Aufſätze (NRecenfionen von 1831 an) preijen 
in poetijch gefärbter, bildlich gejchmiücdter Rede die Poeſie im Allgemeinen 
als eine lebendige Offenbarung des Göttlihen und jtellen mit bewußter 
Klarheit den Gedanken einer vergleichenden Poetik hin. Man glaubt ihn 
jelbjt nach jo hohem Ziele ringen zu jehen; nach allen Seiten hin erweitert 
er jeine SKenntnifje; volfsthümliche Dichtung in jeder Geftalt jcheint ihm 
willtommen, ans claffiiche Altertfum jchließt fich das Intereſſe für mittel 
alterliches Latein, vom Böhmijchen aus tritt er den ſlaviſchen Sprachen 
näher, die romaniſchen Litteraturen ziehen ihn neben der altdeutichen an; 
man meint, in einer allgemeinen Geſchichte mittelalterlicher Dichtung oder 
in etwas Ähnlichem müßten fich jo mannigfache Beftrebungen zufammen- 
fafjen. Aber vermuthlich hat er nie einen jolchen Gedanken ernjtlich gehegt. 
Dem jungen Gelehrten fehlte das Selbftvertrauen des Bahnbrechers. Die 
von Gottfried Hermann empfangene Richtung auf fritifche Philologie über: 
wog umd dazu fam Lachmanns imponirende, vorbildliche Kraft. Bejcheiden: 
heit und Stolz bewogen ihn, das Gejchäft des Herausgebers zum Lebens: 
berufe zu wählen: die Beicheidenheit, welche eher das Ziel zu niedrig als 
zu hoch fteden mag, um nicht in Überjchägung perjünlicher Kräfte an- 
maßend zu jcheinen, die Bejcheidenheit, welche nicht den Muth des Fehlens 
hat; — der Stolz, welcher nichts Unvollkommenes an der eigenen Leijtung 
dulden will; der Stolz, welcher fich gegen die drohende Gefahr des Fehlens 
aufbäumt. Nur auf diefem Wege erlangt man Herrſchaft, Sicherheit und 
befriedigtes Selbjtgefühl. In vollberechtigter Polemik jchrieb Haupt einmal die 
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Worte: Lachmanns Meifterichaft ift durch die Pfufcher, die feine Arbeiten 
anrühren, nicht gefährdet; ich habe mir noch niemals Meifterfchaft, weder 
in der Kritif noch in anderem, angemaßt, ich aber weiß auch gar nicht, ob 
Fachgenoſſen mich für einen Meifter der Kritik halten, aber das weiß ich. 
daß noch nicht jeder Gejelle oder Handlanger mich meiftern kann.” Die 
unbefangene Nachwelt wird Haupt die Meifterjchaft ohne Weiteres zugeftehen, 
und für die Philologie ift es ein umberechenbarer Vortheil gewejen, daß 
Lachmann gleichjam zweimal erjchien, daß ihm in Haupt eine jo verwandte 
Natur, eine jo ebenbürtige Kraft erjtand, welche volle Befriedigung darin 
empfand, die Art des Freundes ſich anzueignen und in Schrift und Lehre 
fortzujeßen, fortzupflanzen. 

Die Forichungsideale jeiner Jugend bejtimmen die Gegenjtände, denen 
er jein Fritiiches Bemühen zumendet. Poeſie fteht obenan, und wie Lad): 
mann ift er den lateinischen und mittelhochdeutichen Dichtern vorzugsweife 
geneigt. Aber er greift doc, weit darüber hinaus. Seine Proömien zu 
den Berliner Vorlefungsverzeichniffen, der größte Theil feiner afademijchen 
Abhandlungen und Reden, ein paar Heine jelbjtändige Werkchen, jowie jeine 
Beiträge zu philologiſchen Zeitjchriften find in drei Bänden Opuscula ge 
jammelt (Lipsiae 1875, 1876). Darin enthüllt fich ein ftaunenswerther 
Reichthum Litterarhiftorischer Anjchauung und eine wahrhaft verblüffende, 
dem Berfafjer in unvergleichlicher Weife gegenwärtige Gelehrjamfeit. Das 
im Anhange gegebene Berzeichniß von Schriftitellern, die er tertfritifch be— 
handelt hat, umfaßt beinahe die gefammte griechifche und lateinische Litte- 
ratur, die Neulateiner mit eingefchlofjen. Die Skizze einer Unterjuchung 
über den Roman Apollonius von Tyrus, defjen Urſprung und Verbreitung 
greift auf die univerjalen Tendenzen von Haupts Jugend zurüd. Das 
Registrum multorum auctorum des Hugo dv. Trimberg (Berl. Monatsber. 
1854, S. 142) eröffnet den Blick auf ein weites Gebiet mittelalterlicher 
Bildung. Haupts Interefje jcheint allgegenwärtig. Er verfährt nach dem 
Grundjage, den er einmal aufjtellt (Opp. 1, 218): “Die Philologie verachtet 
wie die Botanif Fein Unkraut” Demgemäß fördert er mit philologischer 
Sorgfalt jogar das Tejtament des Schweinchens, das Buch von den Wun— 
dern, das von den Baradiejesflüffen, das griechiiche Kräutergedicht, griechiich- 
lateinische Überjegungs: und Gefprächbücher zu Tage. Nimmt man zu dem 
Eigenen das, was er den Arbeiten anderer an ZTertesbefjerungen und ge— 
lehrten Nachweiſen, tactvollen Winken, maßgebenden Rathſchlägen beigeſteuert 
hat, ſo erhebt ſich das Bild einer Thätigkeit, welche an die Wirkungen ge— 
waltiger Naturkräfte erinnert. Um das, was Haupt darin geleiſtet hat, abzu— 
ſchätzen, bedürfte es einer noch größeren Vertrautheit mit allen dieſen 
Denkmälern geiſtigen Lebens, als er ſie beſeſſen. Wie viel davon dauernder 
Gewinn iſt, wird ſich nur allmälig ermeſſen laſſen. Anregung und Förde— 
rung, ſei es auch durch Irrthum, muß überall gefühlt werden, wo er die 
Hand angelegt hat. Wenn er allgemeinere Probleme, der Politik, der Ge— 
ſchichte, Litteraturgeſchichte, Erziehung, berührt, ſo iſt er nirgends originell; 
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aber er jteht immer auf der richtigen Seite, er ift verbündet mit dem bejten 
Geiſt unjeres Volkes, der zu Größe und Ruhm geführt hat. Stet3 mahnt 
er zu Bejcheidenheit und Mäßigung in einer Sprache von claffiicher Run— 
dung, feitgefugt, wuchtig, epigrammatiicher Ausprägung nicht abgeneigt. 
Und wie leidenschaftlich jein Inneres glühen und im perfünlichen Verkehr 
ausbrechen mochte, fein wifjenjchaftliches Wefen ift maßvolle Energie. Die 
Leidenjchaft jcheint überall gebändigt, fein Vorurtheil und feine Voreiligkeit, 
die übergierig nach dem Rejultate greift, verdunfelt feinen hellen Blid. Er 
iſt umfichtig, ruhig, geradjinnig. 

Nah dem Heinen Hefte, worin er 1834 vier mittellateinische Dichtungen 
ans Licht gab (Exempla poesis latinae medii aevi, Vindobonae), nad) 
dem Fiichgedichte des Dvidius und den Jagdgedichten des Gratius und 
Nemejianus (1838) wurden drei zierlihe Bändchen, glatte, ſaubere Texte, 
ohne Zesarten, ohne Anmerkungen, das eigentliche Denkmal, welches er als 
Kritiker lateinischer Dichtung fich jelber jegte: feine Ausgaben des Horatius 
(1851), des Gatullus, Tibullus, Propertius (1853) und des Vergilius 
(1858). Die Metamorphojen des Dvidius (1853), eine Schulausgabe mit 
deutjchen Anmerkungen (enthalten in der von ihm und Sauppe gegründeten 
Sammlung jolcher Ausgaben), gedieh nicht über das erjte Bändchen hin- 
aus, weil er fi in Bezug auf Art und Maß der Erklärungen unficher 
fühlte; dennoch dürfte feine Leiftung geradezu die befte unter allen ähnlichen 
fein. Wenn neben den Dichtern auch ein Profatert, die Germania des 
Tacitus erjchien (1855), jo gejchah es im Interefje der deutjchen Alterthums- 
wifjenjchaft und beabfichtigt war nur eine vorläufige reinliche Herftellung 
mit handlichem Apparat zum Gebrauche bei Vorlefungen. Seine erfolg: 
reichen Bemühungen um den Bhilojophen Seneca haben leider in feiner 
Edition Ausdrud und Abſchluß gefunden. Für das Griechijche muß der 
mühevollen Arbeit gedacht werden, die er aus vollitändiger eigener Be— 
herrichung des Stoffes an die Vollendung von Gottfried Hermanns 
Aeschylus jeßte (1852). Der zugehörige Scholienband ift leider nie er: 
jchienen. 

Der Weg, den Haupt zur Löſung tertkritiicher Probleme einſchlug, ift aus 
der Sammlung Heiner Schriften deutlich erkennbar. Im Allgemeinen kann 
man jagen: es ijt der Weg Lachmanns und Immanuel Bekkers. Gleich 
Lachmann ließ er fich von der jchranfenlofen Willkür italienischer Verſe— 
macher de3 15. Jahrhunderts nicht blenden (Opp. 1, 143) und fragte nicht 
nach der jchönften, glattejten, unjerem Gejchmade wohlgefälligften Uber: 
lieferung, jondern nach der verhältnigmäßig echteften, treuejten, urſprüng— 
lichten. Gleich Lachmann und Bekker juchte er vor allem die abgeleiteten 
Duellen auszufcheiden und in diejer Beziehung find ihm 3. B. beim Pro: 
pertins und Ammianus Marcellinus Feſtſtellungen gelungen, die jo leicht 
nicht umzuftoßen jein werden, Er ging den Citaten aus römischen Dichtern 
nach durchs jpäte Alterthum, durchs Mittelalter hindurch. Die Gejchichte 
der Philologie war ihm auf das genauefte befannt. Mochte er wohl die 
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Arbeit der Zeitgenofjen manchmal unterfhägen und allzu vornehm darüber 
wegbliden, die großen Vertreter der älteren Philologie, ein Scaliger, 
Bentley, waren ihm wie Mitlebende gegenwärtig. Er weiß über fie faft 
jo vertraut zu reden wie über Meinefe und Bekker, denen er ausgezeichnete 
Nekrologe widmete. Die wenigen Seiten, auf denen er, um für Leibnizens 
Beziehungen zur claffifchen Philologie den richtigen Hintergrund zu ges 
winnen, in großen Zügen die gefammte Einwirkung des Alterthums auf 
die jpätere Bildung bis zum 17. Jahrhundert überfchaut, gehört zu dem 
Bedeutendften, was er gejchrieben (Opp. 3, 215). Stets ift anbdererjeits 
jein Bli über die römischen Dichter hinaus auf ihre griechiichen Vorbilder 
gerichtet. Zur Charakteriſtik der alerandrinischen Poefie wie des Sprach— 
gebrauches helleniſcher Dichter überhaupt hat er viele gelegentliche Beiträge 
gegeben (3. B. über Metonymien Opp. 2, 166; über nad) griechiichem 
Muſter veränderte Wortbedeutung 2, 402; über Nominalbegriffe aus be— 
nachbarten Verben zu entnehmen 2, 301 u. ö.; über freiere Wortitellung 
bei den Tragifern 2, 184; über Attraction correlater Pronomina 2, 467). 
Cabinetsftüde in Haupts eigenſter Art find die Abhandlung über die Kritik 
der Horaziichen Gedichte, wenn auch das Schlußrefultat nicht Beitand hat 
(3, 42), und die Betrachtung über Genrepoefie bei den Griechen (1, 252): 
Unterſuchung eines einzelnen Gedichtes, ja einzelner Stellen von Gedichten, 
aber eingeleitet durch den weiten Umblid, enger Vordergrund bei tiefem 
Hintergrund. Diefer große Hintergrund, eine hochgebildete Perfönlichkeit, 
allfeitig vorbereitet, mit zahlreichen litterariichen Analogien vertraut, gab 
feiner Kritit das hohe Tactgefühl, den glüdlihen Scharfiinn; langjährige 
Übung verlieh ihm das virtuoje Treffen, und alles zujammen machte aus 
ihm einen Conjecturalfritifer erjten Ranges. Conjecturalkritif wurde immer 
mehr das erwählte Feld feiner Neigung. Conjecturalkritif hat er meiſt 
glänzend und überzeugend, immer beachtenswerth” in ſolchem Umfange 
geübt, daß der Forſcher “auf Schritt und Tritt in dem ganzen Umkreis des 
claffiichen Alterthums feinem fruchtbringenden Wirken begegnet’ (Bahlen). 
Er hat jeine Perjönlichfeit nie vorgedrängt, fein Belieben dem Stoffe nie 
aufgedrängt; er unterlag nicht dem Fluche der PVirtuofität; er wollte nicht 
jelbft glänzen, fondern feinem Autor den ungetrübten, durch ſchlechte Über- 
lteferung verdunfelten Glanz wiedergeben. Er verband den Reſpect vor 
der reinften Duelle, den Haß gegen das unreife Conjiciren (man jehe Die 
berühmten Cleftraprogramme Opp. 2, 285 ff.) mit dem Gefühle für Die 
Andividualität des Schriftitellers. Seine Interpretation, feine Emenbation, 
feine Interpunction, feine Annahme von Interpolationen und jeine Echtheits— 
fritit war ftet8 getragen von der Vertiefung in das Individuelle. Er war 
ein unvergleichlicher Interpret, wovon er mündlich fortwährend, jchriftlich 
nur jelten Proben gab. Gedankengang, Zujammenhang zu entwideln vers 
ftand er meifterhaft. Faßte er feine Anjchauung von dem Wejen alter oder 
neuer Dichter in ein ausgeführtes Bild, wie er den Catull, Horaz, Dvid, 
die römischen Elegiker, den Statius oder Friedrich den Großen als Poeten 
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gelegentlich charakterifirte, jo geſchah es allerdings meift nicht im Sinn 
eines litterariichen Porträtes, wobei die bezeichnenden Züge möglicht lebendig 
vorgetragen werden, jondern gleichjam farblos im feiten Umriß, jo daß die 
ſtiliſtiſche Eigenart vor allem betont wurde und Eritiiche Nubanmwendungen, 
Folgerungen auf das in ihrem Texte Mögliche oder Unwahrjcheinliche fich 
anfnüpfen ließen. Litterarhiftorische Thatfachen hat er nicht in großer Zahl 
feitgejtellt. Glänzend, wenn auch die Rejultate bejtreitbar und beitritten, 
it jeine Abhandlung über die Unechtheit des Epicedion Drusi (1, 315); 
mit Glück jchied er die bufolischen Gedichte des Calpurnius von denen 
eines anderen Dichters, vielleicht de3 Nemefianus (1, 358); fleißig ftellte 
er gelegentlich die geringen Fragmente des Grammatifers Jrenäus zujammen 
(2, 434). In allen allgemeinen Beobadjtungen über Sprachgebraud, Poetik 
und Metrik achtete er auf die VBerjchiedenheit der Epochen und Dichtungs- 
gattungen (vgl. 2, 184). Zur Lachmannſchen Kritit der Ilias gab er 
werthuolle Beiträge (hinter Lachmanns “Betrachtungen über die Ilias', 
1847). Seine Observationes eriticae (1841), welche fich gleich den 
Quaestiones Catullianae (1837) zunächſt an Lachmanns Gatull anjchloffen, 
braten reiche Zufammenftellungen über die Elifion und über die Nad)- 
ftellung der verbindenden Conjunction bei lateinischen Dichtern. An eine 
Stelle des Properz fnüpft er ausführliche Erörterungen über die Namen 
des Kuſſes bei den Römern (2, 106) und daran die Mahnung, im In— 
tereſſe des Lateinischen das Studium der romanifchen Sprachen nicht zu 
vernachläffigen. 

Seine eigene Beihäftigung damit lief in den Plan einer Edition fran- 
zöfifcher Volkslieder des 16. Jahrhunderts aus, wovon er eine frühe Probe 
gab (Six anciennes chansons frangaises recueillies par M. H. AM. 
le baron de Meusebach, 6. Juin 1835), den er jein ganzes Leben lang 
feithielt und wovon wenigſtens ein Theil aus feinem Nachlafje veröffentlicht 
werden konnte (Franzöſiſche Volkslieder 1877). 

In der deutichen Philologie noch viel entjchiedener als in der claffischen, 
ericheint Haupt als Lachmanns nächſter Mitarbeiter und Nachfolger. Trat dies 
in feinen Beiträgen zu den “Altdeutichen Blättern’, die er mit Hoffmann 
v. Fallersleben herausgab (1836, 1840), noch weniger hervor, jo lag es 
in feiner Ausgabe des Eref von Hartmann von Aue (1839) deutlich vor 
Augen. An die Stelle der altdeutjchen Blätter ließ er 1841 nad) einem 
umfafjenderen Plane die “Zeitfchrift für deutjches Alterthum? treten, worin er 
alle diejenigen um fich verjammelte, welche methodijche Forihung und 
Kritit nah) Jacob Grimma und Lachmann Vorbild übten; und Haupt 
Schuld war es nicht, wenn fich beim Ausbruche des Nibelungenftreites 
einige der Mitarbeiter von ihm trennten, um ich ein bejonderes Organ zu 
gründen. Dem Erek folgte 1840 der gute Gerhard von Rudolf von Ems, 
1842 die Lieder und Büchlein und der arme Heinric von Hartmann von 
Aue, 1844 der Engelhard von Konrad von Würzburg, 1845 der Winsbeke 
und die Winsbefin, 1851 die Lieder Gottfried von Neifen, 1857 die 
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älteften Minnefinger “Des Minnefangs Frühling’ von Lachmann und Haupt), 
1858 Neidhart von NReuenthal, 1871 die zweite Ausgabe des Eref, die Er- 
zählungen Moriz von Craon' (in den Feſtgaben für Homeyer) und "Bon 
dem übelen Weibe’, endlich 1876 aus dem Nachlafje die Erzählung “Zwei 
Kaufleute? von Ruprecht von Würzburg (Zeitichr. für deutiche Phil. 7, 65). 
In der kritiichen Behandlung Hartmanns von Aue fonnte er fich direct an 
Lachmann anjchliegen: das von dieſem beim “wein? und “Gregorius? ge 
gebene Mufter hat er auf den Reſt der Hartmannjichen Werke ausgedehnt, 
für den “armen Heinrich” Fonnte er eine Vorarbeit Lachmanns benußen. 
Bei dem genannten Werke des Rudolf von Ems handelte es ſich um rajche 
erste Bekanntmachung; zu einer umfafjenden Erforihung von Sprachgebrauch 
und Metrif fehlte damals und fehlt bis heute das vollftändige Material. 
Aber unvergänglich bleibt, was Haupt für einen anderen Epigonen ritterlicher 
Dichtung, für Konrad von Würzburg, gethan. Seine übrigen jelbftändigen 
Editionen galten, abgejehen von den zulegt aufgeführten Erzählungen, der 
mittelhochdeutichen Lyrik und Didaktik, dem Minnefang. Auch damit ſchloß 
er fih an Lachmanns “Walther von der Vogelweide' und in Minneſangs 
Frühling’ an Lachmanns Vorarbeiten an; und wie ihn die bufolische 
Poeſie der Griechen und Römer viel bejchäftigte, jo widmete er hier der 
höfiſchen Dorfpoejie des Neidhart von NReuenthal befondere Sorgfalt und 
langjährige erfolgreiche Bemühung. Seine Abhandlung über die böhmijche 
Überjegung eines der Lieder König Wenzel von Böhmen (1848) gab den 
Anstoß zur Aufdelung der tichechiichen Litteraturfälichungen. Außerdem 
find Lachmanns Jwein, Walther, Wolfram in neuen Ausgaben und nie 
ohne Gewinn durch jeine Hand gegangen; die jchwierige Erklärung von 
Wolframs Parzival' hat er mehrfach in bejonderen Beiträgen gefördert. 
Zum gothifchen Wortichage konnte er aus jeiner gewaltigen Bücherfenntnif 
ein entlegenes Zeugniß beibringen (Opp. 2, 407). Althochdeutjchen Litteratur- 
denfmälern hat er nur jelten, aber mit Glüd, jeine Aufmerkſamkeit gejchentt. 
Die Zeitjchrift für deutjches Alterthum enthält viele Editiones prineipes 
oder erjte kritiiche Ausgaben von mittelhochdeutichen Gedichten (z. B. Mar— 
garethen Marter; Warnung; Bonus; h. Paulus; Alerius und Pantaleon 
von Konrad von Würzburg; Servatius; Gottfrieds von Straßburg Lob— 
gefang auf Chriftus und Maria, deſſen Unechtheit er übrigens nicht er= 
kannte; Meier Helmbrecht; der Jüngling von Konrad von Haslau; Golde- 
mar 2c.); außerdem mannigjache Beiträge, in denen Haupts Scharffinn umd 
Belejenheit jich fruchtbringend bewährt. Viel hat er für die Gedichte und 
Sage vom Herzog Ernjt gethan. Um volfsthümliche Poeſie machte er fich 
ferner durch BVerbejjerungen zur Kudrun und durch die Entdeckung des 
Albrecht von Kemenaten als Verfaſſer dreier Gedichte verdient. 

Den erjten Rang unter Haupts altdeutichen Leiftungen nehmen det 
Engelhard, Neidhart und die zweite Ausgabe des Eref ein. Konrad von 
Würzburg in jeiner ausgebildeten Manier eignet fich, wie wenige, zum 
Dbjecte ftiliftiicher und metrijcher Objervationen; und jo geläufig war dieſe 
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Manier dem Kritiker geworden, daß er eines Tages aus etwa 30 irgendwo 
gedruckten Verſen einer poetiſchen Legende vom heiligen Pantaleon mit 
Sicherheit ein Werk Konrads erkennen konnte, was die vollſtändige Abſchrift 
lediglich beſtätigte. Dieſe Vertrautheit mit Sprache und Stil jenes aus— 
gezeichneten Dichters wurde benutzt, um eines ſeiner beſten Werke aus einem 
Drucke des 16. Jahrhunderts in die Form des 13. Jahrhunderts zurück zu 
übertragen, uud die Übertragung darf als unzweifelhaft gelungen gelten, 
zugleich als einer der höchſten Triumphe philologifcher Kritik. Auch führt 
fein andere Buch in die Feinheiten mittelhochdeuticher Metrif jo gut und 
angenehm ein, wie Haupts Engelhard. Damit aber war es nicht gethan: 
ein Problem, das ihn jchon bei Hartmann reizte, der Unterſchied des 
Sprachgebrauches höfiiher und volfsthümlicher Gedichte und die eigen: 
finnigen Beichränfungen in der Wortwahl, welche gewifje Gruppen höfifcher 
Dichter auszeichnen, wurde hier mit einem beiwunderungswürdigen Reich: 
thume von Beobachtungen erläutert und dadurch überhaupt diejes Problem 
innerhalb der deutjchen Philologie erjt energisch gejtellt. — Beim Neidhart 
fonnte er für die jchwierige uud wichtige Scheidung des Echten und Un- 
echten an Vorarbeiten von Lilienceron anknüpfen. Die Kritik und die Er- 
Härung in lerifalifcher wie topographijcher Hinficht Hat er jo gefördert, daß 
in 20 Jahren nichts Nennenswerthes nachzutragen war. — Sehr reich aus- 
geftattet und der feinften Beobachtungen voll ift die zweite Ausgabe des 
Eref, eine wahre Fundgrube von Gelehrjamfeit. Die gefammte mittelhoch- 
deutjche Litteratur war eigens dafür durchgelefen worden und natürlich mit 
großem Gewinn. Das Gedicht, einſt aus dem “schweren Wuſt' einer Hand: 
jchrift des 16. Jahrhunderts herausgearbeitet, erjchien jetzt erſt auch äußer— 
lich, in feiner ganzen Zierlichkeit, al das wahre Gegenftük zu Lachmanns 
wein. Aber während Haupt in feiner Jugend jelbjt an eine Ausgabe des 
franzöfiichen Erek dachte, den er an Friſche und Raſchheit dem deutjchen 
vorzog, an Feinheit diefem nachiegte, jo zog er ihn für die Kritik zwar 
überall herbei, wo er helfen konnte; aber er dachte nicht daran, die Ver: 
gleihung zu einer ausgeführten Charakterijtif des deutjchen Romans und 
jeines Verfaſſers zu verwerthen; ja jelbjt die jtumpfe Art, wie andere der: 
gleichen Forfchungen mechanisch ohne wahren Lebensblick in eine Dichterjeele 
erledigten, reizte ihn nicht zum Beſſermachen. Haupt ift infeinen altdeutjchen 
Arbeiten viel wortfarger als in denen, welche der clajjischen Philologie 
gelten. Er ſchrieb jelten eine Abhandlung, felten eine Einleitung, immer 
nur gab er Tert und Anmerkungen. Darin hat er freilich Wörterbuch, 
Grammatik (befonders Syntar), Metrif, auch die Kenntniß poetijcher Mo: 
tive und Die Litteraturgejchichte mannigfach gefördert; die letztere haupt: 
jächlich durch feine Belefenheit in Urkundenbüchern und anderen hiſtoriſchen 
Quellen, welche es ihm möglich machte, viele Fitterarhiftoriiche Perjünlich- 
feiten zeitlich umd örtlich zu firiren. Überblickt man die Gejammtheit jeiner 
germaniftifchen Leiftungen, jo fühlt man recht das Schwelgen im unaus— 
gebeuteten Material, die Freude an mafjenhaftem Ediren und Objerviren. 
Scherers Kleine Schriften 1. 9 
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Seltfam aber, während in der Jugend ihn volfsthümliche Dichtung 
mächtig anzuziehen jcheint, jo hat er thatfächlich den weit überwiegenden 
Theil jeiner Lebensarbeit der eleganten und gebildeten Poeſie, jei es des 
augufteischen, jei es des ftaufiichen Zeitalter8 gewidmet. Augenjcheinlich 
wurde feine Luft zu litterariicher Selbjtthätigfeit am meiften durch den Reiz 
jtrenger Form gewedt. Die anonyme Bolfspoefie führt von den Individuen 
ab in die grenzenlojen Tiefen einer Überlieferung. Wo aber voltsthümliche 
Grundlagen fi) mit feinem Wortrage verbanden, wie in der Hirten- und 
Dorfpoefie der Griechen, Römer und mittelalterlichen Deutjchen, da war er 
recht in feinem Clement. In feinem innerjten Herzen wohnte eine Gefühle: 
weichheit, wie fie nicht zum wenigjten die Idylle des vorigen Jahrhunderts 
unter uns gezeitigt hatte; aber jene bukoliſche Dichtung befaß ein Element 
natürlicher Derbheit, das fie weit entfernte von der Sentimentalität moderner 
Dorfgeihichten. Und auch dieje Derbheit war nad) Haupt? Sinne, der an 
Producten des 16. Jahrhunderts, wie Dr. Schmoßmanns Predigt, Dieteria 
Grylli und Dr. Schwarmens Faltnachtpredigt, die in feinem Freundeskreiſe 
neu gedrudt wurden, nicht minder an apologijchen Sprichwörtern höchſt 
kräftiger Art ein unjchuldiges Vergnügen Hatte. 

Unterfcheidet man in Haupts litterarifcher Thätigfeit gewifje vor: 
waltende, enger begrenzte Intereſſen, jo geben die Vorlefungen, die er hielt, 
ein anjchauliches Bild feiner PVieljeitigkeit. Da ftellen fich neben Catull, 
Tibull, Properz, Horaz auch Perſius, Lucretius, Plautus, Terenz, von den 
Proſaikern doch nur Tacitus; neben die Nömer auch Homer, Ajchylus, 
Sophofles, Ariftophanes, Theokrit. An mittelhochdeutichen Dichtern und 
Gedichten erjcheinen Walther, Neidhart, ältere Minnefinger, Parzival, Nibe- 
fungen, Kudrun. Neben Interpretationen findet ſich Gejchichte der alt- 
deutjchen Dichtung und römische Litteraturgefchichte, deutſche Grammatik 
und altfranzöfiiche Grammatik (legtere nur in Leipzig 1843, 1846, 1850). 
Das Altdeutiche pflegte er in Berlin nur bis 1859, dafür traten die Griechen 
dann regelmäßig ein. Römische Litteraturgefchichte la8 er 1860 zum legten 
Mal, von da ab blos nterpretationen. Zweimal hat er in Barallel- 
vorlejungen Jlias und Nibelungenlied behandelt (1844, 1857). In den 
Borlefungen über die Ilias pflegte er bis zulegt den Gedanken einer Natur— 
geichichte des Epos’ feftzuhalten und durch Beifpiele zu illuftriren, d. h. 
einer vergleichenden Betrachtung der Volksepen, welche die Art und Weife, 
wie folhe zu Stande kommen, die Eigenthümlichkeit der Interpolatoren, 
furz die analogen Lebenserſcheinungen durch alle Gedichte ähnlicher Art hin 
zu verfolgen hätte. Er war fich wohl bewußt, hierin am meiften originell 
zu fein und ein Problem zu behandeln, deſſen Löfung ihn zu einem Bahn: 
brecher gemacht haben würde, wie es Jacob Grimm und Bopp für die 
vergleichende Sprachforſchung waren (Opp. 3, 2). Ein Feines hübjches 
Specimen vergleichender Poetik find die Bemerkungen über apologijche 
Sprichwörter bei Griechen, Römern und Deutſchen (2, 394). Sonft finden 
ſich deutjcheclaffiiche Parallelen jeltener ald man denfen jollte (bemerfens- 
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werth 2, 253 analoger Aberglaube; in den Opuse. und zum ref Unter: 
ſuchungen über die fyntaktiiche Figur des drö xomoo, dort und zum Neid: 
hart über Vermifchung von Erzählung und Rede und über Ablöfung directer 
und indirecter Rede). Aber mit den Vortheilen, die aus der neuen Sprach— 
wiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts zu ziehen, hat er ftetS gerechnet. Er war 
nie ein verbohrter Philolog. Potts Etymologiſche Forſchungen' pflegte er 
viel zu benußen, die Bedeutung lateinischer Partikeln auf Grund ihrer Ety: 
mologie zu entwideln. Bopps vergleichende Grammatif nannte er ein 
Meijterwerf Haren Denkens und durchlichtiger Darftellung (3, 220). Auch 
das pſychologiſche Element der Sprache vergaß er feinen Augenblid, und 
wo etwa durch ſyntaktiſche Erjcheinungen die Logik verlegt jchien, da wußte 
er aus ummwillfürlichen Seelenbewegungen die Erklärung zu finden. 

Braucht es einen ſymboliſchen Ausdrud feiner nad) zwei Seiten hin 
kraftvoll ausgebreiteten Thätigfeit, jo gewährt ihn jene Leipziger Nede vom 
18. Mai 1848, worin er den Gewinn darzulegen juchte, welchen die Wiffen- 
ichaft der deutjchen Sprache und des deutfchen Alterthums der claffischen 
Philologie gewährt. Auch darin fpricht er hauptjächlich von vergleichender 
Sprachbetracdhtung, von vergleichender Forſchung über das Epos und von 
vergleichender Mythologie. Er hat fich fein Arbeitsfeld nicht auf der Höhe 
gewählt, von der er hier frei umblidt. Aber er hat hier in der Tiefe eine 
intenfive und zugleich breite Thätigfeit entfaltet, die auf einen großen Willen 
und einen mächtigen Charakter hindeutet. Mit der ganzen Wucht feines 
Weſens, weniger durch theoretische Vorſchriften als durch praftifches Beiſpiel 
juchte er vom Katheder methodifches Denken und Forſchen, jowie metho- 
diſche Auffafjung von litterariſchen Kunftwerken zu verbreiten. Eine Schule 
bat er nicht gegründet, wohl aber viele dankbare Schüler gezogen, Die, 
wenn es eines Schulnamens bedarf, eher nad) Lachmann als nad) ihm zu 
nennen wären. Man hat wohl von feinem tyrannijchen Wejen geredet, und 
in der That bedurfte es einer ftarfen Individualität, um ſich neben ihm 
zu behaupten. Aber man wird kaum nachweifen fönnen, daß er eine echte 
Kraft, audh wo fie ihm nicht ſympathiſch war, völlig verfannt habe. 
Unfehlbarkeitsdünfel lag ihm fern; es foftete ihn nichts, feine Anfichten zu 
berichtigen. Allerdings ift wahr, daß er, lebhaft von einer Meinung er: 
griffen, diejelbe für ficherer halten und demgemäß darftellen fonnte, als fie 
fih ihm jelbft oder anderen jpäter erwies. Aber welchem Gelehrten iſt 
dies nie begegnet? Wir jagen mit Vahlen: "Wie ihn im Leben feine über: 
fegene Kraft und Strenge hochgeachtet, wohl auch gefürchtet machte, jo wird 
er nach jeinem Tode als Mufter und Beilpiel und ald Warner einen nach: 
wirkenden heiljamen Einfluß auszuüben nicht aufhören. 

Bahlen im Almanad) der Wiener Akademie 1874, ©. 215. Kirchhoff, 
Gedächtnißrede vom 1. Juli 1875 (Abh. der Berl. Akademie). Prantl, 
Sisungsber. der Münchener Akademie, phil.hiſt. Claſſe 1874, II. 164. 
Gujtav Freytag, Im Neuen Reich 1874, I, ©. 347. Julian Schmidt, 
Bilder 4, 359. Bader, Zeitichr. f. deutiche Phil. 5, 445. Steinmeyer, 
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Leipz. Illuſtr. Zeitung 1874, Nr. 1602. Scherer, Deutiche Zeitung 1874, 
Nr. 765, 768 [oben S. 111]. Bartſch, Germania 19, 238, 373. — Belger, 
M. H., als afademifcher Lehrer (reiche MittHeilungen aus den Vorlejungen), 
Berlin 1879. — Briefe Haupts an Ferdinand Wolf in den Wiener 
Sipungsber. 77, 97. 

Scherer. 


Karl Auguſt Hahn. 
Allgemeine Deutſche Biographie, Yeipzig 1879, Bd. 10, ©. 369. 


Hahn: Karl August H., altdeutjcher Philolog. Geboren am 14. Juni 
1807 zu Heidelberg, jtudirte er 1824—1830 ebendajelbit und (zwei Semejter 
lang) in Halle claffische Philologie. Deuticher Unterricht, den er ald Haus: 
fehrer in der franzöfiichen Schweiz zu ertheilen hatte, brachte ihn auf das 
Studium unferer Sprade und auf Jacob Grimms Grammatif. Der große 
Begründer der altdeutjchen Philologie jelbit, an den er fi im Mai 1833 
wandte, rieth ihm, mittelhochdeutjche Handjchriften abzujchreiben, Lachmanns 
Ausgaben zu jtudiren, überhaupt das Mittelhochdeutiche zum Meittelpuncte 
feines Arbeitens zu machen, daneben aber Ulfilas® und Dtfried nicht zu 
vernachläffigen. Im Allgemeinen hat er diejes Programm befolgt. Ohne 
bejondere Begabung wußte er in engerem Kreife nüßlich zu wirfen. Er 
war weit entfernt, glänzen zu wollen. Er hatte den verehrenden Sinn für 
Größe, der er fich willig unterordnete. In bitterer Lebensnoth, beinahe 
verhungernd, bot er alles auf, um an jeinem bejcheidenen Theil ein Diener 
der Wiſſenſchaft bleiben zu können. Seine Grammatifen (die mittelhoch- 
deutiche 1842, 1847; die neuhochdeutjche 1848; die gothifche in der Aus: 
wahl aus Ulfilas 1849; die althochdeutiche 1852) jchloffen ſich eng an den 
jeweiligen Stand von Jacob Grimms Forfchungen an, waren aber größten: 
theil3 brauchbare Lehrbücher, ruhend auf eigener ausgebreiteter Lectüre und 
Beobachtung. Alle bejchränken fich auf Laut: und Formenlehre, nur beim 
Mittelhochdeutichen handelte er auch die Wortbildung ab; an die Syntar 
wagte er fih ohne Jacob Grimms Vorgang nicht heran. Seine Ausgaben 
lieferten zum Theil nur Abdrüde von Handjchriften (Gedichte des 12. und 
13. Jahrhunderts’, 1840; “Der jüngere Titurel’, 1842; “Das alte Paſſional', 
1845); jo weit fie fritiich waren (Otte mit dem Barte', 1835; “Stleinere 
Gedichte von dem Strider’, 1836; Lanzelet von Ulrich von Zagifhoven’, 
1845) eiferten fie in treuem ernjtem Bemühen dem Vorbilde Lachmanns 
nad), ohne es zu erreichen. Die Elemente der Fritiichen Technik hatte er 
fich nicht leicht angeeignet; er übte jie dann mit einer gewiſſen Pedanterie. 
Einmal wurde der neue Fund eines mittelhochdeutichen Gedichtes beiprochen: 
Wie find die Reime?’ war Hahns erjte Frage. An Karajan gewann er früh 
einen Schüler, der jeiner ftets pietätvoll gedachte. Als Univerfitätslehrer hielt 
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er auf jtrenge grammatifche Zucht. Er hatte fich in Heidelberg 1839 habi- 
fitirt und wurde dajelbit Ertraordinarius, dann 1850 in Prag, 1851 in 
Wien ordentlicher Profeffor der deutjchen Sprache und Litteratur. Am 
20. Februar 1857 ift er geitorben. 
Unfere Zeit 1, 282. Wurzbah [Biographiiches Lexikon des Kaiſer— 
thums Defterreich 7, 201 f.]. Germania 12, 116. 
Scherer. 


Theodor Jacobi. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1881, Bd. 13, ©. 599, 600, 


Jacobi: W. 4. Theodor J., bdeutjcher Philolog. Geboren den 
31. Januar 1816 zu Neiffe in Schlefien und auf dem Gymnafium feiner 
Baterjtadt vorgebildet, bezog er im Herbſt 1834 die Univerfität Breslau 
und wandte jich von juriftiichen Studien zu gefchichtlichen, litterariſchen, 
pbilologifchen, die er ſeit Dftern 1837 in Berlin fortjegte. Von Wachler 
und Stenzel angeregt und in feinen erften Schritten geleitet, erhielt er jetzt 
von Ranke und Lachmann die entjcheidende Ausbildung. Im Auguft 1839 
promovirte er zu Breslau mit einer Differtation über den NReimchroniften 
Ditofar. Einige Wochen darauf habilitirte er ſich ebendafelbft, und jeit 
dem Sommer 1840 hielt er Vorlefungen, unter andern über Eulturgejchichte 
des Mittelalters, über Litteraturgefchichte des 18. Jahrhunderts, iiber Goethe, 
über deutjche, angeljächfische, altnordijche Grammatik und über vergleichende 
Grammatif, Ende 1843 wurde er außerordentlidher Profefjor zu Breslau 
und blieb es, bis er am 23. Februar 1848 ftarb. In ihm ward eine 
wifjenjchaftliche Kraft erften Ranges dahingerafft, ehe fie ihr Beites geben 
fonnte. Der Kreis feiner Vorlefungen bezeichnet den Kreis feiner wifjen: 
ſchaftlichen Interefien und die Ziele, denen er zuftrebte. Der Gejchichte im 
engſten Sinne diente außer der Schrift über Ottokar (De Ottocari chro- 
nieo austriaco, Vratisl. 1839), welche den Grund zur Kritik der fteiriichen 
Reimchronif legte und noch heute geichägt wird, nur der Codex episto- 
laris Johannis regis Bohemiae (Berlin 1841), deſſen Einleitung nad) 
eulturhiftorischen Ergebniffen ftrebte. Aber ein gefchichtlicher Gefichtspunct 
und der Trieb nach genauer hiſtoriſcher Erfenntniß blieb ihm auch in feinen 
ſprachlichen Studien. Wo Jacob Grimm das Urfprüngliche juchte, da 
wollte er den SFortjchritt erkennen. Wenn bei Jacob Grimm mehr der 
formelle Verfall der Sprache im Vordergrunde ftand, jo wollte er auf die 
damit Hand in Hand gehende geiftige Vervolltommnung den Accent legen. 
Er war der erjte deutiche Philolog, der vom Boden der vergleichenden 
Grammatif aus die Forjchungen Jacob Grimms weiterzubilden unternahm. 
Er juchte nicht blos von Grimm und Bopp, jondern auch von Wilhelm von 
Humboldt und K. F. Berker zu lernen. Er erkannte den Vortheil, den die 
grammatifche Lautlehre aus der phyfiologiichen ziehen kann. Er verband 
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die linguiftiichen und altdeutfchen Studien mit dem Studium der neueren 
und neueſten deutichen Litteratur. Er hat “Beiträge zur deutjchen Gram: 
matiP (Berlin 1843) und “Unterjuchungen über die Bildung der Nomina 
in den germanischen Sprachen” (erjtes Heft, Breslau 1847), aber auch über 
Goethe (Taſſo und Leonore, oder welchen Stoff hatte Goethe? in Pruß’ 
Litterarhiftor. Taſchenbuch 1848) und über Friedrich von Sallet (in dem 
Buch: “Leben und Wirken Friedrichs von Sallet, herausgegeben von einigen 
Freunden des Dichters’, Breslau 1844) gejchrieben. Und überall juchte er 
von den Erjcheinungen zu den Urjachen derjelben vorzudringen. Jetzt thut 
e3 noth’, ſagte er, “in die hiftorijche Grammatik die Phyfiologie und die 
Philoſophie Hineinzutragen, dem märchenhaften “e8 war einmal’ Grenzen zu 
jegen, und was äußerlich gejchieht, aus dem geiftigen Procefje, der es her: 
vorruft, oder aus der Beichaffenheit der menjchlichen Organe zu erflären.’ 
Sein wichtigſtes Werk find die genannten “Beiträge. Das Heine Buch von 
faum 200 Seiten enthielt drei Abhandlungen; jede war in ihrer Art ein 
Meifterftüd und jede wäre in ihrem Gebiet “epochemachend’ zu nennen, 
wenn das Wort nicht von der litterarijchen Reclame jo mißbraucht würde. 
Die erjte über den Ablaut löfte das Problem nicht, dem fie galt, gab aber 
principiell ein bedeutendes Vorbild für die Anwendung der Lautphyfiologie 
auf die Erfenntniß des Vocalismus, wie fie etwas früher von Rudolf von 
Naumer für die Erfenntniß des Gonjonantismus verwerthet worden war. 
Die zweite Abhandlung wies den Weg zu chronologischen Beitimmungen in 
der Gejchichte des althochdeutichen Vocalismus und fand nebenbei den Be: 
griff der pſychologiſchen Anticipation für die Erklärung des Umlautes. Die 
dritte juchte in der Betrachtung der jchwachen Conjugation von den Unter: 
jchieden der Form aus tiefer in die Bedeutung einzubringen, wo an einen 
Unterjchied der Bedeutung noch gar nicht gedacht worden war. Ebenjo 
faßten die Unterfuchungen über die Bildung der Nomina jogleich auch die 
Bedeutung der Suffire jchärfer ins Auge, ala es bis dahin gejchehen war 
und jtedten dadurch der Stammbildungslehre neue Ziele. Die Wirkung 
diefer Schriften war zunächſt gering. Später jedoch hat ihnen die verdiente 
Anerkennung nicht gefehlt, wenn auch das Beijpiel, das fie gaben, zum 
Theil bis heute noch nicht genug zur Nacheiferung anjpornte. 
Bol. Weinhold in der Zeitjchr. für deutjche Philologie 5, 85—98. 
Scherer. 


Adolf Holtzmaun. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1881, Bd. 18, S. 16—18. 
Holgmann: Adolf H., Linguift und Germanift, geboren am 2. Mai 


1810 zu Karlsruhe, wo jein Vater Profeſſor am Lyceum war, gejtorben 
am 3. Juli 1870 als Brofefjor der deutjchen Litteratur und des Sanskrit 
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an der Univerfität Heidelberg. Er ftudirte zuerft, feit 1828, Theologie in 
Halle und Berlin, wohin ihn Schleiermacdjer 309; bejtand im Juni 1831 in 
Karlsruhe das theologijhe Eramen und wurde Vicar in Kandern. Aber 
jein Sinn jtand auf Sprachwiſſenſchaft. Mit Staatsunterftügung ftudirte 
er jeit 1832 von Neuem, hörte in München Sanskrit bei Othmar Frand, 
arbeitete unter Schmellers Leitung auf der Bibliothek und beſuchte in Paris 
die Vorlefungen von Eugene Burnouf. Eine beabfichtigte Reife nad) Eng- 
fand wurde dadurch vereitelt, daß ihn Großherzog Leopold von Baden im 
November 1837 als Erzieher der Prinzen Karl und Wilhelm berief. Die 
Profeſſur in Heidelberg erhielt er 1852. Seine wifjenjchaftlichen Leiftungen 
find von jehr ungleihem Werthe. Die Abhandlung über den griechijchen 
Urjprung des indijchen Thierkreiſes (Karlsruhe 1841) griff mit Erfolg in 
die jchwierigen chronologiſchen Fragen der indifchen Litteraturgefchichte ein. 
Auch an der Entzifferung der perſiſchen Keilinjchriften hat er ſich mit Glüd 
betheiligt (“Beiträge zur Erklärung der perfichen Keilinſchriften', erjtes Heft, 
Karlsruhe 1845 und Zeitjchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft, 
1851— 1854). Seine “Indifhen Sagen’ (Karlsruhe 1845—1847, zweite 
Auflage, Stuttgart 1855), poetische Überjegungen aus den indijchen Epen, 
find eine gejchmadvolle, vortrefflihe Arbeit und verdienten auch als Bei— 
träge zu einer Kritif diefer Epen Beachtung, aber ein Aufjag "Vyafa und 
Homer’ aus dem Jahre 1852 (Zeitjchr. für vergl. Sprachf., Bd. I) kündigte 
auf Grund einer unmöglichen Etymologie, durch welche der griechiiche Ho— 
meros dem indijchen Abjtractum samäsa “Zujammenfafjung’ gleichgeftellt 
wurde, der ganzen neueren Theorie des Epos Krieg an. In der indo- 
germanijchen Urzeit jollten die Epen auf der gemeinjchaftlichen Arbeit von 
Sängern und Gelehrten beruht haben: Sängern, die einzelne Stüde aus 
dem Sagenſchatze herausgriffen; Gelehrten, weldhe den Zujammenhang des 
Sagenſchatzes bewahrten. Und Epen, wie das Nibelungenlied und die Jlias, 
jollten fich bei vorurtheilslojer Betrachtung nicht als größere Gebilde aus 
früheren kleineren Bejtandtheilen, fondern als Hleinere Überreſte früherer 
größerer und vollfommenerer Werke zu erkennen geben. Diejer wiljenjchaft- 
lihe Traum jegte fi in den “Unterfuchungen über das Nibelungenlied’ 
(Stuttgart 1854) fort, welche die Art von Kritik am Nibelungenlied be: 
fämpfen wollten, die der Verfaſſer jelbjt am indijchen Epos geübt hatte. 
Holgmann gebrauchte dabei den Kunftgriff, die kritiſche Frage in eine bloße 
Handjchriftenfrage zu verwandeln und verjuchte dieſe mit höchſt mangelhafter 
iprachlicher und methodifcher Vorbereitung einem gewiegten Kenner wie 
Lachmann gegenüber im Handumdrehen zu löfen. Der Werth des Buches 
jtand in feinem Verhältnifje zu dem fiegesgewifjen Tone, mit dem es auf 
trat, und zu dem tendenziöjen Beifalle, den es fand. Es genügt jetzt, das 
unter gleichem Titel erjchienene Werk von Karl Bartſch zu vergleichen, um 
zu jehen, daß ſich von Holgmanns Schrift nichts, aber auch gar nichts als 
bleibendes wifjenjchaftliches Reſultat bewährt hat und daß man ihm im 
beiten Falle nur das Verdienft zujchreiben kann, eine Anregung zu erneuerter 
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Discuffion gegeben zu haben. Als gefchieter und gewandter, nur allerdings 
nicht vornehmer Schriftjteller bewährte fich Holtzmann übrigens auch bei diejer 
Gelegenheit, namentlich in der Brofchüre: "Kampf um der Nibelungen Hort 
gegen Lachmanns Nachtreter” (Stuttgart 1855). Im der Frage jelbjt war 
er völlig verblendet, glaubte einen Kampf der freiheit gegen die Unter: 
drüdung, einen Kampf der Productivität gegen die Sterilität zu führen 
und bejann fich jchließlich nicht mehr auf die elementaren Gewohnheiten 
philologischer Technik, jo daf ihm die Aufnahme von Lachmanns Conjecturen 
in den Tert des Nibelungenliedes als eine Art Verbrechen erſchien (Ger: 
mania 7, 196). Er jelbjt hat das Gedicht 1857 und in einer Schulausgabe 
1858 und 1863, die zugehörige “Klage” 1859 herausgegeben. In jeiner 
Ausgabe des "Großen Wolfdietrich” (Heidelberg 1865) verfannte er das 
Verhältniß der Handichriften ebenfo wie die kritiſch herftellbare ältere 
Sprachform. Seine Berfuche, den heiligen Pirminius zu einem althochdeutichen 
Scriftjteller zu machen und den Dichter des Annoliedes zu entdeden 
(Germania 1, 470; 2, 1—48), find gejcheitert. Seine Schrift “Kelten und 
Germanen? (Stuttgart 1855) wollte diefe Völker als ibentijch erweijen und 
war jo haltlos, daß fie feiner Widerlegung bedurfte. Willfürliche Combi- 
nationsluft und Sucht nad) Baradorien, großer Glaube an den eigenen 
Scharfſinn und feltene Abhängigkeit von uncontrolirten Borurtheilen haben 
ihn wiederholt auf Irrwege geführt. Auch feine Arbeiten über deutjche 
Grammatik find nicht frei von Paradorien. Und auch dieſe hat er hart- 
nädig fejtgehalten. Aber dennoch liegt auf diefem Gebiete feine eigentliche 
Bedeutung für die deutjche Philologie. Seine Ausgabe des althochdeutjchen 
Iſidor (Carolsruhae 1836), jeine Heinen Schriften über den Umlaut (1843) 
und über den Ablaut (1844), weniger feine grammatijchen Beiträge zur 
‘Germania’, bezeichnen entjchiedene FFortjchritte unferer Erfenntniß; und die 
Altdeutſche Grammati® (Bd. I. Abth. 1, Leipzig 1870; Abth. 2, Leipzig 
1875) wäre gewiß jein Hauptwerf geworden, hätte ihm nicht der Tod an 
ihrer Vollendung gehindert. Die aus feinem Nachlaſſe herausgegebenen 
Germaniſchen Alterthümer? (Leipzig 1873), Deutſche Mythologie” (Leipzig 
1874) und "Die ‚ältere Edda’ (Leipzig 1875) fünnen dagegen nicht als 
Förderungen der Wiſſenſchaft angejehen werden. 

Nekrologe in der Augsb. Allgem. Zeitung 1870, Beil. 188; Germania 
16, 242 (Bartſch); Zeitichr. F. d. Phil. 3, 201 (Martin). 

Scherer. 
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Gedächtnißrede auf Karl Miüllenhoff. 


Gelefen am Leibnizichen Jahrestage den 3. Juli 1884. 


Abhandlungen der Königlihen Alademie der Wiffenfchaften zu Berlin. Aus dem Jahre 
1884. Berlin 1885, S. 1—16. 


Am 19. Februar 1884 ift Karl Müllenhoff für immer aus unferem 
Kreije gejchieden; und wenn ich heut über ihm jpreche, jo geichieht es wie 
an einem friichen Grabe: ich fann nur verfuchen, in leichtem Umriß anzu- 
deuten, was die Wifjenichaft an ihm verloren. 

Müllenhoff trat in diefe Akademie vor zwanzig Jahren, al® Jacob 
Grimm ihr eben entriffen war; und unter allen Fachgenofjen hat keiner 
das Wert Jacob Grimms mit jolcher Energie fortgefegt, wie er. Früh 
wählte er ſich eine große Aufgabe; unerjchütterlich hielt er daran feft; und 
beinahe bis zum legten Athemzuge hat er darin gelebt: er wollte eine 
deutjche Alterthumskunde jchreiben. Er wollte den Urſprung unſeres Volkes 
erforjchen, die heidnifchen Germanen jchildern und das deutiche Heidenthum 
in jeiner Wirfung auf die jpäteren Zeiten verfolgen. Alle wiffenfchaftlichen 
Arbeiten MüllenHoff3 jtehen mit wenigen Ausnahmen zu diefem Plan in 
Beziehung und dürfen ald Vorarbeiten dazu angefehen werden. Von dem 
Buche freilich, dem er den Titel “Deutjche Alterthumskunde” gab und das 
die Rejultate lebenslänglichen Strebens zufammenfafjen jollte, hat er nur 
den erjten Band jowie 22 Bogen des fünften noch jelbjt in den Drud ge: 
geben und den zweiten Band nahezu, den dritten zum geringen Theil drud- 
fertig binterlafjen. Aber e3 wird auf Grund feiner Vorlefungen, einiger 
bandjchriftlicher Aufzeichnungen und feiner gedrudten Schriften, wenn man 
nur allen darin enthaltenen Andeutungen jorgfältig nachgeht, im Ganzen 
und Großen wohl möglich jein, entweder das Bild des Werkes, wie es ſich 
feinem Geiſte zulegt ungefähr dargejtellt haben muß, annähernd wieder zu— 
jammenzujeßen oder, was jeinem eigenen Willen befjer entjprechen würde, 
es auf Grund feiner Vorarbeiten und in feinem Sinne, aber mit jelbjtän- 
diger Ausführung zu vollenden. 

Ethnographiiche Erörterungen machen den Anfang, für welche Kaspar 
Ze uß in feinem Buche “Die Deutichen und ihre Nachbarftämme? einen vor: 
trefflihen Grund gelegt hatte. Aber Müllenhoff juchte den von ihm 
hoch verehrten Vorgänger in allen Buncten zu übertreffen, indem er an den 
überlieferten Nachrichten ftrengere Kritif übte und die Probleme vertiefte. 
Die Frage nad) dem allmäligen Bekanntwerden der Germanen glaubte er 
nur beantworten zu fünnen, wenn er in die Gejchichte der Erdkunde bei 
den Alten eingedrungen wäre. Die Frage nad) dem Verhältniſſe der 
Dentichen zu ihren Nachbarſtämmen verwandelte fich ihm.in die Frage nad) 
der Art und Weife, wie Europa bevölfert oder wenigjtens wie die Völker 
ariijhen Stammes in Europa ihre Sitze eingenommen hätten. 

Im erjten Bande der Altertgumstunde jehte er auseinander, wie das 
Zinn und der Bernftein frühzeitig die Seefahrer aus dem Mittelmeer in 
den Nordweſten unferes Welitheils Iocten und wie dann auf ihrem Wege 
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einem Griechen des vierten Jahrhunderts vor Chriftus, dem Pytheas von 
Marjeille, die wiljenjchaftlihe Entdedung Brittanniens und zugleich die 
Entdeckung der Nordfeefüfte jenjeit? des Rheins mit einer deutjchen Be— 
völferung gelang. Die Perjönlichkeit des Pytheas befam eine ungeahnte 
Klarheit: der Entdeder der Germanen war nad Miüllenhoff der erjte 
Gelehrte, welcher daran dachte, die Ajtronomie auf die Geographie anzus 
wenden; er war der erjte, der die Polhöhe eines Ortes, die Polhöhe feiner 
Vaterftadt, zu bejtimmen juchte; und feine Fahrt nach dem europäijchen 
Nordweiten “war eine wiljenjchaftliche Erforſchungs- und Entdedungsreije, 
die er zumächit unternahm, um das wunderbare große Phänomen der Stei— 
gung des Pols und der Neigung des Kosmos gemäß der Veränderung des 
Horizontes nad) Norden Hin mit eigenen Augen zu verfolgen und zugleich 
die Ausdehnung unjeres Welttheild und die Zugänglichkeit feiner Länder zu 
erfunden” Müllenhoff glaubte aber jpäter, wie er brieflich äußerte, Ein 
Moment nicht richtig und Hinlänglich hervorgehoben zu haben. “Wollte 
nämlich”, jchrieb er mir, “Pythend die Steigung des Pols verfolgen, jo 
wollte er jich ohne Zweifel durch eigene Anſchauung von der Kugelgeftalt 
der Erde überzeugen, und jeine Reije jegt Diejes Theorem voraus.’ 

Der zweite Band zerfällt wie der erjte in zwei Bücher, das eine be- 
titelt “Die Nord- und Oſtnachbarn der Germanen’, das andere “Die Gallier 
und Germanen’. Es handelte fich um die früheften nachweisbaren Grenzen 
Germaniens, und das Reſultat jollte jein, daß das Gebiet der Oder und 
der Elbe unterhalb des Gebirges die ältefte und eigentliche Heimat unjerer 
Ahnen gewejen jei. In den Zuſammenhang diefer Erörterungen gehört 
Müllenhoffs letzte akademische Abhandlung “über den jüdöftlihen Winkel 
des alten Germaniens’, deren Reſultate er übrigens in einem Hauptpuncte 
mündlich mir gegenüber zurüdnahm. In demjelben Zujammenhange ward 
er zu einer genauen Erläuterung des dritten Gapitel3 von Jordanes’ Getica 
geführt, worin er eine vermuthlic) von dem SHerulerfünig Rodwulf her- 
rührende in fich wohlzufammenhängende Bejchreibung Scandinaviens aus 
der Zeit um 500 nad) Ehrijtus erkannte: eine Entdeckung, deren wejentliche 
Ergebnifje er in Herren Mommſens Ausgabe des Jordanes eintrug. Ebenjo 
fonnte ich aus feinen Unterjuchungen über die Weftgrenze vor Jahren jchon 
die Schöne und vergleichsweije jichere Beobachtung veröffentlichen*), daß der 
alte Keltenboden in Deutſchland durch (die Flußnamen auf apa oder afla 
charakteriſirt ift. 

Der dritte Band der Alterthumskunde jollte nach Miüllenhoffs Ab- 
fiht “aus der Stellung und dem jprachlichen Verhältnig der ältejten, hiſto— 
riſch bekannten Völker des mittleren Europas in dem Striche von den 
Pyrenäen bis zum Kaukaſus den Beweis führen, daß die Väter der Ger: 
manen nicht jpäter jenen Wohnfig (an der Oder und Elbe) eingenommen 
haben fünnen, als die urverwandten Stämme der Jtalifer und der Griechen 
ihre Site in Italien und Griechenland’. Der Band jollte weiter “auf 

) In der Anzeige von Arnolds ‘Unfiedbelungen und Wanderungen deutſcher Stämme‘, 
Jenaer Litteraturzeitung 1876, ©. 273, f. unten in der Abteilung Alterthumskunde'. B. 
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Grund der Nachrichten der Römer und Griechen die Ausbreitung und 
Berzweigung der Germanen um den Anfang unferer Zeitrechnung darlegen’. 
Hier griff Miüllenhoffs Artikel über die Geten von 1857, hier griffen 
jeine afademijchen Vorträge über das Sarmatien des Ptolemäus und über 
die Abkunft und Sprache der pontifchen Skythen und Sarmaten, hier griffen 
jeine Unterfuchungen über die römische Weltkarte und fein Anhang zu Herrn 
Mommjens akademischer Abhandlung über das um 297 aufgejehte Ber: 
zeichniß der römifchen Provinzen, hier griff endlich jeine Quellenfammlung 
Germania antiqua ein. Er wollte nachweijen, daß das Verhältniß der 
europäischen Sprachen unter einander der geographijchen Stellung entjpreche, 
welche die Völker in unjerem Welttheile einnehmen. Diejer Stellung, meinte 
er, müſſe auch die Ordnung des Zuges entiprochen haben, in der die euro: 
päiſchen Arier einmal von Djten her einrüdten. Die Ahnen der Kelten an 
der Spitze, hinter ihnen neben einander die Uritalifer und Urgermanen, 
hinter jenen die Urhellenen, Hinter diejen (dem Urgermanen) die Littauer 
und Slaven als ein zweigetheilter Haufe. Die Trennung der Germanen 
von den Jtalifern müſſe am Fuße der Karpathen, nicht innerhalb des 
Gebirges erfolgt fein, und die Urgermanen müßten von da aus auf dem 
nördlichen Wege, um das Gebirge herum, das wilde, wald: und wajjer: 
reiche Gebiet an der Elbe und Oder erreicht haben, das jo recht eigentlich 
erit ihre Geburtsjtätte werden follte, wo fie zu einem eigenen und nur jich 
jelbjt ähnlichen Volk erwuchjen. 

Diejen Bildungsproce& der Nation verfolgte er an der Hand der 
Sprache, indem er die Lautverjchiebung aus dem harten verzweifelten Kampfe 
des Volkes mit einer lieblojen Natur und das germanijche Accentgejeg aus 
der einjeitig friegerijchen Charakterbildung, mit der die Germanen in die 
Geichichte eintraten, zu erflären ſuchte. Die Germanen jchieden ſich nach 
ihm in Oſt- und Wejtgermanen. Zu den Oftgermanen gehörte der vandiliich- 
gothiiche Stamm und die Scandinavier; zu den Wejtgermanen die übrigen 
Völker, die Ahnen der Deutjchen, Niederländer und Engländer, welche 
jhon in der von Tacitus überlieferten Genealogie der Söhne des Tuifto 
als ein unter fich näher zujammenhängendes Ganze erjcheinen. Die genaue 
Unterſuchung diefer Genealogie führte unferen verewigten Collegen zu wich: 
tigen Beobachtungen, welche einen Grund: und Edijtein jeiner gejammten 
Anficht des germanijchen Alterthums ausmachten, aber erjt im fünften und 
jechiten Bande jeines großen Werkes ſich völlig entfalten jollten. 

Der vierte Band zunächit mußte den Zuftand der Germanen, welchen 
die Nachrichten der Alten vor Augen jtellen, innerhalb der weltlichen Sphäre, 
in Staat und Recht, in Wirthſchaft und Sitte darlegen und die gleichzeitigen 
Berichte fremder Beobachter aus der einheimischen Überlieferung, aus den 
jpäteren Verhältnijjen erläutern und ergänzen. Schöne Mufter für diejes 
Berfahren ftellte er in der mit Herrn v. Lilieneron gemeinjam verfaßten 
Schrift zur Runenlehre und in der Abhandlung über den Schwerttang 
auf. Im jener fuchte er die frühe Erijtenz der Runen und ihren Gebrauch 
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bei der von Tacitus gejchilderten Prophezeiung durch das Loos nachzuweiſen 
und vertrat beiläufig den wichtigen Sat, daß die germanijchen Berjonen- 
namen die ficherfte Quelle feien, aus der wir die Lebensideale unjerer Bor: 
fahren entnehmen können. In dieſer zeigte er die Fortdauer des von 
Tacitus befchriebenen Schwerttanzes in zahlreichen jüngeren Zeugniffen auf 
und gewann zugleich ein genaueres Bild diejes Friegerijchen Spieles, ala es 
der Taciteifche Bericht für fich allein gewähren würde. Die ganze unfterb- 
liche Schrift de Tacitus wußte er jo lebendig zu machen. Vielfach be= 
rührte er fich hierbei mit Herrn Waitz' deutjcher Verfaſſungsgeſchichte; und 
mit einem Aufſatz über die deutjchen Wörter der Lex salica hat er ſich 
jelbft an dieſem gelehrten Werke oder wenigitens an einer Beilage desfelben 
betheiligt. Wenn auch Recht und Verfaſſung ihn nicht in erfter Linie an— 
zogen, jo glaubte er doch gefunden zu haben, daß die germanijche Urver— 
fafjung mit der römischen und keltiſchen identiſch geweſen fei, und er ver— 
mehrte jonft unfere Kenntniß durch manche glücklich bemerkte Einzelheiten. 
Aber fein eigenftes Gebiet, an dem er mit Be Seele hing, betrat er, 
wo irgend germanische Poefie in Frage fam. Er achtete auf die älteften 
Spuren der Allitteration. Er erörterte in weſentlicher Übereinftimmung 
mit feinem Lehrer Lachmann die Urform des germanifchen Verſes in der 
Abhandlung De carmine Wessofontano. Er ftellte in einer anderen 
fateinifch gejchriebenen Unterfuchung De antiquissima Germanorum poesi 
choriea fejt, daß die ältefte germanijche Poeſie im Wejentlichen ftrophijcher 
Chorgeſang gewejen und die Keime der epijchen, der Iyrijchen uud der dra— 
matischen Dichtung, unentwidelt, aber entwidelungsfähig, in fich enthalten 
habe. Er zeigte, wie hieraus eine gemiſchte Form, Proja mit eingefügten 
Verſen, und zulegt das Epos mit fortlaufenden, nicht ſtrophiſch ER 
Langzeilen hervorging. 

Der Inhalt der urjprünglichen Chorpoefie aber war mythologiſch der 
Inhalt des Epos war halb mythiſch, halb hiſtoriſch. Dort haben wir es 
mit den germanifchen Göttern, hier mit dem deutjchen Heroen zu thun. 
Dort galt es, fih mit Jacob Grimms “Deuticher Mythologie’, hier galt 
e3, fi mit Wilhelm Grimms Deutſcher Heldenſage' auseinanderzujegen. 
Die Religion follte im fünften, die Heldenjage im ſechſten Bande der 
deutjchen Alterthumskunde abgehandelt werden. 

Zu den wichtigften Quellen der altgermanijchen Mythologie gehören 
die altnordijchen Überlieferungen heidnifchen Inhaltes, wie fie hauptjächlich 
in der älteren und jüngeren Edda vorliegen. Ihnen hat Müllenhoff 
jahrelange, tief eindringende Unterfuchungen gewidmet und einen Theil 
derjelben in dem, was vom fünften Bande der Alterthumskunde gedrudt 
ift, ausgearbeitet. Im weiteren Berfolge wäre dann eine Entdedung 
zur Sprache gekommen, die er zum Theil jchon 1847 in dem Aufjag 
über ZTuisco und jeine Nachlommen vortrug, die er jpäter unabläffig 
ausbildete und welche nad; der Seite der Ethnographie, der Berfaffung, 
der politiihen Gejchichte, der Religions- und Litteraturgejchichte ein 


Gedähtnißrede auf Karl Müllenhoff. 141 


gleich Helles Licht verbreitete. Ich Habe ſchon vorhin darauf hinge- 
deutet. 

Die Eriftenz von vier urgermanifchen Stämmen, zu denen der fcandi- 
navische als fünfter fommt, jteht durch die Zeugnifje der Alten unzweifelhaft 
feſt. Miüllenhoff war in wejentlicher Übereinftimmung mit Herrn Waiß 
der Anficht, daß wir die Iſtävonen in den jpäteren Franken, die Ingävonen 
in den Eroberern Englands und ihren deutjchen Verwandten, die Hermi- 
nonen theil3 in den Thüringern und Heſſen, theils in den Alemanen wieder: 
finden dürfen, und daß in den Baiern fich vandiliſch-gothiſche Elemente, 
wenn auch nicht unvermijcht, erhalten haben. Uralte Scheidungen aljo 
(eben in diejen noch heute fräftigen und fir unſer öffentliches Leben nicht 
gleihgültigen Stammesverhältniffen fort. Won welcher Art aber waren die 
Stämme zur Zeit des Plinius und Tacitus? Was hielt die Völker zu: 
jammen, die fich zu Einem Stamme rechneten? Müllenhofj antwortete: 
die Religion, ein gemeinfamer Cultus. Sie verehrten eine Stammesgottheit, 
von der jie abzuftammen glaubten und deren Heiligthum jie von Zeit zu 
Zeit an großen Feittagen in Mafjen aufjuchten. Miüllenhoff aber ging 
weiter. Er jagte: wir brauchen die Stammculte nicht blos vorauszuſetzen; 
wir haben von allen vier Stammculten deutliche Berichte. Die Göttin 
Nerthus hielt die Ingävonen zuſammen; der Cultus der Tanfana vereinigte 
die Jitävonen; ein Gott, der fich leicht als der Kriegsgott zu erkennen giebt 
und dejjen Heiligtum im Gebiete der Semnonen lag, war der Stammgott 
der Herminonen; und die germanijchen Dioskuren, von denen Tacitus be- 
richtet, gaben den Mittelpunet für die vandiliſch-gothiſchen Völkerſchaften 
her. Aber damit nicht genug! Müllenhoff wußte wahrjcheinlich zu 
machen, daß uns auch die Mythen, die ſich an jene Gottheiten fnüpften, 
noch erhalten jeien. Infoferne die Stammgottheiten auch Stammväter oder 
Stammmütter find und genealogiih an der Spite der fie verehrenden 
Stämme jtehen, injofern insbejondere das Prieſter- oder auch jpätere 
Königsgeichleht, das ihrem Cultus vorjtand, jeinen Urjprung in gerader 
Linie von ihnen herleitete, injoferne traten entweder fie jelbjt oder mytho— 
logijche Perjonen, die ſich von ihnen abtrennten, aus der Reihe der Götter 
in die Zahl der Heroen über, und an jolchen Helden haftet dann der 
Mythus in nach und nad immer menjchlicherer Gejtalt ohne Bewußtjein 
der alten Bedeutung. So ift nad) Müllenhoff Siegfried und fein Mythus 
aus der Stammesreligion der Iſtävonen oder Franken in die Nibelungen: 
jage aufgenommen worden. So lebt der ingävonische Hauptmythus in dem 
altengliichen Epos vom Beowulf fort. So gingen die vandalijchen Dios— 
furen in die Sagen von Ortnit und Wolfdietrich über. So wurden Figuren 
des herminonischen Mythus in die Sage vom Untergange des thüringijchen 
Reiches verflochten. 

Hiermit war ein bedeutungsvoller Schritt über Jacob Grimms 
Mythologie Hinaus gewagt. Berfolgte man Grimms Darjtellung, jo be 
fam man wohl von einzelnen Göttergejtalten ein mehr oder weniger deut: 
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liches Bild, aber im Gegenjage zur reich entwicelten Mythologie des Nor: 
dens fiel die deutjche Mythenarmuth auf. Müllenhoff zeigte, daß ein 
Theil wenigftens diefer Mythen und gerade der wichtigjte, mit den öffent: 
lichen Einrichtungen am meiften verfnüpfte in der fpäteren Heldenjage, in 
den mittelhochdeutjchen Volksepen gerettet jei. Auch in der Kudrun, auch 
in dem Gedichte von Drendel erfannte er uralt-mythologijchen Stoff. Überall 
juchte er Hiftorische und mythiſche Beftandtheile ftrenge zu jcheiden und den 
zerftreuten Anfpielungen auf unjere Heldenjage, die Wilhelm Grimm 
gejammelt hatte und die er ſelbſt zu ſammeln fortfuhr, möglichft viel für 
die gefchichtliche Entwidelung der deutſchen heroifchen Epik abzugewinnen. 

Hierin bewährte er ſich als Lahmanns Schüler. Lachmann Vor- 
lefungen hatten jein Augenmerk auf die Gefchichte der deutjchen Heldenjage 
und Heldendichtung gelenkt; und bald wurde fie ihm der Mittel- und Aus- 
gangspunct jeiner Studien. Allen mittelhochdeutichen Heldenepen widmete 
er jpecielle Unterfuhungen. Er 309 ihren Stoff ebenjo forgfältig in Be— 
trat wie ihre Form und ihre Überlieferung. Er wandte Lachmanns 
kritifche Principien auf die Kudrun an. Er fuchte in der Streitchrift “Bur 
Gejchichte der Nibelunge Not? Lachmanns Anfichten über die Entjtehung 
des Nibelungenliedes fortzubilden und die dagegen erhobenen Einwendungen 
zu entkräften. Er gab in Gemeinjchaft mit feinen Schülern Martin, 
Zupiga, Jänicke, Amelung, denen fih noch Steinmeyer anjchließen 
jollte, das deutſche Heldenbuch’, eine Sammlung aller mittelhochdeutjcher 
Heldengedichte mit Ausnahme des Nibelungenliedes und der Kudrun, her— 
aus. Und er wandte jene vorfichtige Scheidung des Mythiſchen und 
Hiltorischen, welde Lachmann in feiner Kritif der Sage von den Nibe- 
lungen gelehrt Hatte, auf die jämmtlichen deutjchen Heldenjagen und auf 
den Beomwulf an. 

Es zeigt fich nun, weshalb feine Alterthumskunde mit einer Geſchichte 
der deutjchen Heldenjage jchließen mußte. In dem mittelhochdeutichen Volks— 
epos gelangte uralter geiftiger Befig unferer Vorfahren zu neuer und zum 
Theil glänzender Wirkung. Das Chriſtenthum vernichtete fcheinbar die 
alten Götter; aber den Heroen fonnte e8 nichts anhaben, und unter dieſen 
Herven bargen ſich Götter. Dagegen vor dem romanischen Geifte, der uns 
im zwölften Jahrhundert viele neue Stoffe zuführte nnd die ritterlichen 
Dichter des Mittelalters für das höfiſche Epos gewann, hielten die heimi- 
chen Helden nicht Stand. Sie verfielen einem weniger gebildeten Bublicum; 
die Lieder, die ihnen galten, verflangen im jechzehnten Jahrhundert; und 
erſt die litterarhiftorische Bewegung, die zur romantijchen Poeſie und Wifjen- 
ichaft führte, blies ihnen von neuem den Hauch des Lebens ein. 

Müllenhoff war nun aber weit entfernt, die deutjche Poefie außer: 
halb der Heldenjage zu vernachläfjigen. Er hatte fich eine flare und um— 
fafjende Vorjtellung von der ganzen Entwidelung unferer Dichtung bis ins 
dreizehnte Jahrhundert gebildet und jeßte diejelbe feinen Zuhörern ausein— 
ander. Er las außerdem über die ältejten Lyriker, über Walther von der 
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Bogelweide, über Wolframs Parzival, und es verfteht fich von ſelbſt, daf 
feine Beichäftigung mit diefen Dingen nicht unfruchtbar blieb, ſei es, daß 
er neue Anfichten aufitellte, jei es, daß er unberechtigte Einwendungen gegen 
Lachmannſche oder jonftige frühere Meinungen zurüdwies. Aber im 
Bordergrunde feines Intereſſes und feiner productiven Thätigfeit ftand 
immer die volfsthümliche Dichtung. In den Denkmälern deutjcher Poefie 
und Proſa', die wir zufammen herausgaben, befchränfte er fich auf poetische 
Stüde und wählte fajt nur jolche, die der volfsthümlichen Poeſie angehören, 
das Wejjobrunner Gebet, das Hildebrandslied, ein Runenverzeichniß, Zauber: 
jprüche und Segen, Räthjel und Sprichwörter, Denkmäler ethnographijchen 
und mythologischen Inhalts oder Gedichte, bei denen e8 darauf anfam, die 
mythologiſche Deutung zurücdzuweifen, wie er denn auch durch einen Aufſatz 
über Reinhart Fuchs dem jogenannten Thierepos im Gegenfage zu Jacob 
Grimm den volfsthümlichen Urfprung abſprach und jo das Material, aus 
dem wir unjere Kenntniß der Popularpvefie jchöpfen, Fritifch zu reinigen 
und vorfichtig abzugrenzen bemüht war. 

Der Untheil an volksthümlicher Poefie und ein jtarfes Heimatsgefühl 
führte ihn auch über den Kreis des Mittelalter hinaus, indem er die 
Sagen, Märchen und Lieder aus Schleswig=Holftein ſammelte und fie mit 
einer bewunderungswürdigen Einleitung verfah, welche den ganzen in einem 
ftarfen Bande vereinigten Stoff unter litterarhiftorische Gefichtspuncte brachte 
und in die Gejchichte der deutjchen Poefie einordnete. Er ließ fich dabei 
von einem Begriffe des echten Bolfsthümlichen Teiten, deſſen hiſtoriſche 
Richtigkeit vielleicht beftritten werden kann, den er aber mit den Brüdern 
Grimm und Uhland theilte und der als ein Ideal in unferer Litteratur 
des neunzehnten Jahrhunderts feine Früchte getragen hat. Eine der ſchön— 
ften dieſer Früchte hat er in ihrem Meifen mit wahrer Liebe und Theil 
nahme verfolgt, den Duidborn von Herrn Klaus Groth, deſſen Ortho: 
graphie er fejtjtellen Half, zu dem er Einleitung, Grammatif und Glofjar 
binzufügte und den er zum Theil ins Hochdeutjche übertrug. 

Wie er ſich Hier als einen Meifter in der Darftellung feiner heimat: 
lihen Mundart bewährte, jo hat er die Gejchichte unferer Sprache durch 
die Vorrede zu den Denkmälern' gefördert, indem er uns die fränfischen 
Dialefte des Althochdeutichen unterjcheiden Iehrte, die Entwidelung einer 
deutjchen Gemeinjprache von Karl dem Großen bis auf die Luremburgifchen 
Kaijer verfolgte und jo die Wurzeln der neuhochdeutichen Schriftiprache 
bloßlegte. Er zeigte, wie man die Eigennamen der Urkunden als ficher 
datirte Spracjquellen benugen und darnad) undatirte Denkmäler chrono: 
logisch bejtimmen fünne. Er gehörte zu denjenigen, welche den Anftoß zu 
einer neuen, von Grimm und Bopp abweichenden Auffafjung des arijchen, 
zunächit des europäiichen Bocalismus gaben. Er trug die deutjche Gram— 
matif in bejtändiger Fühlung mit der vergleichenden Sprachwifjenichaft vor. 
Er war in allen germanijchen Sprachen faft gleichmäßig zu Haufe, übte 
Zertkritif auf dem nordijchen und altenglijchen Gebiete ganz ebenjo wie auf 
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dem althochdeutfchen und mittelhochdeutjchen, nicht minder aber auch auf 
dem griechifchen und lateiniſchen. Er war ein fundiger Etymolog, in jüns 
geren Jahren jehr vorfihtig und zurüdhaltend, im Alter zuweilen kühn, 
immer aber ftreng methodiſch und jeden Schritt, den er wagte, durch Ana- 
logien belegend. Er war insbejondere ein großer Kenner der germanijchen 
Verfonennamen, die er für grammatifche und antiquariihe Zwede auf 
Grund eigener reiher Sammlungen in umfafjender Weije und höchſt fein- 
finnig herbeizog. Er griff, wo es nöthig war, über das germanijche Gebiet 
hinaus, gewöhnte ſich früh mit Zeuß’ Grammatica celtica zu operiten, 
fchrieb in unſeren Monatsberichten über die Gefchichte des Auslautes im 
Altjlovenischen, arbeitete fich, um die Nationalität der Skythen feitzuftellen, 
in die Sprache des Zendaveita ein und bewies überall diejelbe methodijche 
Sicherheit. 

Wenn er zeitlebens mit der vergleichenden Sprachwifjenjchaft in Fühlung 
blieb, jo hatte er auch im Anfang feiner mythologischen Forſchung alle 
Reſultate der vergleichenden Mythologie acceptirt und darauf fortgebaut, 
ward aber je länger je mehr daran irre, hielt nur wenige Buncte für 
ficher, legte größeren Werth auf die unter ähnlichen Umftänden ähnliche 
Entwidelung der Mythen und Sagen, und verbreitete im Sinn einer jolchen 
Betrachtung, ausgerüftet mit den reichen Erfahrungen jeiner germanijchen 
Sagenforihung über den Stoff der Jlias und Ddyfjee ein neues Licht. Er 
wußte Naturmythen glüdlich zu deuten, deutete aber nie nad) der Schablone, 
begünftigte weder die Sonne noch das Gewitter und hielt jich ſtets an die 
bejonderen Umſtände und an die zuverläjjige Etymologie, 

Er war ein ausgezeichneter Stritifer und Interpret. Er baute immer 
von unten auf, nach peinlichiter und gewifienhaftefter Unterjuchung der 
Fundamente. Er war gewohnt, nah Lachmanns Beijpiel auf die innere 
Gliederung zu achten, und das konnte ihn auch wohl einmal zu weit führen, 
wie bei jeiner Abhandlung über den Bau der Elegien des Properz. Er 
war gewohnt, ſich nach den Grundfägen einer ftrengen Interpretation ein 
jedes litterarijche Product darauf anzujehen, ob es einheitlich aus der Hand 
Eined Autors hervorging, oder die Spuren nicht einheitlicher Abfajjung, 
Widerjprüche, ungejchiete Verbindungen, Kennzeichen nachträglicher Zufäge, 
an fich trug. Er rechnete ebenjowohl mit der vielleicht unterbrochenen und 
unaufmerfjamen Arbeit Eines Berfafjers, wie mit der Möglichkeit fremder 
Einmischung oder der Zujammenjchweißung von Werfen verjchiedenen Ur— 
jprungs. Er übte diefe Methode der jogenannten höheren Kritif an der 
Kudrun, am Beowulf, an den Liedern der alten Edda, an anderen Gedichten 
der Volks- und Kunſtpoeſie und fajt überall mit gleichem Glüd, 

Durchweg kam ihm jein eminent bijtorijcher Sinn zu gute. Er war, 
wie wenige, geübt, das Sein aus dem Werden, oder vielmehr im Sein das 
Werden zu erfennen. Sind wir in der Lage, an der Hand einer chrono— 
logisch feſtſtehenden Gejchichte der Nechtsquellen einen juriftiichen Sat zu 
verfolgen und jeine Veränderung zu beobachten, jo gehört in der Regel 
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nicht jehr viel dazu, um das Princip der Veränderung zu ermitteln. Be: 
figen wir die Quellen, die ein mittelalterlicher Annalift ausgejchrieben hat, 
jo ift es micht jehr fchwer fein Werk auseinander zu nehmen, es in feine 
Beitandtheile aufzulöfen und ung an die urfprünglichen Quellen ftatt der 
vielleicht unter Mifverftändnifien und willfürlichen Combinationen daraus 
abgeleiteten zu halten. Schwieriger wird jchon die Aufgabe, wenn fich der 
Verdacht jolcher Ausjchreiberei aufdrängt, aber die ausgejchriebenen Quellen 
ganz oder zum Theil verloren find. Es giebt jedoch Mittel, um auch hier: 
über annähernd ins Reine zu kommen, und Müllenhoff hat zahlreiche 
Stellen antifer Geographen oder Hiftorifer durch Anwendung des feinften 
und jcharfjinnigften Verfahrens auf ihre urfprünglichen Quellen zurüdgeführt 
und demgemäß kritiſch benußt. Drang er hier in die Entjtehungsgejchichte 
compilirter Gejchichtswerfe ein, jo war feine höhere Kritik nichts anderes 
als ein Verſuch, die allmälige Entjtehung von litterarischen Kunftwerfen zu 
ermitteln. Aber auch die niedere Kritik, die bloße Tertkritit verlangt oft 
ähnliches Verfahren: die Gejchichte der Überlieferung müfjen wir zuweilen 
aus Handjchriften ablejen, die alle gleich gut oder gleich jchlecht find und 
uns Durch fein Äußeres Merkmal das Gejchäft erleichtern, jondern uns allein 
auf das Urtheil, auf die Abwägung von Wahrjcheinlichkeiten, auf die Be— 
obachtung des Princips der Entftellung, kurz auf mehr oder minder glaub: 
liche Vermuthungen, verweifen. Müllenhoff hat auc) hierin die ſchwerſten 
Aufgaben fiegreich bewältigt; und der Tact, der ihn im Kleinen ficher 
leitete, blieb ihm bei den größten Problemen getreu. Aus den Nachrichten 
des Tacitus über die germanijche Religion wußte er herauszulejen, daß die 
bejtehenden Zuſtände auf einer weitreichenden Umwälzung beruhten, welche 
den alten arischen Himmelsgott entthronte und den Wodan an feine Stelle 
jegte. Und jo hatte es feine ganze Alterthumskunde im tiefften Grund auf 
Geichichte abgejehen. Die innere Entwidelung der Germanen, welche vor 
der zeitgenöffiich beglaubigten Hiftorie liegt, wollte er erfennen und an— 
ſchaulich machen und vertraute darauf, daß es gelingen müſſe, d. h. er 
vertraute auf die Macht jeiner jcheidenden und verbindenden, jeiner auf: 
löjenden und aufbauenden Methode; er vertraute auf die Macht der wiſſen— 
ichaftlich begründeten Vermuthung. 

Müllenhoff haftete nirgends an der überlieferten Thatjache. Er 
wollte ſtets über die Tradition hinaus auf einen höheren Zufammenhang 
fommen. Er begnügte jich nicht mit den Einzelheiten, jondern jtrebte zum 
Ganzen. Das war aber auf den Gebieten, die er bearbeitete, nur durch 
Bermuthung zu erreichen, und die fruchtbare Vermuthung jegt eine wiſſen— 
ſchaftlich geſchulte Phantafie voraus. Der hohe Rang, den Müllen- 
hoff als Gelehrter einnahm, beruht auf dem Werthe feiner 
Hypothejen und auf der Kraft feiner Phantajie. 

Phantafie verlangte er ausdrücklich von dem Forjcher, der die Zujtände 
verjchwundener Völker in einem einheitlichen Gemälde darftellen will. 
Phantaſie, d. h. nicht Phantafterei, fondern die Kraft der inneren Vergegen: 

Scherers Kleine Schriften 1. 10 
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wärtigung, durch) welche wir die überlieferte Thatjache nicht ala etwas 
Todtes anfchauen, jondern fie ins Leben zurück verjegen und fie nad) unjerer 
allgemeinen Kenntniß menjchlicher Dinge zu dem ſeeliſchen Grund alles 
Lebens und zu der Gejammtheit der ſonſt überlieferten und lebendig auf- 
gefaßten Thatjachen in Beziehung jeben. 

Die Kraft der inneren Vergegenwärtigung machte ihm auch abgejchie- 
dene Menjchen lebendig, den Pytheas, den Eratofthenes, den Polybius, den 
Strabo, den Verfaffer oder die Verfafjerin der Völuspa, den Wolfram von 
Eſchenbach und Walther von der Bogelweide. Zu ihnen gewann er ein 
ganz perjönliches Verhältniß, in Feindjchaft und Freundſchaft, in Haß und 
Liebe, in Verachtung und Verehrung. Wie es ihm im Leben begegnen 
konnte, daß ihm ſeine Phantaſie die Menſchen plötzlich verdunkelte und ihm 
Caricaturen derſelben entwarf, gegen die er ſich ereiferte, ſo fing er den 
“guten? Strabo, wie er ihn nennt, einmal zu ſchelten an, erklärte ihn für 
einen Mann von jtumpfen, ja groben Sinnen, von furzem Verftande, ge— 
ringer Verſchmitztheit und mäßigem Wiſſen und jchließlich für einen argen 
Tölpel. Das Organ der Berehrung war ftarf in Müllenhoff ausgebildet 
und das, was er verehrte, hielt er wie ein Heiligthum hoch. Was ihn an 
Strabo empörte, war dejjen vorjchnelle Polemik gegen Eratofthenes. Und 
jo hat er im Nibelungenftreite die Gegner Lachmanns ftatt der über: 
legenen Jronie, die vollkommen ausreichte, mit der jchwerjten Rüftung des 
fittlihen Zornes befämpft. Er jah und juchte ſtets den ganzen Menjchen 
und jeinen fittlichen Stern. Das Kleinſte hing ihm mit dem Größten zu— 
jammen; und jo war auch er jelbjt in jedem Augenblide ganz. Sein 
innerjtes Wejen erzitterte jofort, wo ihm ein heiliges Princip bedroht jchien; 
und das war oft der Fall, wenn er in der geringſten Sache etwas ge= 
ſchehen jah, was gegen jeine Überzeugung lief. Diefer leidenfchaftliche Ernſt, 
der den ganzen Mann im Tiefiten aufwühlen konnte und alle feine Kräfte, 
Gefühl, Verftand, Willen in Gährung brachte, hat ihm manche bittere 
Stunde bereitet und jeine wiljenjchaftliche Laufbahn faft zu einer tragijchen 
gemacht. 

Denn war es nicht ein tragisches Geichid, das Werf eines ganzen 
wohlangewandten Lebens als Fragment hinterlafjen zu müfjen? Die jchwere 
Gründlichkeit feiner Natur ließ ihn bei der Alterthumskunde nicht aus der 
Stelle fommen. Sie zwang ihm eine jolche Bertiefung in die Einzelheiten 
auf, daß das Ganze, das jeinem Geifte vorjchwebte, überhaupt nicht zu 
Tage trat. Er mochte wohl theoretijc) zugeben, daß der Forjcher, der neue 
Gedanken einzujegen babe, dieſe nicht zu lang und zu ängftlich zurüd: 
halten dürfe, jondern die Arbeit der andern rajch zu befruchten habe. Er 
bejtritt nicht, daß hier die Pflicht des entichlofjenen Mittheilens höher als 
die Pflicht der durchgängigen Bollendung ftehe. Er mußte anerkennen, daß 
die mächtig anregende Kraft, die von Jacob Grimm ausging, zum Theil 
darauf berubte, daß er den Muth des Fehlens hatte. Er räumte bereit- 
willig ein, daß die Alterthumskunde, vor zwanzig oder dreißig Jahren mit 
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einem kühnen Wurfe vielfach unfertig Hingejchrieben, jetzt längst mindefteng 
die dritte Auflage erlebt Haben würde und daß dieſe dritte Auflage wahr: 
jcheinlich doch viel bejjer, als die mit jolcher Gründlichfeit vorbereitete erſte 
wäre. Aber er war praftiich nicht im Stande, jolhen Mahnungen zu 
folgen; und das letzte lebhafte Aufflammen jeines Geiftes, mit dem er fich, 
halb erblindet, entjchliegen wollte, unter Beihilfe jüngerer Freunde endlich 
berzugeben und zu redigiren, was er habe, und die noch vorhandenen 
Lüden jeines Wifjens unbekümmert jtehen zu laſſen, — diejes letzte Auf: 
flammen ging nur um wenige Tage der legten entjcheidenden Erkrankung 
vorher, von der er ſich nicht mehr erholte. 

Aber jeine Wirkung auf die Nachwelt joll darum nicht geringer fein. 
Der fragmentarische Zuftand jeines Lebenswerkes enthält eine Aufforderung 
zu jtrenger, weiter führender Arbeit in jeinem Sinne. Die, welche nad) 
ihm auf der Stelle zu wirken beftimmt find, die er ehemals unter ung 
einnahm, werden ſich noch lang als jeine Schüler fühlen und feinen bahn 
brechenden Gedanken gerne jene folgjame Berjenfung entgegenbringen, 
Die jedem zum Seile gereicht, der fie übt, und auf die er gern mit den 
Worten Lachmanns hindeutete: “Sein Urtheil befreit nur, wer fich willig 
ergeben hat.’ 


Borrede zu Wilhelm Mannhardts Mythologifchen Forſchungen. Straßburg 
1884, ©. XII-XXX. 


Die vorjtehenden Seiten [Vorwort zu Mannhardts Buch] find das lebte, 
was Müllenhoff gejchrieben oder vielmehr jeiner Frau dictirt hat. Jm Sommer 
1883 trug er mir die mythologijchen Aufjäge aus Mannhardts Nachlaß für die 
“Quellen und Forſchungen' an; indem ich fie freudig acceptirte, ſprach ich Doch 
den Wunjch aus, er möge eine Vorrede oder Einleitung hinzufügen, wofür jein 
Berhältnig zu Mannhardt und ihr beiderjeitiges, zum Theil jo verjchiedenartiges 
Verhältniß zur deutichen Mythologie das natürliche Thema biete. Er ver: 
ſprach es, und nad) dem Abjchluffe des fünften Bandes der Alterthumskunde, 
jo weit er im Drud vorliegt, hat ihn fein anderer wifjenjchaftlicher Gegen: 
ftand noch jo eingehend bejchäftigt, wie diefe Vorrede. Er war, wie man 
fieht, im beiten Zuge, daraus eine Art Methodologie der germanijchen 
Mythologie zu machen. Die mythologiichen Forſchungen der Alterthums- 
funde famen der Arbeit zu gute. Er lebte ganz in den Problemen unferer 
heidnijchen Neligionsgejchichte, und eben die Vorrede gab noch den Anlap, 
daß er mir in den Grundzügen jeine Meinung über die Entwidelung des 
Halsband» und des Diosfurenmythus auseinanderjegte. ch war von der 
Wichtigkeit der Sache jo durchdrungen, daß ich mir jofort eine Aufzeichnung 
darüber machte. 

Sonft habe ich in meinem langen perjönlichen und jchriftlichen Verkehr 
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gerade über mythologische Dinge verhältnigmäßig wenig mit ihm gejprochen 
oder correfpondirt. Die deutjche Mythologie hatte mich in den Anfängen 
meiner Studien, noc auf der Schule, mit bejonderer Macht ergriffen. In 
der oberjten Gymnafialclafje las ich mit Begeifterung die eben erjchienenen 
“Germanischen Mythen? von Mannhardt; aber auf der Univerfität, die ich 
im Herbſt 1858 bezog, lagen mir zunächſt andere Pflichten ob, und nie 
wieder bis heute trat mir die Mythologie in den Vordergrund meiner 
wiſſenſchaftlichen Interefjen: nur daß ich auch für fie einen feiten methodi- 
ihen Standpunct zu gewinnen juchte. 

Pfeiffer geringe Meinung von Mannhardts Thätigfeit — er reihte 
ihn kurzweg unter die Notizenfammler” ein — konnte mich in meiner An— 
hänglichkeit nicht wanfend machen; eher mußte eine NRecenfion der “Germas 
nischen Mythen” von Adalbert Kuhn, welche nachwies, dat Mannhardts 
Benugung des Veda jtrengen Forderungen nicht genüge, Bedenken erregen. 
Den Hauptjtoß jedoch erhielt meine verfrühte, vornehmlich unter dem Ein: 
fluffe von 3. W. Wolf erworbene Anficht der Mythologie durch Mann 
hardt jelbit. 

Als ich im April 1860 nach Berlin fam, bejuchte ich ihn gleih. Ein 
Empfehlungsbrief von Alfred Ludwig führte mich bei ihm ein. Er nahm 
mich jehr freundlich auf, ſchenkte mir ein paar Hefte jeiner Zeitjchrift für 
Mythologie und machte mich mit einem Kreiſe von Freunden befannt, der 
joeben fejtere Formen annahm und ſich bald regelmäßig verfammelte. So 
jahen wir uns öfters, und einmal auf dem Heimwege berührten wir die 
Frage nad) den Quellen der deutjchen Mythologie. Ich wußte nicht anders, 
als daß, wie 3. W. Wolf im Gegenjage zu Jacob Grimm gelehrt hatte, 
unjere Bolfsmärchen altgermanijche Mythen enthielten. Auch Mannhardt 
hatte jie in den “Germanischen Mythen' jo gebraucht. Jetzt verwies mid) 
derjelbe Mannhardt auf Benfeys Pantſchatantra' und zog daraus den 
Schluß, daß die Märchen zunächit als internationale Novellenftoffe zu bes 
trachten und aus den Quellen unjerer Mythologie zu jtreichen jeien. 

Um diejelbe Zeit fam das mythologifche Problem auf einem Spagzier: 
gange mit Müllenhoff zur Sprache: Müllenhoff betonte jeinen Gegenjaß 
gegen Kuhn und Schwark, indem er eine ftrengere Kritif der Volksüber— 
lieferung verlangte, die man als eine Quelle der Mythologie nur anjehen 
dürfe, wenn fich altmythologischer Gehalt beweilen laſſe. Mannhardts 
mythologische Erflärung des krimgothiſchen Liedes (Zeitjchrift für ver: 
gleichende Sprachforjchung 5, 166), die mir große Freude gemacht hatte, 
verurtheilte er furzweg aus demjelben Grunde: er glaubte darin das Bor: 
urtheil zu erkennen, daß jede populäre Tradition mythologischer Natur jein 
müſſe. Die Art, wie Kuhns “Sagen, Gebräuche und Märchen aus Weitfalen’ 
Bd. 1 (Leipzig 1859) ©. 6 in einem Wirth oder Hund Alke die nahanar: 
valijchen Dioskuren (nomen Aleis, Tacitus Germ. ec. 43) oder S. 225 in den 
Erterjteinen den altindijchen Abi wiederfanden, Fonnte ihm unmöglich ges 
fallen. In der Negation eines jo vorjchnellen Verfahrens war er mit Haupt 
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ganz einig, von dem das derbe Wort umlief: “Es wird bald fein rother 
Hahn und fein ftinfender Bock mehr in der Welt fein, der nicht Gefahr 
läuft, für einen germanijchen Gott erklärt zu werden” Daß ich mit Haupt 
jelbjt je über Mythologie eingehender gejprochen hätte, wühte ich mich nicht 
zu erinnern. Seine Interpretation der ‘Germania’ ging wenig darauf ein, 
und die Mythologie lag jeinen Intereffen überhaupt fern; während Müllen- 
hoff fie ihrem ganzen Umfang und ihrer ganzen Methode nad) jtets im 
Auge behielt. Die beliebte Deutung möglichjt vieler Mythen aus dem 
Gewitter hatte an Millenhoff feinen gläubigen Anhänger gefunden: viele 
andere Deutungen, behauptete er, ſeien oft ebenjo möglich; Deutung jei 
überhaupt nicht jo wichtig als Gejchichte des Mythus. Wie früh er Zweifel 
an manchen jpeciellen Vergleichungen zwiſchen griechiichen und indijchen 
Mythen hegte, die Kuhn aufgeftellt und durch zum Theil ſehr unfichere, ja 
unmögliche Etymologien begründet hatte, weiß ich nicht zu jagen. In einem 
Eollegienhefte, wonach er deutjche Mythologie 1851 und 1856 gelejen hat, 
jpricht er von ganz ungeahnten Entdefungen aus dem Veda, führt zum 
Beiipiele nicht blos Djaus mit feinen Verwandten (Grimm Myth. 175; 
Kuhn Zeitjchrift für deutiches Alterthum 2, 231), jondern auch Saramd (Kuhn 
Zeitjchrift für deutiches AltertHum6, 125) und Saranyũ (Zeitſchrift f. vgl. Sprachf. 
1, 439) mit ihren angeblichen Verwandten auf und geht überall in jeinen Erörte: 
rungen von den Gefichtspumcten der vergleichenden Mythologie aus, jo weit fie 
damals gewonnen waren oder ſich gewinnen ließen. Eine unvollendete, noch in 
Kiel aufgezeichnete Unterfuchung über Hochzeitsgebräuche beginnt mit den 
Worten: “Hat Jacob Grimm die vergleichende Mythologie zuerjt von der 
Sprache aus wifjenjchaftlich begründet und zugleich der Forjchung den aufmerk— 
jameren regern Sinn eingepflanzt, das ganze Leben und Dajein alter Völker als 
bis ins Kleinſte von Glauben und Dichtung durchdrungen aufzufaſſen, jo war 
es doch erſt einem treuen Schüler, Adalbert Kuhn, aufbehalten, durch eine 
Reihe überrajchender Entdeckungen auf dem Gebiet altindijcher Mythologie die 
Überzeugung feitzuftellen, daß die Mythen der indogermaniichen Völker nicht 
etwa blos ihren Grundzügen nad), jondern mit allem, mit Namen und Detail, 
zum guten Theil ein ebenjo altes Erbe find wie die Sprachen.” Später aber, 
weiß ich, hatte E. Wilfens Recenfion von W. Cor Mythology of the Aryan 
Nations (London 1870) in den Gött. gel. Anz. vom 17. Januar 1872, hinter 
der er Benfeys berathende Stimme vermuthete, feinen vollen Beifall: es war 
darin auf die Bedenklichfeit von Jdentificirungen wie Erinnys und Saranytı, 
Hermeias und Särameyas, auf die verwegene Kühnheit einer Deutung der 
indijchen Panis aus dem gothiichen fani "Sumpf hingewiejen und eine Er: 
Härung des Daphne-Mythus verfucht worden, welche im Gegenſatze zu der be— 
rühmten jcharffinnigen Auffafjung Mar Müllers denjelben, nach der oben [in 
Müllenhoffs Vorrede] S. X erhobenen Forderung, an der Stelle ließ wo fie ihn 
fand. Am 19. September 1875 vollends jchrieb Miüllenhoff an Mannhardt 
mit Bezug auf Zimmers Unterfuchung in der Zeitjchrift für deutjches Altertum 
19, 164 (vgl. Mannhardt ebenda 22, 4): In dem zweiten, zu Weihnachten er- 
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jcheinenden Hefte der Ztichr. fteht ein Aufjag, in dem nicht nur Parjanya 
und Fiörgyn, ſondern auch Väta und Wodan identificirt werden. Was 
Sie dazu jagen, möchte ich feiner Zeit hören. Ich glaube nicht daran und 
bin überhaupt mißtrauifch, jehr mißtrauijch geworden gegen 
alle dieje Kombinationen der neuen, jogenannten vergleichen: 
den Mythologie. Doc das ift ein langes Capitel. 

Müllenhoffs erfte kritiiche Bemerkungen verftand ich nicht ganz. Aber 
jeine Worte hafteten in mir, und ihr Sinn ging mir nad) und nad) auf. 
Wann ich feinen grundlegenden Aufjag über Tuiſto in Schmidts Zeitjchrift 
gelefen habe, weiß ich nicht mehr genau; aber ich weiß, daß er mid) jofort 
überzeugte und jo zu jagen in meinen geiftigen Bejit überging. Müllen: 
hoffs Vorleſungen famen bei Gelegenheit der Germania, der Litteratur- 
geichichte, des Nibelungenliedes und der Edda auf mythologische Dinge zu 
iprechen; aber feine Vorlefung über die Edda ging, als ich fie hörte, auf 
jpecielle mythologijche Fragen doch entfernt nicht jo weit ein, wie man jeßt 
nach jeiner Interpretation der Böluspa im fünften Bande der Alterthums- 
funde vermuthen fünnte. Sein Cardinaljag über den mythijchen Gehalt der 
Heldenjage mußte jedem aufmerkfjamen Zuhörer geläufig werden; jeine Er— 
Härung des Nibelungen Mythus faßte ich jpäter in einem Vortrage furz 
zujammen, wie ich fie im Winter 1860 auf 1861 gehört hatte (Vorträge 
und Aufjäge S. 101—123); und was in meiner Schrift “Jacob Grimm’ 
(Berlin 1864) über mythologische Probleme gejagt ift, dürfte im Ganzen 
und Großen als ein Niederjchlag deſſen angejehen werden, was ich unter 
dem Einfluffe von Benfeys Märchenforjchungen, von Haupts Sfepfis, und 
vor allem von Müllenhoffs Kritif und pofitiver Lehre gelernt hatte. 

Die vorftehenden Erinnerungen wurden bier eingejchaltet, weil Müllen- 
hoff dort, wo feine Vorrede abbricht, angefangen hatte, feinen Einfluß auf 
Mannhardt zu jchildern und ich diefe Schilderung nicht anders fortſetzen 
fonnte, als indem ich erzählte, wie meine eigenen durch Mannhardt mit: 
begründeten Anjchauungen einen kritiſchen Stoß erhielten. Um diejelbe Zeit 
muß es ihm ähnlich ergangen fein. Die “germanischen Mythen’, bei deren 
Erjcheinen (1858) er 27 Jahre alt war, bezeichnen den Höhepunct feiner 
früheren Manier; auch in feiner “Götterwelt der deutjchen und nordijchen 
Völker' (Berlin 1860), mit der er Eltern und Gejchwilter zu Weihnachten 
1859 begrüßte, hatte er fich davon noch nicht befreit. Dann aber muß der 
Umjchlag, die Ernüchterung erfolgt fein. Wie Benfeys Pantſchatantra auf 
ihn wirkte, erhellt aus meiner obigen Mittheilung |S. 148]. Daß der 
Berfehr mit Haupt nicht ohne Wirkung auf ihn blieb, jchließe ic) aus der 
Art, wie er ihn in Briefen an Müllenhoff erwähnt. Müllenhoffs Einfluß 
endlih mag man fich ähnlich denken, wie ich ihn erfuhr; nur daß mit 
Mannhardt wohl in breiterer Erörterung verhandelt wurde, was mir gegen= 
über oft nur den Ausgangspunct einer beiläufigen Bemerfung bildete. Und 
jo gelangte er nad) und nach zu jener Kritif Jacob Grimms und jeiner 
gleichgefinnten Schüler, die er in der Vorrede zum zweiten Bande der 
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Wald: und Feldeulte' zufammenfaßte. Er erfannte oder glaubte zu erfennen, 
daß Jacob Grimm vorjchnell alle Heutige Volfsüberlieferung aus der heid- 
nischen Mythologie abgeleitet, daß er mit Entlehnung, mit chriftlichem Ein- 
fluß nicht genug gerechnet hatte, daß er Perjonificationen mittelhochdeutjcher 
Dichter mit Unrecht auf Mythologie zurücdführte, daß er die Ubereinftimmung 
zwifchen nordifcher und deutjcher Mythologie zu hoch angejchlagen, nordijche 
Götter zu raſch auch den Südgermanen beigelegt, Perjonificationen von 
Feſttagen wie Ditara und Berchta, jpätere Geftalten des Volksglaubens wie 
Holda, Vorjtellungen wie die vom bergentrüdten Kaifer ohne hinreichende 
Gründe ins germanische Heidenthum zurücgejchoben hatte. Er erkannte 
ferner, daß es umkritiich war, mit Grimma erjten Schülern auf das Zu: 
jammentreffen einzelner rein äußerlicher Merkmale hin aus Sagen, Legenden 
und Märchen gleich auf nordiiche Gottheiten zu jchließen. Er lernte aud) 
an vielen erjt für ficher gehaltenen Etymologien und fonjtigen Zujammen: 
ftellungen der vergleichenden Mythologen zweifeln, und einjeitige, verfrühte 
Theorien über den Urjprung der Mythologie konnten ihm nicht länger im: 
poniren. 

Hand in Hand mit der Negation des bisherigen Standpunctes ging 
das Aufraffen zu neuer pofitiver Thätigkeit. Er begann jo umfafjend, 
ſyſtematiſch und methodisch Stoff zu jammeln wie nie jemand vor ihm. 
“Bleibenden Gewinn’ jagt er in der citirten VBorrede ©. XIV verſprach nur 
eine jolhe Fortführung des begonnenen Rieſenwerkes' (der Grimmijchen 
Mythologie) “welche zunächſt einmal in dem Baumaterial jelber fich orientirte 
und ohne Rückſicht auf ein vorherbejtimmtes Nefultat die Volksüberliefe— 
rungen einerjeit3 unter fich, anderjeit3 mit den zumächjtliegenden verwandten 
Erjcheimungen verglich.” Hiermit bezeichnet er das neue Programm, nad) 
dem er arbeitete. Sollte nicht auch hierfür Müllenhoff das Vorbild ge: 
geben haben? “Einen Heinen, aber jchönen, von der fpäteren Forſchung 
noch nicht ausgenugten Anfang in leßterer Richtung’ fährt er a. a. D. fort 
machte 8. Miüllenhoff, indem er in der Vorrede zu feiner mujterhaften 
Sammlung jchleswigholfteinischer Sagen 1845 auf vielfache Berührungen 
mit der Poefie und Sitte des Mittelalters hinwies.“ Müllenhoffs Sagen 
enthielten aber zum Schluß eine Reihe von Fragen, welche die Sammler 
orientiren und die Sammelthätigfeit auf die entjcheidenden Puncte richten 
jollten. In ähnlicher Weije hatte Mannhardt jchon am 14. März 1855 
ein Flugblatt ausgehen Lafjen, welches einen Kinderliederjchat vorzubereiten 
bejtimmt war. Und ebenjo hat er jpäter mittelit Flugblättern für jeinen 
Duellenihag der Adergebräuche geſammelt, auf das Deutjche und Germa- 
nijche nicht mehr bejchränft, jondern alle Nachbarſtämme umfafjend und 
zugleich darauf bedacht, aus der heutigen Volfsüberlieferung die antiken 
Feldculte zu erläutern. 

Daß mir gegen die Art, wie er jeine gejammelten Schäße verwerthete, 
noch kritiſche Zweifel blieben, habe ich im Anzeiger für deutjches Alterthum 
3, 183 [j. unten in der Abtheilung Alterthumskunde'] dargelegt. Bon 
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jeiner Sammelthätigkeit jelbft muß jeder unparteiische Beurtheiler mit 
uneingejchränfter Anerkennung, ja Bewunderung fprechen. Er bat dabei 
eine zielbewußte Sicherheit und Findigfeit, ein Organijations- und Agitations- 
talent bewiejen, wie es gewiß innerhalb der Geifteswifjenichaften noch nicht 
oft aufgeboten wurde. Die Rejultate, die er erzielte, müfjen uns ein 
Sporn jein, den Weg weiterzujchreiten, den er eingejchlagen hat. Was er 
für die Erntegebräuche gethan, muß fortgejegt und auf alle Gebiete des 
ländlichen Lebens und der volksthümlichen Sitte übertragen werden. 

Wie ih Mannhardts Verhältnig zu Müllenhoff entwidelte, nachdem 
der erjtere Berlin verlajfen, das kann ich aus den zwijchen ihnen ge= 
wechjelten Briefen ungefähr entnehmen. Aus früherer Zeit liegen nur drei 
Briefe vor. 

Zunächſt einer vom 17. October 1851, mit welchem der “stud. germa- 
nologiae’ Mannhardt zwei in dem Liesbüttler Bergen (Gut Hanerau) ge: 
fundene Urnenftüde nach Kiel für die Altertgums- Sammlung überjendet. 
Er danft darin zugleich für die ihm bei jeinem Beſuch im vorigen Monat 
bewiejene Freundlichkeit. Um Oftern wiederholte er den Bejuch und jchrieb 
an jeine Eltern (Gedichte von Wilhelm Mannhardt, Danzig 1881, ©. XV): 
“Der Tag ift für mich jehr wichtig und lehrreih. Was mir fein Berliner 
Profefjor geben kann, hat Miüllenhoff mir eröffnet, den Einblid in die Art 
der Lachmannjchen Schule und Methodik und die nöthige Anweijung, um 
meinen Studien in diefer Hinjicht die rechte Gründlichkeit zu geben, nebjt 
einer Menge bibliographiicher Nachweijungen.’ 

In einem weiteren Briefe vom 9. Auguſt 1855, auf den ſich Müllen- 
hoff oben im Eingange bezieht, fordert Mannhardt zur Mitarbeit an der 
von ihm übernommenen Leitjchrift für deutiche Mythologie auf: vor zwei 
Jahren Hatte Müllenhoff aus Rückſicht auf Haupts Zeitjchrift abgelehnt. 
Mannhardt wünjcht, daß die berufenjten Vertreter der ſtrengphilologiſchen 
Fachwiſſenſchaft durch Muftermittheilungen, geeignete Winke, kritiſche Ver— 
arbeitungen des gegebenen Materials den Dilettanten, die man nicht ent— 
behren könne, den Weg zu methodiichem Verfahren zeigen möchten. Wolfs 
Arbeiten? fährt er mit einem fleinen Rückblick auf die früheren Bände jeiner 
Beitjchrift fort Tießen in vielen Stüden die nöthige Kritit und philologiſche 
Sachkenntniß vermiffen. Übereilungen wie die hon von W. Müller gerügte 
Erflärung der Mythe vom Doctor vom Üichelberge auf die Sage der 
Thrymsquidha, irischer Legendenzüge auf Wuotan dürfen nicht ferner ges 
duldet werden, inhaltlojem Gejchreibjel wie "Muspilli’ von Maßmann werde 
ic; die Aufnahme bejtimmt verweigern. Dagegen gilt es, an die Stelle 
unflarer Jdeen und vager Vorftellungen bejtimmte Begriffe zu ſetzen, zwijchen 
den Entjtehungszeiten unjerer Märchen genau zu jcheiden, ihre Abjtammung 
und die Art und Weije ihrer Verbreitung im Einzelnen genau zu erforjchen, 
Sagen und Kinderlieder in ihrem Entwidlungsgang und lauf durch unfere 
und verwandte, wie fremde Litteraturen möglichjt hoch hinauf zu verfolgen; 
jtatt des Mifbrauchs der heutigen Orts: und Eigennamen für Sagenfkunde 
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die Mitarbeiter zu fleißiger Durchforjchung urkundlichen Materials in ihrem 
Bezirk anzuhalten; Sitten: und Rechtsgebräuche möglichit in den älteren 
Formen aufzujpüren und durch alles und in allem Leer wie Mitarbeiter 
zu immer ausgedehnterem Berjtändnig und Studium der Mutterjprache 
aufzumuntern. Soll mir, der ich noch Neuling bin und Haupts jtrenger 
Schule, der ich nach langer Sehnjucht num entgegen eile, jo jehr bedarf, 
das gute Werf gelingen, jo bedarf ich die freigebige freundliche Unterftügung 
der Meijter. Außer 3. Grimm, Wilhelm Grimm, A. Kuhn, Mund habe 
ih Zacher, Aufreht und Homeyer gebeten, mir gleich für das erjte Heft 
ihren Beiftand zu leihen’... Auch Müllenhoff muß zuftimmend geant- 
wortet haben; denn der dritte Band wird durch jeinen Aufſatz Mordiſche, 
engliiche und deutſche Räthſel' eröffnet. Müllenhoff hatte aljo den frei- 
müthigen Tadel nicht übel genommen, mit welchem Mannhardt jeine Auf: 
forderung begleitete: “In der famöjen Nibelungenangelegenheit? jchrieb er 
“bin ich, Anfangs von Holgmanns Handjchriftenanficht geblendet — (feine 
weiteren Aufjtellungen widerjprechen zu augenscheinlich allen wiljenjchaft- 
lihen Thatjadhen, um nicht von vornherein verworfen zu werden) — Durd) 
wiederholtes genaueres Studium entichieden zu Lachmann befehrt, obwohl 
ich nicht alle Gegengründe der Gegner widerlegen fann. Eine entjcheidende 
Rolle jpielt dabei das vielgejchmähte Gefühl; vor allem das erjte Lied hat 
mir, mehr als irgend eines der jpäteren, die Nichtigkeit des Lachmannſchen 
Berfahrens zur Überzeugung und Gewiffensjache gemacht. Ihre Schrift 
löfte viele in mir waltende Zweifel und ich bin Ihnen dadurch zu herzlichen 
Danke verpflichtet, joll ich aber offen jein — und ich weiß, Sie werden 
mir dies nicht als Unbejcheidenheit auslegen — jo verlette mich der leiden- 
ichaftlihe Ton Ihrer Polemik, der meiner Anficht nach der Würde der 
Wiſſenſchaft Eintrag thut. Bei allen Unbefonnenheiten hat Holtzmann doc 
das BVerdienft, die Frage neu angeregt und eine abermalige allgemeinere 
Durchprüfung der Lahmannjchen Kritit hervorgerufen zu haben. So wenig 
ih berufen bin, Ihnen, verehrter Herr Profefjor, dem ich noch ganz als 
Schüler gegenüber ftehen muß, etwas derart anzudeuten, drängt mic) doc) 
die Verehrung, die ich für Sie hege, mich gegen Sie auszufprechen, damit 
nicht etwas zwiſchen ung ſei. 

Nach einem undatirten Berliner Billet folgt ein Brief Mannhardts 
aus Danzig vom 11. November 1862, worin er um Empfehlung ſeiner 
pommerelliſchen Volksüberlieferungen (vgl. oben [in Müllenhoffs Vorrede] ©. 
VII) bittet. Er glaubte ſoeben erjt nad) jchwerem Siehthum wieder an neue 
Thätigkeit denken zu dürfen. “Den vorigen Winter’ erzählt er “chleppte ich mid) 
noch jo durch; mitten hineingejtellt in den Kampf mit materiellen Sorgen, 
leiblichen Schmerzen jeder Art, Mangel an Arbeitskraft, fühlte ich mich ganz 
trojtlos, auf ewig von dem hohen Ziel wifjenjchaftlicher Beichäftigungen, dem ich 
in äußerſter Schwachheit und mit geringſtem Erfolge bis dahin wenigſtens 
nachgeſtrebt hatte, verjchlagen und aller der geliebten und verehrten 
Männer unmwerth, die ich als reine Mufter in voller Kraft mir voranleuchten 
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ſah, umwerth einer amtlichen Stellung, welche ja eine Lüge und bloßer 
Schein war, jo lange ich nicht die Kraft bejaß, fie auszufüllen’... Das 
Weitere theile ich nicht mit. Die vorjtehenden Worte find eines der vielen 
vorhandenen Zeugnifje für Mannhardts reine wifjenjchaftliche Gefinnung. 
Wenn es je einem Menjchen Ernſt war mit der Sache, die er vertrat, wenn 
je ein Menjch demüthig ſich beugte im Gefühl der Kleinheit gegenüber den 
großen Zielen, die uns gejeßt find, jo war er ed. Die unverächtliche 
Thätigfeit, die er in der mythologiſchen, in Kuhns, Zeitjchrift entwidelt 
hatte, die “germanischen Mythen’, die “Götterwelt’, umfängliche und nur 
unter dem höchiten Maßſtab unzulängliche, aber an ſich lobenswerthe 
Bücher, — er pocht nicht darauf, er drängt nicht um eine Anftellung, er 
macht nicht feine Beichüger verantwortlihd — er thut nicht, wie viele thun 
würden, die weniger werth find und geringere Anjprüche haben: er denkt 
nur an jeine Unvollfommenheit und jeine mögliche Bervollfommnung. "Sie 
werden? jchreibt er mit Bezug auf die erbetene Empfehlung, “mein verehrter 
Herr Brofefjor, der Sie meine Kräfte und Fähigkeiten jo genau, wie wenige, 
fennen, ji in der Möglichkeit jehen, einzuräumen, daß wenigjtens dieje 
Arbeit eine jolche it, welche ich jo gut wie jeder andere leiften fann, 
und daß ich fie mit wifjenjchaftlicher Bejonnenheit und Nüchternbeit, 
mit Kritik zu Ende zu führen bejtrebt jein werde’ Und nach einer Pauſe 
von zwei Jahren, am 17. December 1864, indem er jein langes Schweigen 
entjchuldigt (Miüllenhoff hatte ihm die Empfehlung geſchickt, auch Jacob 
Grimm zu einer jolchen bewogen): “Ich will und fann mich nicht voll- 
ftändig rechtfertigen, aber in Wahrheit darf ich Sie verfichern, daß ich 
alles was Sie mir gethan und gewejen find — und das iſt jehr viel — 
in treuem Herzen trage; daß ich zumal Ihnen und Haupt die Anregung zu 
ftreng wiſſenſchaftlichem Arbeiten, das Streben nad; Methode, und bei 
allem Bewußtjein meiner Mängel doch auch wieder Muth und Selbjtver- 
trauen danke, daß aber auch als ein unvergeffener Schag alle die gemüth- 
reihen Stunden in meiner Erinnerung ruhen, die ich in Ihrer Familie mit 
durchleben durfte.’ 

In eben dieſem Briefe, alio Ende 1864, fündigt er an, daß er nun 
ernftlic; zur Ausführung eines Planes jchreiten wolle “der mich, wie Sie 
wijjen, jeit Jahren bewegt, zum Beginn eines Unellenjchates der Volks— 
überlieferung? Auf die Sammlung der germanijchen Erntegebräucdhe war 
es abgejehen; die Unterftügung der Berliner Akademie ward erbeten und 
gewährt. So jchrieb er au) mir am 13. Juni 1865, daß er nun endlich 
in die Lage verjeßt jei, daS Lebenswerk in Angriff zu nehmen, von dem er 
während unjeres Berliner Zujammenfeins mit mir gejprochen habe. ch 
entnehme daraus, was ich jonft nicht mehr wüßte, daß er jchon in der Zeit 
von Ditern 1860 bis Djtern 1861 oder Herbjt 1861 bis Oſtern 1862 jeine 
umfafjenden Sammlungspläne gefaßt haben muß. 

Müllenhoffs Antwort auf den Brief vom 17. December 1864 erfolgte 
am 9. Februar 1865 und berichtete, daß die erbetene Empfehlung der 
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Akademie in einem von ihm ſelbſt, Müllenhoff, verfaßten Gutachten erfolgt 
ji. War mir nad Ihrem Briefe auch Ihr Plan etwas nebelhaft und 
phantaftiich, jo Konnte ich, nachdem ic) nun Ihre Eingaben durchgejehen, 
meinen Entjchluß leicht fafjen und meine Meinung bald zu Papier bringen. 
Bei den Behörden haben Sie vielleicht durch die Weitläuftigfeit des ganzen 
Projects fein gutes Worurtheil erwedt, aber ich meine Ihnen durch mein 
Gutachten zu Hülfe gekommen zu fein. Dies verhält ſich nach der einen 
Seite hin jehr jkeptiich, ernüchternd und ermäßigend, betont aber nad) der 
andern die Nütlichkeit und Nothwendigfeit der Arbeit dejto nachdrüdlicher. 
Ich habe mich an Ihren Auseinanderjegungen wahrhaft gefreut, nur hätte 
ich jie fnapper und manchmal etwas nüchterner gewünjcht. Aber mit einer 
Sammlung, wie Sie fie machen wollen, bin ich ganz einverjtanden. Die 
Grundjäße, die Sie befolgen wollen, find unzweifelhaft die richtigen, wenn 
auch die legte litterariiche Ausführung und die Anordnung oder Verarbeitung 
des Stoffs ſich vielleicht noch anders geſtaltet. . . Jch will nur wünjchen, 
daß Ihre Agitation den rechten Erfolg hat. Nach den Erntegebräuchen 
müfjen, wie mir jcheint, Hochzeit, Geburt und Tod zuerjt daran.” Darauf 
Mannhardt, freudig dankend, 11. Februar 1865: “Daß in meinen Aus: 
einanderjegungen, namentlich in einigen Abjchnitten des Aufſatzes über den 
Roggenwolf manches noch jchülerhaft breit gerathen ift, empfinde ich jelbit. 
Auch das begreife ich jehr wohl, daß Ihnen vieles, was ich gejagt, jan: 
guiniſch umd idealiftiich vorfommen muß, jo wie, daß ich in Anwendung 
der Geſetze, die ich als die richtigen erfannt, noch ungeübt und nicht jcharf 
genug bin. Ich habe eben meiner ganzen Geiftesanlage nach eine nüchterne 
Betrachtung der Dinge mühjam zu erfämpfen, aber ich ringe ftetig darnad). 
Auf der andern Seite bildet gerade dieſe Schattenſeite meines Weſens ſeine 
Stärke und mein Idealismus hilft mir im Leben Schweres mit Leichtigkeit 
tragen und in meiner Arbeit ausdauern, er giebt mir Wärme und Über— 
redungskraft und jo hoffe ich joll gerade dadurch es mir gelingen, meine 
Agitation — wie Sie jelber es nennen — zu einem gedeihlichen Ziele hin: 
auszuführen” Dieje treffende Selbjtcharakterijtif durfte hier nicht fehlen! 

Derjelbe Brief thut von den Bruchjtüden Meldung, die in Haupts 
Zeitichrift 12,530 gedrudt und bejprochen find; und damit bejchäftigen jich 
auch Briefe Miüllenhoffs vom 18. Februar und 16. März, Briefe Mann: 
hardts vom 28. Februar, 6. März, 22. März 1865. 

Ein Schreiben Mannhardts vom 18. December 1865 meldet, welche 
Männer außerhalb Deutjchlands für die Sammlung der Erntegebräucdhe 
ihm hilfreihe Hand leiſten. Zum Schluß: “Welch einen herben Berluft 
hat doch die Wiſſenſchaft jo plöglich durch den Tod Barths erlitten. Es 
it erjchütternd, daß die in feinem Geifte aufgehäuften Früchte jo langer 
heldenmüthiger Anftrengungen nun großentheil® für immer verloren jein 
ſollen. 

Hierauf eine lange Pauſe. Im Mai 1871 ein Beſuch Mannhardts in 
Berlin, und am 13. October ein ausführlicher Brief, den Müllenhoff am 


156 Theorie und Geſchichte der deutichen Philologie. 


16. October jogleih erwidert. Mannhardt fpricht aus, wie jehr ihn das 
Zujfammenfein mit Müllenhoff und Haupt, ihre liebreiche Theilnahme, ihre 
freundliche Anerkennung erquidt und ermuthigt haben: “Wie warm, wie 
innig ic) Ihre Güte empfinden muß, werden Sie ermefjen, wenn Sie fid) 
meine ganz ijolirte Lage vergegenwärtigen. Bon der Fachpreſſe todt- 
geſchwiegen, von niemandem öffentlich anerkannt, von feinem hier verjtanden, 
fieht man mich Kraft, Zeit und Erjparnifje anfcheinend erfolglos einer ver— 
meintlih ganz unnügen und unfruchtbaren Sache widmen — alles das 
wirde mich nicht anfechten, aber ich jehe ein Mutterherz täglich leiden bei 
dem Gedanken, daß ihr doc nicht ganz unbegabter Sohn es zu gar nichts 
in der Welt gebracht hat, nicht einmal zu dem Einfommen eines Handwerks— 
gejellen. Und ich kann ihr doch nicht helfen, denn wenn ich auch jetzt noch 
mich dazu bequemen und für Erwerb arbeitend ein bejcheidenes aber be= 
quemes umd ficheres Auskommen als Lehrer mir erringen wollte, jo dürfte 
ich das nicht, Da es eine Ehrenjache wäre, die zwanzig Jahre lang getragene 
Fahne nicht zu verlaffen. Aber bange und für Augenblide muthlos kann 
man unter ſolchen Umftänden wohl einmal werden, und da hat Ihre liebe— 
volle Begegnung mich aufs neue aufgerichtet und zu treuem Ausharren 
ermuntert und meine Hoffnung neu belebt, daß es meiner jchwachen Kraft 
doc; noch gelingen werde ein Werk hinauszuführen, welches einigen und 
zwar nicht blos augenblidlichen Werth haben und mit der Zeit billig 
denfenden Beurtheilern meine Yebensarbeit als nicht ganz vergeblich, nichtig 
und inhaltsleer erjcheinen lajjen werde. Seit Ihre, Haupts und einiger 
anderer urtheilsfähiger Männer Zuftimmung mir die innere Gewähr giebt, 
daß ich nicht aus eitler Selbjtüberhebung mir einbilde, auf rechtem Wege 
zu jein, gereicht mir umſomehr Ihr Beifpiel zur Aufrichtung, der Sie Ihre 
großen im erjten Bande der Alterthumskunde niedergelegten Forſchungen 
ein ganzes Menjchenalter gepflegt haben und reifen ließen, ohne ſich aus 
dem Gerede der ungeduldigen Menge etwas zu machen.’ 

Um diefe Zeit hatte er angefangen, die antifen Culte aus den nord— 
europäijchen Gebräuchen zu erläutern, und offenbar hierfür Müllenhoffs und 
Haupts Beifall gewonnen. Er meldet, e3 jeien nun ſchon 30—40 Fälle, 
in denen er großentheils bis ins Einzelne hinein Übereinſtimmung zwijchen 
den antifen Aderbauculten und den nordijchen Bräuchen “mit gleicher Be— 
ftimmtheit wie bei den Chthonien und bei dem Oectoberroß' nachweijen 
fünne. Die Abhandlung über die Chthonien und das Octoberroß waren 
aljo wohl am früheften entjtanden; über das lehtere Thema giebt er ein= 
gehende Mittheilungen. Und am 31. December 1871 jchreibt er: “Meine 
bisherigen Erfahrungen bei der Ausarbeitung ftärfen meine Zuverficht, dat 
die nämlichen Capitel der Mythologie, welche jchon Creuzer, Voß, Lobed, 
Preller vorzugsweile bejchäftigt haben, der Ausgangspunct einer allmälig 
zur Löjung der wichtigiten Probleme diejer Wiſſenſchaft führenden Ent- 
widelung jein werden. Ich bin freudig gejpannt (wenn auch nicht ganz 
ohne das Bangen, welches das Bewußtjein der Möglichkeit einer Selbjt- 
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täufchung bei jedem, der das menjchliche Leben einigermaßen kennt, erzeugen 
muß) auf Ihre und anderer Urtheilsfähiger Mitfreude, wenn Sie jehen, 
wie einfach und klar fich faſt ausnahmslos die Thatjachen des Demeter: 
und Dionyjoscultus und Glaubens und was darum und daran hängt zu 
erklären jcheinen und in ihren Analogien belegen lafjen mit Hilfe weniger 
wirklichem Volksgebrauch abgewonnener Geſichtspuncte und bloßer Zuſammen— 
ſtellung der echten Überlieferung aus den Quellen ohne das Beiwerk von 
Buch zu Buch mitgeſchleppter darangeknüpfter Combinationen. Ich fühle, 
daß ich etwas Größeres in die Welt ſchicken muß, was nicht blos einen 
ganz engen Kreis intereſſirt; die Forſchung erſcheint reif genug, um ſich an 
das Licht wagen zu dürfen. So will ich noch durchdrungen von der 
Wärme, welche die Offenbarung eines ſchönen und einheitlichen Zuſammen— 
hanges mir einflößte (die dem ſchrittweiſe erlangten Verſtändniß der ein— 
zelnen Stücke des agrariſchen Glaubens gefolgt iſt) zu Papier bringen, was 
nach einigen Jahren abgeklärter, aber nicht mehr ſo friſch dem Leſer ent— 
gegentreten würde.” Wie ſchade, daß ihm dies nicht gelungen iſt! 

Im Mai 1871 bei Mannhardts Anwejenheit in Berlin wurde zwijchen 
ihm und Miüllenhoff eine Eingabe an den Gultusminijter verabredet, durch 
welhe dem Mythologen ein Feines fires Jahreseinfommen gefichert werden 
ſollte. Im Auguſt jandte Mannhardt dieje Eingabe ab, wie aus dem Brief 
vom 13. October erhellt. Darüber handeln Müllenhoffs Briefe vom 
16. October und 25. December, welche günftigen Erfolg in Ausficht jtellen, 
Müllenhoffs Brief vom 15. März 1872 und Mannhardts Brief vom 
16. März 1872, die ſich auf die erfolgte Bewilligung beziehen. 

In einer Nahichrift fragt Müllenhoff am 16. Dectober: “Kennen Gie 
Tylor Researches into the early history of mankind? und fein neuejtes 
Verf Primitive culture? Das ijt ein jehr gejcheidter und jehr verjtän- 
diger Mann, von dem Sie ohne Zweifel auch für Ihren Zwed manches 
lernen und erfahren fünnten, wenn Sie mit ihm anfnüpften.” Mannhardt 
erwidert (16. Februar 1873): "Großen Dank jage ic) Ihnen für den Hin: 
weis auf Tylors primitive culture, ein Buch das im Verein mit Waitz' 
Anthropologie für mich von hohem Nuten geworden ift, unfere Forſchungen 
begegnen jich auf halbem Wege und die Ergebnijje beider ftimmen in er: 
freulicher Weiſe zujammen? Vgl. Wald: und Feldeulte 2, XXI. In 
demjelben Briefe meldet er, daß er die Nerthus in unjerem Volfsgebraud) 
wiedergefunden zu haben glaube, und dies führt er am 22. Februar näher 
aus (vgl. Wald: und Feldeulte 1, 567 ff.). 

Im Laufe des Jahres 1873, vielleicht im Herbit, ift Mannhardt wieder 
in Berlin gewejen, und ein Brief vom 15. Januar 1874 fnüpft daran an. 
Krankheit hatte ihn dazwijchen wieder einmal muthlos gemadt. Die Er: 
gebnifje jeiner Arbeit erjchienen ihm als unficher. Die vermeintliche Unzu— 
länglichfeit jeiner Kraft, jeines Wiſſens und Könnens fiel ihm mit Gentner: 
lajt auf die Seele. Der Abgrund einer traurigen und troftlofen Zukunft 
that fi vor ihm auf. Wejentlich trugen dazu die wiederholten Erwägungen 
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der Schwierigkeiten bei, die neben einer Reihe anjcheinend unumftößlicher 
und in einander greifender Erfenntniffe der Homerische Hymmus auf Demeter 
der tiefer dringenden Forſchung entgegenftellte. Doch' fährt er fort "was 
half das Zagen, die Loſung hieß vorwärts und mehrere harte Knoten haben 
fi mir, glaube ich, jchon befriedigend gelöft, andere werde ich ftehen laſſen 
müſſen; aber das bietet ein Näthjel, von welchem Standpunct man aud) 
die Gejchichte der Eleufinien betrachte. Die Überlieferung ift zu lüdenhaft, 
die Quellen find theilweije zu jehr getrübt, zu wenig ficher nach ihrer Her: 
funft jcheidbar und claffificirbar, um den Verſuch wagen zu dürfen, alles 
in die Reihe jtellen zu wollen.” Sehr erfreulich und fürderlich ift ihm bei 
diefen Studien der Umgang mit Eugen Plew, einem Schüler von Lehrs, 
der jehr glüdlih in Fragen der griechiichen Mythologie eingegriffen hat, 
durch jeine Unterfuchungen über die Kentauren fich direct mit Mannhardts 
Forſchungen berührte, aber jchon am 16. September 1878 ftarb (vgl. Alt: 
preußiiche Monatsjchrift N. F. 18, 97). 

Ein Brief vom 27. Juni 1874 ift vor der Reife nad) Stodholm zum 
Archäologen-Eongreß gejchrieben. Der erſte Band der Wald» und Feldculte war 
damals im Drud und ward am 30. December an Müllenhoff geichidt, dem er 
gewidmet war: “Die Widmung möge Ihnen jagen? jchrieb Mannhardt "wie 
tief ich empfinde, was ich Ihnen alles zu danken habe, und wenn mich in 
Furcht und Hoffnung ein Verlangen bewegt, jo ift e8 dies, daß die dar— 
gebotene Gabe nicht ganz unwerth erjcheinen möge des liebevollen und 
vertrauenden Eintretens für mich und meine Sache, dejien Sie mich ge- 
würdigt haben, und Ihres Namens, mit dem fic) meine Schrift an der 
Stirne geihmücdt hat. Um mich Ihnen mit meiner ganzen Heinen Perſon 
vorzuführen, erlaube ich mir, meinen Zeilen ein Lichtbild hinzuzufügen, 
welches ich — das erfte jeit langen Jahren — nach meiner Rüdfehr aus 
Stodholm für das von den Mitgliedern des Congreſſes an Hans Hildebrand 
geftiftete Album anfertigen ließ. Auch dieſe jchwedifche Reiſe danfe ic) 
Ihrer Freundichaft. ES war durch das liebenswürdige Entgegenfommen 
der jchwedischen Gelehrten, ja des jchwediichen Volkes eine jehr angenehme, 
durch herrliche Feite in der Lieblichiten Natur verjchönte Zeit, die ich im 
Auguftmonat dort verfebte.” 

Müllenhoff antwortete am 3. Januar 1875: “Lieber, guter, theurer 
Freund! Wie joll ich Ihnen danken! Geftern — erjt gejtern — wird 
mir Ihr Padet gebracht und während ich mit taufend Dingen, wie fie der 
Sahreswechjel in meinem Haushalt mit fich bringt, bejchäftigt bin, mir 
nicht auf den Tiſch, jondern in irgend eine Ede gelegt; ich abjolvire erſt 
meine Gejchäfte, dann kommen andere, Befuche u. ſ. w. Nachmittags muß 
ich in die Singafademie eilen, um Adlers Vortrag über Erwin von Stein: 
bach mit anzuhören, da er mid) jelbit als Urtheiler berufen hatte, dann 
hatte ich in Haupts Nachlaß bei Mayer und Müller zu wühlen, was 
die ganzen Ferien über ſich verjchoben hatte, endlich Fommen Abends 
Scherer, Nitzſch und eine Reihe junger Freunde — es war ja Sonnabend — 


Borrede zu Wilhelm Mannhardts Mythologiihen Forſchungen. 159 


und ich vergejje vollftändig das Padet, das ich im Gewühl kaum gejehen 
hatte. Erſt joeben als ich in mein Zimmer trete und mir meine erjte 
Morgenpfeife bereiten will, fällt es mir in die Hände, ich jehe “Danzig” 
aufgeklebt, nun erjt ahne ich was es enthält, aber doch nicht ganz: die 
größte Überraſchung fam erjt, als ich die Hülle abgerifjen, eine tiefe herz— 
lihe Rührung, die mir das Auge feucht machte und die Arme ausftreden 
ließ, um Sie zu faffen und Ihnen mit einem Drud zu jagen, was das 
Papier nicht vermag. Aber es treibt mich doch Ihnen gleich zu erzählen, 
wie es mir mit Ihrem Geſchenk ergangen ift. Haben Sie taufend Dank! 
Ich Hatte in der letzten Zeit über allerlei Arbeiten Ihr Buch und das Er- 
iheinen desjelben faft ganz vergeffen, und auch ohne Widmung wäre es 
für mich eine große Überrajchung und Freude gewejen. ber das Bud) 
und jeinen Inhalt kann ich Ihnen natürlich noch nichts jagen, ich will 
Ihnen nur meine Freude darüber und meinen Dank ausjprechen. Das 
Weitere wird demnächſt folgen, jobald als irgend möglich werde ich es 
durchlejen und Ihnen dann jchreiben.” 

Dazu iſt es aber doch eigentlich nicht gefommen. Mannhardt klagt 
am 21. März 1875, daß er über feinen erjten Band noch von feiner Seite 
etwas gehört habe, weder Zuftimmung noch Ablehnung. Um jo ernfter 
nimmt er e8 mit dem zweiten Bande und anticipirt in bejcheidener Weife 
das Urtheil über den erjten. Faſt unvermittelt geht er zu einer politifchen 
Betrachtung über: “Mit innerfter Theilnahme und Spannung, mit Bangen 
nicht für den allerlegten Ausgang, wohl aber für das Schidjal unjeres 
Volkes und der Civilijation in der nächjten Zukunft, folgt mein Herz den 
Phaſen des gewaltigen Kampfes gegen die Römlinge, einem Kampfe, dem 
in jtiller bejcheidener um die nächte praftiiche Verwerthung noch unbeküm— 
merter Arbeit geiftige Hilfsmittel zuzubereiten die innerfte Triebfeder ja 
auch meiner ganzen Thätigkeit it. Wie jchlagend und klar war in dieſen 
Tagen Gneift3 Rede über die Unmöglichkeit zweier jouveräner Kirchen im 
Staate und über die Verdienjte de8 monarchiichen Staates um Unjchädlich- 
machung der faulen Conjequenzen des wejtfälischen Friedens, und wie hat 
die Gehäffigfeit der Ultramontanen jofort jeine Ausjprüche verdreht und zur 
Drohung des Religionskrieges ausgebeutet!’ 

Am 19. August 1875 überjendet er feine in der Zeitjchrift für Ethno- 
logie erjchienene Abhandlung über lettiiche Sonnenmythen und äußert neue 
Sehnfjucht, zu erfahren, was denn Müllenhoff eigentlich zu feinem “Baum: 
cultu3’, dem erjten Bande der Wald: und Feldceulte ſage. Müllenhoff ant: 
wortet am 19. September: “Zu meinem großen Leidweſen muß ich Ihnen 
das Bekenntniß, das bejchämende, ablegen, daß ich Ihren Baumcultus noch 
nicht einmal ganz ausgelefen habe.” Er jei noch nicht über 200 Seiten 
hinausgefommen, bis dahin aber gefalle ihm die Arbeit jehr und er wünſche 
dem Freund alle Glück dazu. Steinmeyer und ich hätten ihn gebeten, das 
Buch im Anzeiger für deutiches Altertum zu recenfiren. “Aber” fährt er 
fort “ic werde mit den Jahren immer träger, langjamer und unproductiver, 
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und wenn ich Ihr Buch bejprechen joll, jo müßte e8 von der principiellen, 
nicht der materiellen Seite jein, und die principielle Seite wird ſich wohl 
erjt mit dem nächjten Theile in ihrem vollen Lichte zeigen. Ihre lettijchen 
Sonnenmythen habe ic) noch weniger vornehmen können, aber ich veripreche 
Ihnen heilig, ich werde meine Mußejtunden auf Ihren Baumcultus und 
die Sonnenmythen verwenden und dann ernjtlich überlegen, ob ich etwas 
Vernünftiges darüber zu jagen habe oder nur zu danfen habe.’ 

Zu Weihnachten 1875 oder Neujahr 1876 war dann Mannhardt wieder 
in Berlin und ich traf mit ihm dort zufammen. Müllenhoff und ich müſſen 
einmal gemeinjchaftlic; jeine Sonnenmythen mit ihm discutirt haben, in 
welhem Sinn, ergiebt Mannhardts Brief an Müllenhoff vom 7. Mai 
1876: Wie es bei ſolchen Streitfragen leicht zu gehen pflegt, ließ mich die 
Nothiwendigkeit, mich gegen Ihre unerwarteten Bedenken hinfichtlich des 
Ganzen meiner lettiichen Sonnenlieder zu rechtfertigen, nicht zu dem Ge— 
jtändniß kommen, daß mir jelbjt bei der Ausdehnung, welche die Sonnen 
mythologie unter meinen Vergleichungen gewinnen wollte, nicht behaglich 
zu Muthe jei, daß ich dies als eine Art jchmerzlicher Niederlage empfinde, 
injoferne bei Eröffnung eines neuen Gefichtspunctes jofort von allen Seiten 
zuftrömender Stoff ſich demjelben unterzuordnnen drängt, aljo die betrübende 
Gefahr unvermeidlich erjcheint, aus allem alles zu machen. Umjomehr 
habe ich, da e8 mir ja doch nur um Auffindung der Wahrheit zu thun ift 
und da ich auf Ihr Urtheil den höchſten Werth lege, immer und immer 
wieder Ihren und Scherer angedeuteten Widerſpruch mir im Kopfe herum— 
gehen lafjen und den Gründen desjelben nachgejpürt. Indem ich mir aber 
zugleich jagte, daß Sie beide in diejer jpeciellen Sache noch nicht, wie ich, 
zu Haufe fein, noch meine Arbeit (was gewiß fein Vorwurf fein joll) durch: 
ftudirt haben konnten wie fie e8 will, faßte ich wieder Muth, da ich auch 
bei ernftejter Prüfung mich überzeugen zu dürfen glaubte, daß im Ganzen 
und Großen meine Unterjuchung nicht unnüß, noch unmwifjenjchaftlich geführt 
iſt. Ich bin weit entfernt, alle Mythen mit Kuhn, Schwark und M. Müller 
jammt ihrer Schule für pſychiſche Reflere von Naturerjcheinungen zu halten, 
nod) weniger ausjchließlich für himmlische (jolare oder meteorische); ich habe 
gelernt die dichteriiche und litterariiche Production als wejentliche Factoren 
in der Ausbildung der Mythologie zu würdigen und die aus dieſem Sad): 
verhalt folgenden Gonjequenzen zu ziehen und in Anwendung zu bringen. 
Aber andererjeits halte ich für gewiß, daß ein Theil der älteren Mythen 
aus Naturpoefie hervorging, die uns nicht mehr unmittelbar verſtändlich 
ift, jondern durch Analogien erjchlofjen werden muß, welche noch keineswegs 
hiſtoriſche Identität zu verrathen brauchen, jondern nur gleiche Auffaſſungs— 
art und Anlage auf ähnlicher Entwidelungsjtufe befunden. Unter diejen 
Naturmythen beziehen fich einige auf die Zuſtände und das Leben der 
Sonne. Die erjten Schritte zu ihrem Verſtändniß werden gefördert durch 
eine noch nicht durch kunſtmäßige Dichterreflerion getrübte Naturpoefie, wie 
die lettiche, wo ausgejprochenermaßen zum jolaren Kreije gehörige mythiſche 
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PVerjönlichkeiten zu einer großen Anzahl poetifcher Verbildlichungeu in Be— 
ziehung gejeßt werden, für welche folgerichtig zumächft auch aus demjelben 
Naturgebiet eine Deutung verjucht werden muß... . Meine Methode ift 
bier diejelbe wie in dem Baumcultus; ich gehe von einem gegebenen 
ganzen Gompler von Thatjachen, deren Ideenkreis im Allgemeinen 
befannt und deutlich ift, aljo feiten Anhalt für die Einzelerflärung bietet, 
aus und erläutere ihn zunächſt aus fich jelbjt und durch fichere Analogien, 
von da fortjchreitend juche ich Dunfleres aufzuhellen. Sch juche die ein- 
fachſten Grundvorjtellungen und Anjchauungen, die Keimzellen auf, aus 
deren Zuſammenwuchs ſich in jehr verjchiedener Weiſe mythiiche Erzählungen 
bilden. Daß ich es lernte, wo litterarifche Tradition ins Spiel fommt, 
zuerjt und vor allem Hiftorijche Kritik zu üben, jollen Sie mir hoffentlich 
nach Erjcheinen des zweiten Bandes der Feld: und Waldeulte bezeugen 
dürfen; bei den andeutenden und leicht hingeworfenen Vergleichen der Dios— 
furen= und Argonautenfage ift das nicht, jo wie es jollte und wie es ohne 
eine tiefere und umftändliche Unterfuchung auch nicht gejchehen kann, in 
dem erwünjchten Maße gejchehen, und ich glaube, das vermifjen Sie mit 
Recht. ... Dedenfalls danke ich Ihnen die Anregung zu verjchärfter 
Wachſamkeit und Behutjamfeit in Bezug auf jede Combination, und ich 
danfe Ihnen dies von Herzen, habe daraus auch jchon für die Schluß: 
redaction des zweiten Bandes Nutzen gezogen, der hoffentlich beſſer im 
Stande jein wird, von vorneherein Ihren Beifall zu gewinnen.’ 

Diejen zweiten Band überjandte er am 6. December 1876 mit erneuerter 
Bitte um Recenfion. Miüllenhoff aber bittet jeinerjeit3 jegt 10. December 
1876, ihn jeines, wie er jagt, voreiligen Verjprechens zu entbinden. Ich 
bin nicht mehr leistungsfähig’, meint er, “und wenn ich es wäre, jo habe 
ich bei dem erften Bande gelernt, daß ich zu einer Beurtheilung Ihres 
Werfes mich wenig jchide; ich fomme von einer ganz anderen Seite an Die 
Dinge und würde Sie nur in Hinficht der Methode vornehmen können; 
dabei aber würde mir doch gar jehr fehlen, daß ich in dem Bereich des 
Volksglaubens und der neueren Bolksüberlieferungen feit Jahren nicht fort— 
gearbeitet und fortgefammelt habe. Sie brauchen aber diesmal ganz gewiß 
nicht zu jorgen, daß Sie nicht beiprochen werden, von Seiten der claſſiſchen 
Philologen gewiß! Sie künnen aber eine völlig jachkundige Beurtheilung 
überhaupt faum erwarten, da Sie auf einem von feinem oder nur wenigen 
betretenen Wege und zum Theil mit neuem Material arbeiten. Was Sie 
gefunden und bringen, nehmen wir dankbar an und machen es ung nad 
und nach zu Nugen. Ihr Buch wird allmälig wirken, aber erwarten Sie 
feinen rajchen Erfolg. Gott gebe nur, daß Ihnen Muth und Kraft zum 
Weiterarbeiten nicht fehlen! Daß Sie nicht vergeblich arbeiten und wenn 
auch nicht jchnell, doch defto nachhaltiger wirken werden, des fünnen Sie 
gewiß fein” Mannhardt dankt kurz in einer Neujahrsfarte. 

Scherers Kleine Schriften J. 11 
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Mittlerweile Hatte ich die Recenfion für den Anzeiger übernommen, 
auch in der Deutjchen Rundichau auf Mannhardts Wirken hingewiejen*); 
und dies, jo wie eine Anfrage über brunnentrinfende Drachen, die ich mit 
Bezug auf [Müllenhoffs und Scherer] Denkmäler XXXV, 5b an ihn 
richtete, führte zu einer etwas lebhafteren Correjpondenz zwijchen uns, 
aus der ich nur folgende Sätze Mannhardts (vom 23. Juni 1877) um 
ihres fachlichen Intereſſes willen anführe: “Ich fite jet mitten in ber 
Arbeit über den Demetercult und hoffe, daß dies die reifjte meiner bis- 
herigen WBeröffentlichungen werden wird, ine dabei gelegentlich) ge— 
machte Beobachtung möchte ich Ihnen zur Prüfung mittheilen. Sit 
irgend ein Hinderniß vorhanden, das räthjelhafte Wort Phol im zweiten 
Merjeburger Zauberſpruch für eine (des fremdflingenden Namens wegen 
angenommene) Screibung jtatt Vol zu erklären? Nimmt man das an, 
jo entjteht 

1. Reine Mllitteration zu vuoron. 

2. Treffender Parallelismus zu 3. 4 


Vol und Wodan 
Volla und Fria 


3. Vol eine Berjonification dem Sinne nad) wie griech. Blutos (Erntes 
fülle, dann Wohljtand in Friedenszeit), der Form nach wie der heilige 
Tumbo im Straßburger Blutjegen gebildet, al3 Synonym zu Paltar (Baldr) 
“potens’ begreiflich, ſcharfer Gegenjaß zu dem den Wohljtand vernichtenden 
Kriege Hadu (Hödr). Wie jehr troß alles Heldenthums den Altgermanen 
jhon früh die Anerkennung der durch die Haus und Hof verwüftenden 
Fehden bedrohten Segnungen des Friedens geläufig war, zeigen Formeln 
und Eigennamen wie freoduvebbe, Frithugairns, Frithureiks, Sigufrit. 
Der in Frieden genofjene und geſchützte Wohlſtand ift die Grundlage alles 
höheren und ebleren Lebens; daher wird Baldr “der Gute, Mögen Götter 
und Menjchen fich verjchworen haben, ihn aufrecht zu erhalten und nicht zu 
verjehren, der geringfügigite Vorwand und Anlaß genügt ihn zu morden, 
wenn es dem böjen Nachbar nicht gefällt. Da haben Sie modern aus- 
gedrückt den Keim der Baldermythe. Meiner Auffafjung fommt, was 
Weinhold Zeitjchrift für deutjches Altertum 7, 57 auseinandergejegt hat, 
faft ganz nahe. Uberlegen Sie ſich die Sache einmal und bei Gelegenheit 
lafien Sie mic) Ihre Meinung hören.” Ich will nicht unterdrüden, was 
ich jofort (am 27. Juni 1877) antwortete: “Ihre Bemerkung über Phol 
brauche ih mir gar nicht zu überlegen. Fol jtatt Phol fordert Die 
Allitteration — ich habe das Müllenhoff einmal oder wiederholt gejagt; 
er hats nicht acceptivt; warum, weiß ich nicht mehr. Auch der all: 
gemeine Gedanke über Frieden jtimmt volllommen mit meiner Anficht, 


) Beide Aufjäge folgen unten in der Abtheilung Alterthumskunde'. B. 
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wie fie ſich mir feit ein paar Jahren bei Gelegenheit der Behandlung des 
Nibelungenmythus fejtftellte. Hödr ift nichts andres als der Krieg. Sieg— 
fried als Schlußglied des fich jelbit aufreibenden Sieg und Srieg- 
geichlechtes jcheint mir ein Ausfluß der Friedensfehnfucht eines im ununter: 
brochenen Krieg umbergeworfenen Volkes. Doc find alle meine Ge: 
danken hierüber noch unreif. Ich wag es auch im Colleg nur fie an— 
zudeuten. ... Das Recht zu der ganzen Auffafjung entnehme ich aus 
Miüllenhoffs ficherer Behandlung der angeljächfiihen Sarnot Genealogie 
mit den Schlachtbegriffen. Sie wiffen, bei Schmidt [Zeitichrift für Ge: 
ihichtswifjenjchaft Bd.) 8, 209 ff., auch Zeitjchrift für deutjches Alter: 
thum 11,291 5. Ich wünſchte alfo recht jehr, daß Ste den Gedanken aus: 
führen.’ 

Müllenhoffs Eorreipondenz mit Mannhardt ruhte nun bis in den Anz: 
fang des Jahres 1879, wo Müllenhoff (am 18. Januar) ihn nach der 
mater deum der Nitier befragte und die Antwort erhielt, die er in der 
Zeitjchrift für deutjches Altertum 24, 159—168 ihrem wejentlichen Inhalte 
nad abdruden ließ. Mannhardts Zurüdführung der Taciteiichen Nachricht 
auf die Eberamulete der Äſtier (a. a. O. 167) eignete ſich Miüllenhoff voll- 
ftändig an und nahm fie in den zweiten Band der Alterthumskunde auf, 
wie er dem Freund am 23. Februar meldet. 

Im Sommer 1879, während der Ferien, fam Mannhardt, jehr Franf, 
auf der Rückreiſe aus Holjtein, wo er vergeblich Erholung gefucht, durch 
Berlin und bat Müllenhoff wie mich, ihn im Hotel aufzujuchen, weil er 
nur jo ung jehen und jprechen könne — “wer weiß, ob e3 nicht das leßte 
Mal im Leben wäre’; jo jchrieb er faſt gleichlautend an uns beide. Wir 
waren beide verreijt und haben ihm nicht mehr gejehen. 

Mannhardts letzter Brief ift vom 11. Dectober 1880 und enthält erft 
den Danf für den Drud des Aufjages über die mater deum der Hitier 
nebjt dem Bericht über einen langen und jammervollen KrankHeitszuftand, 
der ihm alles Arbeiten verbot. Jetzt aber glaubte er zur Wiederaufnahme 
feiner Thätigfeit im Stande zu fein. Müllenhoff3 Antwort vom 18. Dec: 
tober 1880 Klingt froh theilnehmend, was Mannhardt, aber ebenfalls jehr 
trübe, was die eigenen Berhältnifje anlangt: “Lieber, theurer Freund! 
Laſſen Sie mic) gleich der Freude meines Herzens Ausdrud geben über 
Ihren in dieſem Augenblid eingetroffenen Brief! Ich kann wohl jagen 
und Sie werden es mir glauben, daß ich jeit dem vorigen Frühjahr mit 
Ihnen gelitten habe. Jedesmal, wenn ic) an Sie erinnert wurde und Jhrer 
gedachte, jei e8 allein für mich, fei eg im Geſpräch mit andern, befiel aud) 
mich eine Beklemmung und eine ſchwere Laft bedrücdte mir das Herz. Die 
iſt nun, Gott ſei es gedankt! wenn auch nicht abgewälzt, doch gelüftet und 
mit Ihnen empfinde ich ganz die Freude der neuen Hoffnung und des 
neuen Muthes, die Ihnen aufgegangen ift. Gott erhalte fie Ihnen und 

11* 
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laſſe es wirflih nun bald ganz befjer werden, damit Sie Ihre Arbeiten 
wieder aufnehmen können. . . . Mir jelbjt ergeht es nicht jo, wie Die 
Leute glauben, die mich allezeit wegen meines Ausjehens beglückwünſchen. 
Die Arbeit geht mir, je länger, je mehr, immer langjamer uud freudlojer 
von der Hand, dazu kommen die Hindernifje, daß ich für Dinge in Ans 
jpruch genommen werde, die nur von außen an mich herangebracht werden. 
Co find mir die ganzen Ferien diesmal verloren gegangen. Und mehr 
und mehr verdunfeln ſich mir die Augen, jo daß es jchwer hält an 
der alten Mahnung feitzuhalten: Wirket dieweil es Tag iſt. Doc) jtille 
davon!” 

Mannhardts Hoffnungen waren trügeriih. Er ftarb wenige Monate 
darnad), am 25. December 1880 im Alter von noch nicht ganz fünfzig 
Jahren. 

Müllenhoffs Befürchtungen aber waren nur zu gegründet. Das Augen: 
fiht hatte er zulegt fajt ganz eingebüßt. Es war im Werf, ihm eine 
regelmäßige Unterjtübung bei der Alterthumskunde zu jchaffen, die ihm jede 
Anftrengung der Augen eripart und ein rajcheres Fortichreiten jeines Lebens— 
werfes gejichert hätte, als plötzlich Ericheinungen der Aphaſie auftraten 
und er nach und nad dem Grab entgegengeführt wurde. Er jtarb am 
19. Februar 1884. 

Er Hatte noch für Mannhardts Nachlaß gejorgt, jo weit es ihm zufam. 
Das vorliegende Heft, für dejjen äußere Herjtellung er Herrn Dr. Patzig 
gewann, legt davon Zeugniß ab. Die handjchriftlihen Sammlungen 
Mannhardts befinden ſich auf der hiefigen Univerfitätsbibliothef. Die 
Denkmäler der lettopreußijchen Mythologie, die Mannhardt fait ganz aus— 
gearbeitet hinterließ, wird Herr Bibliothekar Dr. Berkholz in Riga, auf 
deſſen Mitarbeit von vornherein dabei gerechnet war, noch im Laufe diejes 
Jahres herausgeben. 

Sn der Gorreipondenz Miüllenhoffs über Mannhardts Nachlaß finde 
ic) die Äußerung: “Hoffen wir, daß die ganze Arbeit, die uns bevorjteht, 
zu einem alle befriedigenden, frohen Ende geführt werde und daß es uns 
gelinge, dem theuren Verjtorbenen noch Ein Denkmal zu errichten zu denen, 
die er fich jchon jelbit gejebt hat, und das zugleich auch eine Mahnung an 
die Zufunft ausjpricht, was er ihr zu thun hinterlafjen hat.’ 

Möge vor allem von dem vorliegenden Band eine jolche Wirkung 
ausgehen! 

Welcher hohe Rang Müllenhoff unter den Mythologen zukommt, zeigt 
neben dem fünften Band der Alterthumskunde und mehreren älteren Auf 
jägen aud der Anfang dieſer Vorrede. Welchen hohen Rang er jeinerjeits 
Mannhardt einräumt, erhellt aus den brieflichen Hußerungen, die ich mit- 
theilte, und könnte ich auch ohne jolche Außerungen bezeugen. Mannhardts 
Art, die Volksüberlieferung zu jammeln, und der Gebrauch, den er davon 
machte, um antife Culte zu erläutern, hatte, von Meinungsverjchiedenheiten 
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im Einzelnen abgejehen, feinen entjchiedenen Beifall. Er fing erft an, 
perjönlich fich recht für ihm zu erwärmen, als er ihn in der Wiſſenſchaft 
auf jo gutem Wege jah. Wendet fich erft einmal das Intereſſe weiterer 
Kreife wieder den mythologischen Fragen zu, fällt von dem verbreiteten 
Antheil an den abergläubijchen Meinungen der Naturvölfer auch für die 
verwandten und leichter erforichbaren heimathlichen Bolfsüberlieferungen 
etwas ab: jo wird man erfennen, daß nie jemand mit größerem Ernit 
und größerem Erfolg jeine Kraft auf dieſes Gebiet concentrirt und durch 
jein Beijpiel der Zukunft größere Aufgaben geftellt hat, als Wilhelm 
Mannharbdt.*) 
Berlin, 19. August 1884. Wilhelm Scherer. 


Wilhelm Mannhardt, 
Allgemeine Deutſche Biographie, Leipzig 1884, Bd. 20, S. 203-205. 


Mannhardt: Johann Wilhelm Emanuel M., deutjcher Mytholog. 
So muß er ganz eigentlich bezeichnet werden, denn die- deutjche Mythologie 
war ihm faſt ausjchließlicher und jedenfalls höchjter Lebensberuf. Er wurde 
am 26. März 1831 zu Friedrichsjtadt a. d. Eider im Herzogthum Schles- 
wig geboren, wo jein Bater Jacob Mannhardt das Amt des Predigers an der 
Mennonitengemeinde bekleidete. Als Mannhardt fünf Jahre alt war, wurde der 
Bater nad) Danzig berufen und dort erhielt Mannhardt durch Brivatitunden den 
erjten Unterricht; 1342 bezog er das Gymnaſium und verließ es zu Oſtern 
1851. Nur mit Unterbrechungen hatte er es bejuchen fünnen, demm von 
Geburt an auffallend Klein und ſchwach und oft dem Tode nahe, ward er 
in jeinem Wahsthum jeit dem fiebenten Jahr noch durch eine Rückgrats— 
verfrümmung gehemmt, die immer mehr zunahm, viele Übel in ihrem Ge: 
folge hatte, ihn nach allen Seiten hemmte, zu monatelangen Leiden ver: 
urtheilte und jchließlich feinen Tod herbeiführte. Sein Leben war ein jteter 
Kampf gegen einen jchwachen Körper; aber zugleich ein jprechendes Zeugniß, 
wie geiftige Kraft ſolche Schwächen überwindet, wie die Friſche einer 
liebenswürdigen und regjamen Natur ſich behauptet und wie das Glüd 
nicht im Genuß, jondern in gejegneter Arbeit beſteht. M. jpielte jich nie 
als Märtyrer auf; er grollte nicht mit dem Schidjal; er erzählte jchlicht 


*) Die darauf folgenden redactionellen Bemerkungen Patzigs bleiben bier fort, ebenjo 
eine Mittbeilnng Echerers, daß der Titel des Heftes nad einer urjprünglichen Vereinbarung 
mit Müllenhoff gewählt ſei, während dieſer zulegt allerdings Ländliche Bräuche diesfeit und 
antife Eultur jenfeit der Alpen‘ gemwünicht babe. B. 
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von jeinen Leiden, aber nicht um Mitleid, höchitens um Nachficht zu er: 
weden. Er war eine dichteriiche Natur, warmberzig, behaglich, geiellig, 
menfchenfreundlich, enthufiaftiih, Optimift und einer heiteren Selbjtironie 
fähig. Aber mit großer Energie verfolgte er den Lebenszwed, auf den er 
fih früh concentrirte. Die Erzählungen feiner Urgroßmutter und feiner 
Mutter flößten ihm jchon in den erjten Kinderjahren ein Interefje für 
volfsthümliche Gejchichten ein. Beckers Erzählungen aus der alten Welt 
führten ihm mythologiſchen Stoff zu. Jung-Stillings Selbitbiographie 
machte ihn mit Volksliedern und Sagen befannt. Die jchöne Melufine 
und der hörnerne Siegfried wurden ihm zugetragen und wedten in ihm 
eine tiefe Sehnfucht nach den Gejtalten der Sage. Oſſian und die Edda 
traten hinzu und jchon 1846 verjuchte er ſich an mythologiſchen Gegen: 
ftänden im deutjchen Aufſatz. Bald darauf lernte er das Nibelungenlied 
fennen und 1848 Grimms “Mythologie, welche die Richtung feiner Studien 
entichied. Im Jahre 1849 machte er die erften Verfuche, Sagen zu ſammeln 
und heidnifche Alterthiimer auszugraben. Als er einſt auf der Halbinjel 
Hela fich bei einem alten Mütterchen nach den “Unterirdiichen? erkundigte, 
hielt die Gefragte den Heinen Mann mit der rothen Mütze, die er trug, 
jelbft für eines diefer geijterhaften Wejen. Er ftudirte jeit Oftern 1851 in 
Berlin, wo Lachmann eben gejtorben war, hauptfächlich unter Maßmanns 
Leitung. Zu DOftern 1853 wandte er fi nach Tübingen, wo er am 1. Juni 
1854 promovirte. Schon hatte er fich mit vielen FFachgenofjen in Verbin- 
dung geſetzt, Jacob Grimm, Müllenhoff, Simrod, E. M. Arndt und Uhland 
befucht. In Johann Wilhelm Wolf zu Jugenheim an der Bergftraße ge— 
wann er einen gleichgejtimmten Freund, der ausschließlich der deutjchen 
Mythologie Tebte und ſoeben eine eigene Zeitjchrift dafür gegründet hatte. 
Als Wolf im Sommer 1855 ftarb, übernahm Mannhardt die Nedaction diejer 
Beitichrift, die e8 aber nur auf vier Bände brachte (1853— 1859 erjchienen). 
Er habilitirte fich in Berlin und las im Winter 1858 auf 1859 jein erjtes 
Colleg über deutjche Mythologie. Aber feite Ausfichten auf eine Anftellung 
boten fich nicht und fo fehrte er zu Dftern 1862 in das Haus feiner Eltern 
zurüd. Bon 1863—1873 war er Bibliothefar an der Danziger Stadt: 
bibliothef. Am 25. December 1880 ift er gejtorben. Sein erjtes größeres 
Werk, Germaniſche Mythen? (Berlin 1858), zeigte ihn unter dem Banne 
der Anjhauungen von Adalbert Kuhn und Wilhelm Schwark. Er führte 
eine Parallele zwijchen dem indifchen Indra und dem germanischen Donar 
durh. Er handelte von Holda und den Nornen und fuchte die leßteren im 
deutschen Kinderliedern nachzuweiſen (vgl. Zeitjchrift für deutſche Mytho— 
logie 4, 433). Er beherrſchte bereit3 ein gewaltiges Material der Volks: 
überlieferung; aber defjen methodijche Verwerthung gab zu mancherlei Be: 
denken Anlaß und für eine fichere Behandlung der indischen Mythologie 
reichte ſeine Kenntniß des Veda nicht aus. Auch feine “Götterwelt der 
deutjchen und nordiſchen Völker' (Berlin 1860), getragen von einer jchönen 
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Begeifterung für den Gegenftand und in manchen Partien recht lehrreich, 
hielt ji im Ganzen noch auf dem Standpuncte, den Jacob Grimm be: 
gründet und jeine nächſten Schüler mit Übertreibungen behauptet hatten. 
Der beabjichtigte zweite Band dieſes Werkes erjchien nicht, weil der Ber- 
fafjer mittlerweile, hauptjächlich unter der Einwirkung Müllenhoffs, feinen 
Standpunct verändert und fich einer ftrengeren Kritik zugeneigt hatte. Er 
juchte ſich in den Befit eines zuverläffigeren und vollitändigeren Materials 
zu jegen, indem er eine umfafjende Sammlung der Bolfsüberlieferungen in 
Angriff nahm. Auf ein Urkundenbuch, einen Quellenihag zunächſt für 
einzelne Gebiete der mythijchen Tradition, hatte er e8 abgejehen. Anfangs 
wollte er, im Anjchluß an jein früheres Intereſſe für die Kinderlieder, mit 
den mythiſchen und magischen Liedern’ beginnen. Dann wählte er die 
mythiſchen Gebräuche beim Aderbau und jammelte und bearbeitete jie mit 
dem größten Glüde. Er bejchränfte ſich nicht auf Deutjchland und nicht 
auf die germanifchen Länder: er z0g die romanijchen und [etto=jlavischen 
Nachbarn in jein Bereich) und wußte mit der verwandten ethnologijchen 
Forihung Fühlung zu gewinnen. Er wußte mit jeltener Energie die Wege 
zu finden, welche zu den Quellen führten, ließ majjenhaft Frageblätter 
druden, wandte ji) an die Schullehrerjeminare, an die Gymnaſien, an die 
landwirthichaftlichen Bereine, ging in die Kaſernen, um die Soldaten aus- 
zufragen und wußte auch die fiegreichen deutjchen Kriege von 1864, 1866 
und 1870 für feine Zwede nugbar zu machen, indem er, unbefümmert um 
Cholera oder jonftige Unannehmlichkeiten, bei dänischen, öfterreichijchen und 
franzöfifchen Kriegsgefangenen Erfundigungen einzog. Er blieb aber in 
der Anhäufung eines reichen Stoffes nicht teen; er drang ungeduldig auf 
Berwerthung, auf Reſultate. Er ließ die Schriften Roggenwolf und 
Roggenhund” (Danzig 1865, 2. Aufl. 1866), “Die Korndämonen’ (Berlin 
1868), Klytia' (Virhow-Holgendorff, Heft 239, Berlin 1875), "Die prafti- 
jhen Folgen des Aberglaubens’ (Zeit: und Streitfragen, Heft 97, 98, 
Berlin 1878), die Abhandlung über lettiſche Sonnenmythen (Zeitjchrift für 
Ethnologie 1875) und vor allem fein Hauptwerk “Wald: und Feldeulte' 
erjcheinen, dejfen erjter Theil (Berlin 1875) den Baumcultus der Germanen 
und ihrer Nachbarſtämme behandelte, defjen zweiter Theil (Berlin 1877) 
antife Wald: und Feldeulte aus nordeuropäischer Überlieferung erläuterte 
und in der Vorrede eine Kritik der bisherigen Mythologie jowie einen 
Rechenichaftsbericht über die eigenen Bejtrebungen enthielt. Cine Anzahl 
ähnlicher Unterfuchungen, welche aus der ficher befannten nordeuropäijchen 
Bolksüberlieferung ein helles Licht auf fragmentarijch befannte antife Culte 
fallen laſſen, wird aus ſeinem Nachlaſſe in den Quellen und Forſchungen 
(Heft 51, Straßburg 1884) erſcheinen. Seine Denkmäler der lettiſch⸗ 
preußiſchen Mythologie wird Dr. Berkholz in Riga herausgeben. Seinen 
handſchriftlichen Nachlaß bewahrt die Univerſitätsbibliothek zu Berlin. Seine 
fiebenswürdige, innerlich helle Perjönlichkeit jpiegelt fich in den Gedichten 
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(Danzig 1881), die nach feinem Tode gejammelt und mit einer Lebensſtizze 
verjehen wurden. 

Außerdem vgl. G. Mannhardt, Am Sarge Wilhelm Mannhardts 
(30. December 1880); Danziger Zeitung vom 5. Januar 1881; Voſſiſche 
Zeitung 1881, Sonntagsbeilage Nr. 6 (H. Pröhle); Altpreußiſche Monats- 
Ihrift, N. 5. 18, 320; Burfians Jahresbericht 24, 1 (G. Mannharbt); 
über Mannhardts Methode und Entwidelung auch Anzeiger für deutjches 
Altertum 3, 183 [fiehe unten in der Abtheilung “Altertyumskunde’] und 
Borrede zu Quellen und Forfchungen 51 [oben Seite 147 ff.] 


Scherer. 


Zur Bolfsfunde. Alte und neue Aufſätze von Felir Liebrecht. Heilbronn, 
Gebr. Henninger. 1879. 


Deutihe Rundſchau 1880, Bd. 22, ©. 482. 


Sehr mannigfaltige Gegenftände werden in diefen Aufjägen abgehandelt. 
Wir finden Beiträge zur Sagenkunde und allgemeinen Litteraturgeichichte, 
zur Mythologie und Religionsgejchichte, Erörterungen über Märchen und 
Fabeln, Novellen und Schwänfe, VBolksaberglauben, Sitten und Gebräuche, 
über mancherlei Sprachgebräuche und Redensarten. Und doch fehlt nicht 
ein inneres Band. Zwar den Titel halten wir nicht für glüdlih. Was 
man eigentlih Volkskunde nennt, ift nicht charakteriftiich vertreten. Aber 
allen diefen Studien wirklich gemeinfam finden wir die Forjchungsrichtung, 
welche die Brüder Grimm und Uhland in ihren Anfängen zumeijt bewegte, 
die Richtung auf den internationalen, univerjalen Zufammenhang der Poeſie, 
und allerdings innerhalb des weiteren Gebietes die jpecielle Achtjamfeit auf 
die Spuren ſolchen Zufammenhanges, die fich in der Bolksüberlieferung 
nachweijen laffen. Der Verfaſſer befitt die ausgebreitete Beleſenheit und 
den Spürfinn, durch welche allein glüdliche Entdeckungen gefichert find ; 
und vieles Merkwürdige für die geiftigen Beziehungen der Nationen ift 
durch ihn zu Tage gefommen. Wir freuen uns, die wichtigiten feiner Ar— 
beiten in dem vorliegenden Buche gefammelt zu jehen, umd wünſchen dem— 
jelben eifrige Leier. Ein Negiiter erhöht die Brauchbarkeit, und man wird 
fich daraus leicht überzeugen, daß auch die in moderner Poeſie behandelten 
Stoffe nicht ganz leer ausgehen. Uberall find wir in diefen Dingen noch 
allzufehr auf das bloße Sammeln und Vergleichen angewiejen; wo nicht 
bejtimmter, breiter litterarijcher Einfluß obwaltet, ift jchwer zu entjcheiden, 
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ob wir es mit Urverwandtſchaft, Entlehnung oder ſelbſtändiger aber analoger 
Entwickelung zu thun haben. Eben deshalb müſſen die umfaſſenden Samm— 
lungen des Verfaſſers willkommen geheißen werden. 

Anonym. 


Geſchichte und Geſchichtſchreibung unſerer Zeit. Bon Ernſt Petſche. 
Leipzig, Otto Wigand, 1866. V und 220 ©. 


Zeitſchrift für die öfterreichiihen Gymnafien 1866, Bd. 17, ©, 263—267, 


Ein in jchlechtem, ja fehlerhaften Deutjch gejchriebenes Buch, das mit 
vielen Prätenjionen auftritt, ohne daß man jähe, was den Verfaſſer dazu 
berechtigt. Die Einwirkungen von Budle, John Stuart Mill und Charles 
Comte liegen zu Tage. Bon des letzteren traite de legislation erhalten 
wir einen confujen Auszug, und ein Hauptthema desjelben, die Sclaverei, 
fehrt durch die ganze Schrift fort und fort wieder. Mill muß gewiſſe 
Grundanjhauungen über Wiſſenſchaft und Kunſt, über Caufalität, dann 
3. B. jein ganzes fünftes Buch über die Trugjchlüffe, zur Verwendung 
liefern (S. 72 ff.), und auch um uns zu erflären, was eine Definition jet, 
werden er und Gondillac incommodirt (S. 113). Die Grundgedanken von 
Buckles Geſchichte der Eivilifation werden gleichfalls vorgeführt und gleich: 
falls nicht in Harjter Weiſe auseinandergejegt: das glänzende zweite Capitel 
versteht Herr Petjche jehr wenig zu würdigen. Einen eclatanten Beleg für 
feine Urtheilsfähigfeit liefert er uns, indem er ganz ruhig und ohne ein 
Wort der Zwiſchenrede mit Charles Comte die Eultur von den Ländern 
ausgehen läßt, wo die Natur den Menjchen am meisten zum Unterhalte 
bot und mit Buckle fie von den gemäßigten Klimaten ableitet. Beiläufig, 
der letztere wichtige Sat iſt feine Entdeckung Buckles (wie auch Bluntjchli 
in jeinen kürzlich erjchienenen “Altafiatiichen Gottes: und Welt-Ideen' ©. 13 
annimmt) und niemanden jteht e8 weniger an, ihn für einen jolchen zu 
halten, al3 Angehörigen der Nation, welche Alerander von Humboldt und 
Karl Ritter zu den ihrigen zählen durfte (vgl. auch Roſcher Syſtem der 
Volkswirthichaft 1, 536). In den inneren Zujammenhang der Gejchichte 
einzudringen, dafür zeigt fich jchlecht vorbereitet, wem gegenüber einer 
Doctrin, welche nur Klima, Nahrung, Boden und die Naturerfcheinung im 
Ganzen als Einflüffe der Natur auf den Menſchen kennt, nicht einfällt auf 
die Momente der geographiichen Gliederung und der Weltjtellung hinzu: 
weiien, auf den großen Gegenjat der Land» und Wafjerhälfte der Erde und 
ihre verjchiedene Culturwirkung, auf die Bedeutung der Hocländer für die 
Bölferentwidelung u. j. w. Den Erörterungen Buckles über den Einfluß 
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der Natur auf Phantafie und Verftand mußte ein Deutjcher doc) das achte 
Bud) von Herders Ideen' entgegenhalten. Worin der eigentliche Fortſchritt 
Budles bejtehe, worin wir von ihm zu lernen haben, darüber wird man 
bei Herrn Petſche ebenjo wenig ein ficheres Urtheil finden, wie bei den: 
jenigen, welche im Gefühl gewaltiger Überlegenheit einjeitig nur das be 
tonen, was Budle von nns hätte lernen können, defjen allerdings nicht 
wenig, it. 

Über den Zuſtand unferer heutigen Gejchichtswifjenjchaft und deren 
Abwendung von einem Theile ihrer größten Aufgaben wäre manch ernites 
Wort zu jagen. Aber Herr PVetiche hatte offenbar nicht den Beruf ſich 
darüber vernehmen zu laſſen; die jchon eintretende Wendung zum Bejjeren 
zu beobachten, war vollends nicht feine Sache. Das zeigt fi) am deutlich 
jten darin, daß er fich denjenigen zum Hauptgegner wählt, der von allen 
am entjchlofjeniten den richtigen Weg betreten hat. Und anjtatt zu Hagen, 
daß dejjen Thätigfeit auf die Mafje der Hiftorifer von jo geringer Wirkung 
gewejen, negirt er diefe ganze Thätigkeit und will eine Gejchichtswifjenichaft 
begründen mit ein paar Gefichtspuncten, die an Armfeligfeit und Trivialität 
ihres Gleichen fuchen. Auch wir erheben die Forderung einer allgemeinen 
Geihichtswifienichaft: aber deshalb der erzählenden Geſchichtſchreibung die 
Wifjenjchaftlichkeit abzujprechen, fommt uns nicht in den Sinn. Wir fordern 
einen allgemeinen Theil der hiftorischen Wifjenjchaft, in welchem als eine 
Erſcheinung behandelt wird, was zu verjchiedenen Zeiten und an verjchies 
denen Orten unter vielfachen bejonderen Abweichungen als dasjelbe All: 
gemeine bewirkt wurde und gewirkt hat. Die Individualität der Erſchei— 
nungen ift die Aufgabe der Gefchichtserzählung: das generelle Element in 
jedem bejonderen Factum, in jedem bejonderen Zuftande fällt der all 
gemeinen Gejchichtswifjenschaft zu. Wie der phufiichen Geographie die 
Kenntniß des BPflanzenlebens, feiner Bedingungen und der darauf gegrün= 
deten Pflanzengeographie zu Hilfe kommt, jo daß fie bei der Betrachtung 
der einzelnen Länder nur daran zu erinnern braucht; jo bedürfen wir einer 
Lehre von den Bedingungen und Folgen der Wirthichaftsiyftene, der Staats— 
formen, der Entdedungen und Erfindungen, der Methoden des Krieges, der 
Stufen des Selbftbewußtjeins, der individuellen Charaktertypen, der Sprach— 
perioden, der wifjenjchaftlichen, moralifchen und künftlerischen Anjchauungen, 
der Dichtungsgattungen u. j. w., welche die Darjtellung überall vorausjegen 
fann. Die Gejchichte iſt die Wiſſenſchaft von dem Leben der Völker. Nicht 
von dem Standpumcte der ganzen Menjchheit können wir ausgehen, wie 
Herr Petſche will, fondern die Völker, von denen wir freilich bisher nicht 
wußten, daß fie nur “unbejtimmte Mengen von Menſchen' (S. 108), daß 
fie nichts Bejtimmtes und Urjprüngliches’ (S. 209) find, wie uns Herr 
Petiche belehrt, find das nächjte uns gegebene Object der Beobachtung. 
Und mit Beobachtungen müfjen wir beginnen, um zu Gejegen zu gelangen. 
Das ganze Leben der Völker müſſen wir zerlegen in die einzelnen Lebens— 
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gebiete und innerhalb derjelben die Erjcheinungen beobachten. Claſſificationen 
der Erjcheinungen und bejondere Bejchreibung jeder einzelnen Elafje, Gattung 
und Art werden den Anfang der Forſchung bilden und die Frage nad) 
ihren Gründen und Folgen wird von jelbft wieder auf die Vereinigung 
der verjchiedenen Lebensgebiete und auf die gegenjeitige Wirkſamkeit ihrer 
Erſcheinungen führen, die Erklärung diefer Wirkungen jchließlich auf den 
Boden der Piychologie hindrängen, um dort den letzten Aufichluß zu 
juchen. 

Das ganze wirthichaftliche Lebensgebiet nun hat Rojcher, wenn auch 
meiſt auf der Stufe der Beobachtung ftehen bleibend, in unjerem Sinne den 
Blick auf alle Orte und Zeiten gerichtet, durchforicht. Die pſychologiſche 
Grundlage wird ausdrücklich von ihm anerfannt (Grundriß zu Vorlefungen 
über die Staatswirthichaft S 4; Syftem 1, 37; “jede Wiſſenſchaft vom 
Bolfsteben ift piychologischer Natur’, vgl. $ 11). Wie kommt nun Herr 
Petſche dazu, der jo wenig Ahnung hat, was im Ganzen noth thue, Rojcher 
wegen der Beſchränkung auf das Okonomiſche (S. 145) und auf die Scil- 
derung (©. 95) zu tadeln? Hätte er doch beherzigt, was Roſcher unter 
Schilderung verfteht, und fich die Mühe gegeben, ehe er verficherte, daß 
Roſchers Methode nicht zur Aufftellung von Geſetzen führe, zu prüfen, 
welchen Sinn e3 habe, wenn Roſcher jelbjt von Naturgejegen und Ent: 
widelungsgejegen jpricht. Vielleicht würde ihn jorgfältiges Eindringen, das 
erjt zu verftehen jucht, ehe es aburtheilt, zu einer fruchtbaren Kritik der 
Lehre Rojchers von der hiftorischen Urjacherflärung (Thukydides S. 200 f. 
Syitem S. 21.) und des Begriffes der hiftorischen Entwidelungsgejege 
(vgl. Lazarus in der Zeitjchrift für Wölferpfychologie 3, 86 ff.) geführt 
haben. Er befämpft Roſchers Barallelifirung der Individuen und Völker 
und ihre Lebensalter: ein Einfichtiger würde unterfucht haben, worin ihre 
thatjächliche Wahrheit beftehe, dabei auf die Bildung von geijtigen Geſammt— 
fräften im Volke, welche fich zu einander verhalten wie die Vorjtellungs- 
mafjen in der menfchlichen Seele, hingewiejen, zugleich aber darauf auf: 
merkſam gemacht haben, daß es vorfichtiger jei von Perioden unentwidelter, 
zunehmender und abnehmender Kräfte zu jprechen, als von Kindes, Jüng— 
Iing®:, Mannes: und Greijenalter, weil die Mifchungen, welche zwijchen 
Völkern mit abnehmenden und jolchen mit zunehmenden Kräften zu ent: 
ftehen pflegen, nicht wohl mit dem phyſiſchen Tode verglichen werden fünnen, 
den wir vielmehr auch im Wölferleben als ein wirkliches Ausjterben von 
Völkern oder Volksſtämmen wiederfinden. Aber berechtigte Einwendungen 
hat Herr Petſche nirgends erhoben, der unberechtigten ganze Berge auf: 
gethürmt. Zu gehäffigen Unterfchiebungen, wie daß Nojcher in jeiner Er: 
örterung der Sclaverei ſich Mühe gebe diejelbe zu rechtfertigen (S. 134), 
daß er dabei den Standpunct der “herrichenden Elafjen’ einnehme (S. 141), 
iſt Herr Petſche jehr jchnell bereit. Aber er hätte um jo mehr Grund vor: 
fihtig zu fein, als er jchlechterdings unfähig jcheint irgend etwas anderes 
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zu verjtehen al3 feine eigenen Aufftellungen. Es falle irgend ein Wort, 
mit welchem er einen anderen Begriff verbindet als derjenige, der es aus: 
jpricht: jo ift er rajch mit diefem feinen Begriffe bei der Hand und benußt 
ihn als Hebel der Kritil. Wenn Rojcher (Thufydides ©. 35), die Anfichten 
von Wilhelm von Humboldt und Gervinus weiterbildend, den Sat aufitellt, 
allein die Geſchichte als Kunſt könne eine Wahrheit geben, die für alle 
Völker, alle Zeiten in gleihem Grade volltommen giltig jei: jo jet Herr 
Petſche S. 1883 auseinander, daß die Kunſt das Ideale juche, daß das 
Ideale aber nicht immer der Wirklichkeit entjpreche, und daß daher die Ge- 
ſchichte als Kunst feine Wahrheit gebe. Des Capitels über idealiſtiſche und 
hiſtoriſch-phyſiologiſche Methode in Roſchers Syſtem', das Herr Petſche 
©. 0 ff. doch kennt, brauchte er ſich in dieſem Zuſammenhange natürlich 
nicht zu erinnern. Weil S. 156 Herr Petſche Freiheit nur dort anerkennt, 
wo alle Menſchen innerhalb einer beſtimmten Geſellſchaft frei ſind, ſo muß 
es unwiſſenſchaftlich ſein, von Freiheit der Griechen und Römer zu ſprechen. 
Die Wirkungen der Sclaverei im Alterthum ſetzt er mit ſolcher Wichtigkeit 
auseinander, als ob man in Deutſchland davon gar nichts wüßte. Erlaubt 
er ſich zu ignoriren oder kennt er nicht Roſchers Aufſatz über das Ver— 
hältniß der Nationalökonomie zum claſſiſchen Alterthume (Anſichten der 
Volkswirthſchaft S. 146, vol. Syſtem 1, 8 47) und Knies Politiſche 
Okonomie S. 272 ff.? Dort findet ſich alles Weſentliche ſeiner Darlegungen 
in der Kürze beiſammen. Aber freilich keine ſo gerechte Würdigung der 
antiken Cultur wie Herr Petſche ſie liefert. 

Der Geſchichtſchreiber muß ohne jedes Vorurtheil das große Werk be— 
ginnen, jagt Herr Petſche S. 53, er darf nichts nach ſeinen eigenen Vor— 
jtellungen beurtheilen. ‘Er darf die Religion nicht nad) feinem religiöjen 
Glauben beurtheilen’, fährt er fort, “die Sitten und Handlungen der Men- 
chen nicht nad) feinem fittlichen Standpuncte” Schlagen wir S. 126 auf: 
da erfahren wir, daß die Nömer und Griechen weder religiös noch fittlich 
gewejen, daß ihre religiöjfen Borftellungen zu den roheiten und urſprüng— 
lichjten gehörten, daß ihre fittlichen Begriffe fich von früh an in brutaler 
Gewalt und in Handlungen offenbarten, die Herr Petſche kaum zu erzählen 
wagt. ‘Ferner die Nömer und Griechen haben faft gar feine “Fortjchritte” 
gemacht. “Im der Kunſt find fie auf derjelben Stufe jtehen geblieben, in 
der Malerei waren fie auf der unterften Stufe, in der Poeſie wurden jie 
jtet3 objcöner, und in der Mufif kannten fie die Harmonie nicht”... in 
der That ein Mufter- und Meiſterſtückchen vorurtheilslofer Beurtheilung, 
ein rechtes Probeſtückchen diejes Gejchichtichreibers, der nach den Entwide- 
(ungsgejegen der Menjchheit foricht. Wir wären begierig zu wiſſen, wie 
die Entwidelungsgefege wohl ausjehen mögen, die Herr Betiche erforjcht 
hat oder noch erforjchen wird, Herr Petſche, der in feinen Erörterungen 
über Gaufalität (S. 39 ff.) einen ganzen Schwarm von Trivialitäten und 
Irrthümern ausfliegen läßt, Herr Petiche, der alle bedeutendften Erjchei- 
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nungen des hiftorischen Lebens aus Zufällen ableitet: die Culturüber- 
tragung (S. 159. 199), den Untergang der Völker (S. 108), ja die Eriftenz 
der Völker (S. 109), die Völkerwanderung (S. 201), die deutjche Viel— 
ftaaterei — Herr Petſche, der 3. B. folgenden Satz zu jchreiben fähig it 
(S. 63): "man (wer?) ftellt das römische Necht gewöhnlich als etwas Un— 
vergängliches dar; aber (!) e8 war auch (!) zum großen Theil (!) eine 
Wirfung der in der Gejellichaft herrichenden Zuftände” — oder (©. 65): 
der Anfang eines jeden gejellichaftlichen Zuftandes ift die Thatjache oder 
das Ereigniß.’ 

Folgen wir Herrn Petſche noch in jein Lieblingsthema, die Sclaverei. 
Da begegnen wir auch der anfänglichen Thatſache oder dem Ereigniß”. 
Die Urjache der Sclaverei ift nah ihm Gewalt und Unterdrüdung, dieje 
aber ein freier Willensact des Menjchen, der niemals als nothwendig in 
der menjchlichen Natur begründet ift (S. 134). Dieſer freie Willensact ift 
aljo die Endurſache' (jo drüdt ſich Herr Petjche regelmäßig aus) der 
Sclaverei und die Aufgabe der Forſchung hiemit gelöft. Mill und Bude 
würden ſich bedanken für einen jolchen Jünger: einen fanatijcheren Ber: 
theidiger der unbedingten menjchlichen Willensfreiheit und einen jtrengeren 
Beurtheiler der menjchlichen Zurechnungsfähigfeit hat es nie gegeben als 
Herrn Petſche. Wo dann wohl eine Gejehmäßigfeit der Gejchichte jteden 
mag? Denn “die Geſetze find’, verjichert Herr Petiche S. 96, "denn an- 
derenjalls fünnen fie nicht gefunden werden. Man denkt unwillkürlich an 
die Gejchichte vom Swinegel? “wahr mutt je doch fien, anners funn man 
je jo nich vertellen’. 

Die SS 67—76 über Unfreiheit und Freiheit in Roſchers Syſtem der 
Volkswirthſchaft beanfpruchen nicht, ihren Gegenjtand nach allen Seiten hin 
erjchöpfend zu erläutern. Bor allem die Betrachtung muß binzutreten, 
welches die der Entjtehung der Sclaverei entjprechenden moralijchen Anfichten 
jeien. Für die Begründung der amerikanischen Sclaverei fommt die Anficht 
von der Naceninferiorität und die daraus gezogenen Folgerungen in Bes 
tracht, für die Sclaverei auf niederen Culturſtufen die mangelhafte Unter: 
Iheidung zwijchen Sache und Perſon (auch die Frau wurde gefauft, die 
potestas des Baters über die Kinder war im römischen Recht urjprünglich 
der über die Sclaven gleich) und das Verhältniß zum Fremden (hostis, 
gast). Die Anfichten, daß Menjchen Productionsmajchinen ſeien, durch- 
dringt nicht, wie Herr Petſche S. 144 ſich zu jagen erlaubt, das Syſtem 
der Volkswirthſchaft von Roſcher: hier erfährt e8 vielmehr Bd. 1, ©. 96 
unter Berufung auf Schleiermacher eine jcharfe Verurtheilung. Aber dieje 
Anficht ift eine Hiftorische, fie hat beitanden jo lange Sclaverei bejtand und 
wenn der Beobachter einer auf Sclaverei bafirten Volkswirthſchaft fie für 
dieje Volkswirthſchaft ausjpricht, jo ift das ganz richtig. Was Herr Petſche 
freilich nicht begreifen kann, der feine relative Wahrheit anerkennt (S. 106): 
vielleicht jedoch) vermag ein Gitat mehr über ihn als Gründe vermögen 
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würden, jo jei er auf Mills Logif 2, 524 (der zweiten deutjchen Ausgabe) 
verwiejen, wo den heutigen Nationalöfonomen der Vorwurf gemacht wird, 
daß fie Behauptungen, welche vielleicht nur auf einen bejonderen Zuftand 
der Gejellichaft anwendbar find, unter jo geringen Bejchränfungen aus- 
iprechen, als ob fie univerfale und abjolute Wahrheiten wären. Die Ber- 
ichiedenheit der Zuſtände von vornherein in Rechnung zu ziehen, die von 
Mill gerügte Einfeitigfeit zu vermeiden, ift eben die Hauptabficht von 
Roſchers “Historischer? Methode. — Herr Petſche kennt nur feinen abjtracten 
sreiheitsbegriff, nicht die Freiheitsbegriffe verjchiedener Zeiten und nicht 
den Werth, den fie darauf legten. Weil Leibeigenjchaft fein Schubverhält- 
niß ift, jo kann fie auch nicht daraus entjtanden fein, meint Herr Petjche 
©. 186. Aber wir meinen die Thatjache diefer Entjtehung zu fennen, 
und die Aufgabe der Wifjenjchaft ift es zu unterjuchen, weshalb zu einer 
gewifjen Zeit den Menjchen der Schuß den Preis der Freiheit werth war. 
— Die Begriffe des Herrn Petſche vom Mittelalter ftehen womöglich auf 
einer noch niedrigeren Stufe, als feine Vorftellungen vom Altertum. Er 
jcheint fich 3. B. ©. 66 das römische Necht im Mittelalter allgemein in 
Geltung zu denken. ©. 171 läßt er fich über den mittelalterlichen Staat 
vernehmen wie folgt: Der Feudalſtaat entitand, indem ich die Anfangs 
herrichende Macht der Gejellichaft, die Ariftokratie, der (als beherricht ?) 
über ihr ftehenden Monarchie freiwillig (weshalb?) oder gezwungen unter: 
warf, oder jich mit ihr (zu einer Gejammtmacht?) vereinigte. Die beiden 
andern mächtigen Stände, die Geiftlichfeit und der höhere Bürgerftand, 
entitanden? — nun wie? — “allmälig’: folgen Bemerkungen über das Ber: 
hältniß diejer beiden Stände zur Ariftofratie, und Feine weitere Andeutung 
diejes Wie. Ich kann leider nicht fortfahren und meine Blumenleje voll: 
jtändig machen. Herr Petſche zählt wiederholt die Eigenjchaften auf, die 
zum rechten Hiftorifer gehören. Eine jehr wejentliche, fann ich ihn ver: 
fichern, ift Logik. Die jcheint er aber nur in feinem etwaigen Exemplare 
von Mill zu befigen. 

Ich habe in meinem Leben wenige Bücher gelefen, aus denen ich nicht 
wenigjtens einen fruchtbaren Gedanken oder doch die Anregung oder den 
Keim eines fruchtbaren Gedanfens entnehmen Fonnte: Herren Petjches Bud) 
gehört zu den wenigen. Hier follte e8 nur Gelegenheit geben einiges zur 
Sprache zu bringen, woran wie mid dünkt im gegenwärtigen Beitpuncte 
ein immer allgemeiner werdendes Interefje hängt. Das Verlangen, dem 
Geifte der Gejchichte tiefer ins Auge zu bliden, als die mehr oder weniger 
am Buchjtaben der Überlieferung haftende Empirie vermag, muß ſchon weit 
um ſich gegriffen haben, wenn ganz Unberufene den Verſuch wagen, es zu 
befriedigen. In der That haben ſich die Symptome gehäuft während der 
legten Jahre, daß die Probleme der Gejchichte bemüht find fih ans Licht 
zu arbeiten und mehr und mehr die Beitrebungen aller Geiſteswiſſenſchaften 
auf fich zu lenken und bei fich feftzuhalten. Der Erfolg von Budles Ge- 
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Ihichte der Civiliſation ift ein folches gewaltiges Symptom; die gejteigerte 
Theilnahme, mit welcher Augufte Comtes philosophie positive gelejen wird, 
ift ein anderes. Die Hauptjäße der physique sociale oder sociologie, 
welche den 3.—6. Band der leßteren füllen (deren Schwächen jchon 1853 
Borländer in der Kieler allgemeinen Monatsſchrift S. 937—958 ganz 
richtig hervorhob), find in Mills Logif übergegangen und haben, zunächjt 
wohl durch Dieje, auf Buckle gewirkt. Mill giebt eine Methodologie der 
Gejchichte, welche nur der näheren Ausführung bedürfte, um fajt allen 
wejentlichen Reformforderungen der hiſtoriſchen Wifjenjchaft Ausdrud zu 
geben, fajt alle wichtigften Probleme derjelben aufzuftellen. Er geht viel- 
leicht unmittelbarer auf das Ziel los al3 irgend eine der deutjchen Theorien 
von Herder Ideen an bis auf die Zeitjchrift für Völferpfgchologie und 
den dritten Band von Lotzes Mifrofosmos: jo viel Feines, Bortreffliches; 
Anregendes, jo viele einzelne Wahrheiten auch alle dieje Werke enthalten, 
womit fie den Beweis liefern, wie weit wir jenen in der hiftorijchen Praris 
voraus find. Mill und Budle verfallen in die crafjeiten Einjeitigfeiten bei 
dem erjten Verjuch der Anwendung ihrer Principien, Einfeitigfeiten, welche 
wir ohne die ausdrüdliche Betonung diefer Principien längft zu vermeiden 
gewohnt jind. Ja ich gebe zu, daß uns jene Principien vielleicht nur 
darum vortrefflich erjcheinen, weil ihr Wortlaut die Unterlegung eines 
Sinnes gejtattet, der lediglich von unjerer höheren Praxis abjtrahirt ift. 
Auch giebt es einige Probleme, nach deren Formulirung wir ung bei der 
engliichen Doctrin vergeblich umjehen würden, welche gleichwohl zum Theil 
hervorragende Beachtung bei uns gefunden haben. ch rechne dahin z. B. 
was ich die großen Harmonien in der Gefchichte nennen möchte, die zu— 
jammentreffenden Zuftände und Ereigniſſe, aus deren Zujammentreffen aber 
neue Bildungen entipringen, welche jo am meijten Anlaß zu teleologijchen 
Betrachtungen geben und deshalb am jchwerjten der Teleologie entzogen 
werden: alle großen Einflüffe von Volk zu Volk gehören hieher, die großen 
Gleichzeitigfeiten der modernen Gejchichte, welche Ranke überall, jogar 
(Deutiche Gejchichte 1, 32. 137 ff.) über die Gebiete einer thatjächlichen 
Lebensgemeinjchaft der Völker hinaus verfolgt hat. Weniger beachtet find 
die Zeitpuncte höchſter Kraftentwidelung und ihre regelmäßige Wiederkehr 
in bejtimmten Terminen. — Die Grundjäge der Forſchung find längſt nicht 
mehr jo zweifelhaft, als ihre Anerkennung jpärlic) und ihre Befolgung jelten 
ift. Wovon zunächſt auszugehen wäre, das jcheint die Kritik dejjen, was 
durch Anwendung der Analogie (zum Theil im Sinne der allgemeinen 
hiftorifchen Beobachtungen, deren wir von Macchiavelli und Montesquien jo 
viele, auch von Goethe einige wunderbar tiefe befigen) von Niebuhr und 
Nitzſch, von Schlojjer, Gervinus und Roſcher geleijtet worden. Den zu 
betretenden Weg zeichnen am deutlichiten Monographien wie Roſchers Bud) 
über die Kolonien vor. 
Wien. W. Scherer. 





176 Theorie und Geſchichte der dentihen Philologie. 


Zeitjchrift für deutſche Philologie. Herausgegeben von Dr. Ernſt Höpfner, 
Oberlehrer am Wilhelmsgymnafium zu Berlin, und Dr. Julius Bader, 
Profeſſor an der Univerfität zu Halle. 1. Bd., 1. Heft. Halle, Waijenhaus- 
buchhandlung, 1868. 128 ©. 


Beitichrift für die dfterreihtihen Gymnafien 1868, Bd. 19, ©. 663—667. 


Außer fleineren Beiträgen von Wadernagel, Weinhold, Leo Meyer 
enthält das vorliegende Heft größere Arbeiten von B. Delbrüd, Konrad 
Maurer und Kuhn. 

B. Delbrüd handelt S. 1—21 von der deutjchen Lautverjchiebung, 
der Aufſatz liegt dem Leſer nicht vollitändig vor, erſt das zweite Heft joll 
Fortjegung und Schluß bringen. Der Verfafjer beabjichtigt nicht “eine bes 
friedigende Erklärung der geſammten Erjcheinung’, wie fie der Unterzeichnete 
fürzlich verjuchte, jondern es kommt ihm auf die Scheidung des Sicheren 
vom Unficheren an, d. h. auf eine Sammlung der ficheren Beijpiele, und 
auch für dieje jchränft er ſich auf die erfte Verjchiebung, die Verſchiebung 
vom Arifchen zum Germanijchen ein, und will mur die regelmäßige Ver: 
jchiebung, nicht die jogenannten Ausnahmen der Lautverjchiebung in feiner 
Darjtellung berüdfichtigen. Auch die von Graßmann unzweifelhaft erwiejenen 
altarijchen “Tenues aspiratae’ und ihre Verjchiebung berührt der Verfaſſer 
nur gelegentlich. 

Ich kann nicht umhin zu bemerken, daß alle ſolche Einjchränkungen 
den Werth der Zujammenftellung ein wenig vermindern. Vollſtändige 
Vorlegung des gejicherten Materiald mußte der Verfaſſer in erfter Linie 
erjtreben. Nur das vollitändige Material kann fich wifjenschaftlich fruchtbar 
erweijen als Ausgangspumet für fernere Betrachtungen. So wie die Auf: 
gabe jetzt gefaßt ift, erwartet man mindejtens Widerlegung und Zurück— 
weijung der nach des Verfafjers Anficht unficheren oder unbegründeten 
Wortvergleihungen. Insbejondere da man dem Berfafjer gewiß Unrecht 
thun würde, wenn man aus jeinem Schweigen auf Mißbilligung jchlöffe. 
Denn unmöglich kann er Vergleichungen wie xogroc hortus gards, forare 
borön, frango brika, auyi umbi mißbilligen. Sie fünnen mur vergeſſen 
jein. Auch andere ziemlich befannte und jchwerlich anfechtbare vermißt 
man. So ahd. gersta (etwa für ghardh-tä) xg«97 hordeum (Fi Indo— 
germ. Wörterbuch) ©. 66). So ahd. läga “Hinterhalt”, gr. Adyos: gehört aller: 
dings zu des Verfaſſers Nr. 28, ift aljo vielleicht abjichtlich nicht auf- 
geführt, doc, hat fich der Verfaſſer ſonſt nicht auf die Verbalwurzeln be- 
ſchränkt. Umgefehrt ift unter Nr. 93 das Verbum breman, fremere aus: 
gelajjen. Goth. manags, altjlov. mnogü nad) Schleicher Beiträge 2, 171, 
fehlt gleichfalls. Außerdem ſuche ich vergeblich nach heitar xayagos; bibar 
fiber (die weitere Verwandtjchaft bei Fid ©. 125); agj. blövan, blöstma, 
lat. flos, florere; brükjan frui; ulbandus ZAegas; hirmi cerebrum u. a. 
Gleichungen, welche ſämmtlich ſchon J. Grimm aufgeftellt hat. 
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Ich Füge nur noch wenige Bemerkungen über Einzelheiten hinzu, die 
nichts erjchöpfen follen. Zu Nr. 9 goth. gairnei, ahd. gerön u. j. w. ift 
die umbriſche Wurzel her “wollen? offenbar der nächſte Verwandte. Zu 
Nr. 21: dem gr. yedyw, lat. fugio, ſteht das agj. bügan der Bedeutung 
nah am nächſten. Zu Nr. 45: goth. dauns ijt ein Femininum, Stamm 
dauni; dem jfr. dhümä, lat. fumus entjpricht aljo viel genauer das mhd. 
Masc. toum, ahd. mit feltfamem Schwanfen des Anlaute® thaum, doum, 
toum Graff III, 141. Zu 136b hardus: wenn es Abficht ift, daß xoazog 
nicht angeführt wird (vgl. namentlich xagr« mit dem gleichbedeutenden 
hochd. harto), jo verftehe ich die Abficht nicht. Nr. 160 hrukjan hat 
langes ü nad) der II. Sing. hrükeith. — ©. 7 fließt fi) der Herr 
BVerfaffer in Bezug auf ik, mikils, kinnus mit Recht der Auffafiung von 
Lottner Kuhns Zeitjchrift 11, 177 an: diefe Wörter hatten in der ariſchen 
Urjprache gh, haben aber im Weftarijchen (EuropätjchArischen) die Aſpi— 
ration eingebüßt, der Lautverjchiebung liegt nicht gh, jondern g zu Grunde. 
Darf man von diefem gegebenen fejten Puncte aus nun nicht weiterhin 
nad) einem von der Lautverjchiebung unabhängigen und ihr vorausgehen- 
den Berluft der Ajpiration ſuchen? Lottner hat jchon a. a. D. das goth. 
vaürts mit Wurzel vardh auf dieſe Weije vermittelt: kann nicht ebenjo 
goth. triggvs, ahd. triuwi mit jfr. dhruvä zujammenhängen? Jedenfalls 
dürfen wir die Vergleichung noch nicht jo bejtimmt zurückweiſen, wie 
Delbrüd ©. 11 thut, und am allerwenigften darf man ſich durch das goth. 
gg täufchen lafjen und Wurzeln mit auslautenden Gutturalen berbeiziehen: 
ſ. meine Anzeige von Schades Baradigmen in diefer Zeitjchrift [unten in 
der Abteilung Sprachwiſſenſchaft und deutjche Grammatik’). Auch dag 
ſcheinbar fehlerhaft verjchobene p von greipan Nr. 116 erflärt fich einfach, 
wenn wir im Schlußconjonanten der Wurzel ghrabh wejtarischen Verluft 
der Aſpiration annehmen: doc vgl. Graßmann Kuhns Zeitjchrift 12, 108, 10. 
Diejelbe Erklärung gilt für gaskapjan gegenüber jr. skabh Nr. 117, wenn 
wir nicht auch hier Graßmann a. a. O. 107 f. folgen wollen. Erjcheint 
dad p von hilpan (jfr. kalp Nr. 140) unverjchoben, jo könnte darin vor 
der BVerjchiebung Erweichung von p zu b dur Einfluß des 1 (vgl. mhd. 
wolde, solde u. ähnl.) eingetreten fein: wodurch dann gleichfalls die Regel- 
mäßigfeit des Gejeßes gerettet wird. Eigenthümlich ift, daß vorangehendes 
i ein Motiv der Störung abzugeben fcheint: jo im goth. hveits, jfr. gv&ta 
Nr. 168; agſ. vican, gr. zeixw; agſ. vie (goth. veihs für veiks), gr. 
zoixog, lat. vieus. — Noch ein paar andere Pnnete principieller Natur 
werden gelegentlich berührt, welche eingehendere Unterjuchung verdienten: jo 
die Frage der Diphthonge nad) weggefallenen Conſonanten: außer triggvs 
vgl. noch) bagms, brauen, haubith Nr. 74. 95. 137; man fann zu defis 
nitiven Löjungen auch hier nur gelangen, wenn man allen germanijchen 
Sprachen die gehörige Berückſichtigung ſchenkt. Was Hilft es, für das 
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tjolirte got). bagms Parallelen zu ſuchen? Wenn Delbrüd, um bagms 
von Wurzel bh zu trennen, anführt, die Entwidelung eines g aus u jei 
im Gothifchen nicht nachgewiejen, jo darf ich entgegen, daß noch weniger 
die Entwidelung von u aus g (wie fie im ahd. boum gegenüber bagms 
vorliegen müßte) im Abd. nachgewiejen jei. — Im ahd. böna für bauna 
aus Grundform bhabhnä Nr. 81 jcheint u aus bh hervorgegangen, alſo zwijchen 
den tönenden Elementen a und n eine ähnliche Erweichung des labialen 
Neibelautes wie in ahd. awar für afar, avar. Auch diefe Erjcheinung 
fordert zu umfänglicherer Beobachtung heraus. Nocd mehr gilt das von 
dem alten Wechjel zwijchen bh und dh, der unter Nr. 78 ſtatuirt wird. 
Diefer Lautwandel, dejjen Anerkennung jehr weittragende Gonjequenzen 
haben würde, führt uns in das dunfle Gebiet der Lautgejege der arijchen 
Urſprache: und ich freue mich, daß fich der Verfafjer gelegentlich nicht jcheut, 
dasjelbe zu betreten. — 

K. Maurers Artifel über die norwegische Auffafjung der nordijchen 
Litteraturgefhichte (S. 25—88) habe ich dankbar gelefen und reiche Be— 
lehrung daraus gejchöpft. Wenn nach Goethe und Budle den Schotten 
und Deutjchen ein vorwiegend deductiver Sinn in der Wifjenjchaft eigen- 
thümlich ift, jo darf dieſe Bemerkung auch auf die Norweger ausgedehnt 
werden, falls anders der 1864 verftorbene Rudolf Keyjer als ein echter 
Typus jeiner Landsleute gelten kann. Er webt aus Halbwahrheiten eine 
Theorie über die Entwidelung der Litteratur überhaupt und hebt mitteljt 
diefer Theorie alle früheren WVorftellungen über die nordifche Litteratur- 
geichichte aus den Angeln, die Thatſachen müfjen ſich beugen, wichtige 
Zeugniſſe werden hinweg interpretirt, die wenigen fejten und hiſtoriſch ges 
ficherten Buncte verfchwinden unter den Wolfen der Theorie: das Nejultat 
ist, daß auf jein Vaterland der reichjte Glanz altnordifcher Litteraturblüte 
verjammelt wird, hier borgen die Eulturgenofjen Wärme und Licht. Gegen 
über diejen patriotiſchen Ausjchreitungen einer immerhin energijchen wiſſen— 
Ichaftlihen Phantafie jegt Maurer durch eine nüchterne Prüfung und Er— 
wägung des hiſtoriſch Gegebenen die einfache Wahrheit in ihr Necht ein 
und fordert für die länder den Ruhm der fruchtbariten litterarifchen 
Thätigkeit innerhalb der nordijchen Welt zurüd. — 

Ad. Kuhns Aufjaß “Der Schuß des wilden Jägers auf den Sonnen= 
hirſch' (S. 8I—119) hat mic) nicht überzeugen können. So glänzende 
Rejultate die vergleichende Mythologie geliefert hat, wo fie ficher bezeugte 
Mythen der europäijchen Arier aus dem Veda erläutern fonnte: jo leicht 
geräth fie auf Abwege, wenn fie jene Mythen fich erſt conftruiren muß 
und ihr zur Vergleichung nur ſecundäre indifche Quellen zu Gebote jtehen. 
Beides ijt hier der Tall, und ich halte mich für verpflichtet, im Interefje 
der vergleichenden Mythologie jelbjt auszujprechen, daß mir jchwere Bes 
denfen vorzuliegen jcheinen gegen die Methode, durch welche Profeſſor Kuhn 
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zur Aufftellung jeines germanischen Mythus vom Schuß des wilden Jägers 
gelangt. 

Daß der wilde Jäger Wodan jei, ift leicht gejagt und, fo weit es 
wahr ijt, bald bewiejen. Aber was ift bewiejen? Etwa daß alles, was 
vom wilden Jäger erzählt wird, einft von Wodan erzählt wurde. Daß die 
mythologiſche Wiſſenſchaft berechtigt wäre, alle Wildenjägergefchichten für 
Modansmythen zu nehmen? Das ift entfernt nicht bewiefen. Schon wenn 
in der nordiichen Volksjage Odin “zum Theil in ganz anderer Geftalt er: 
jcheint, al3 er uns in den altnordijchen Gedichten entgegentritt? (S. 119), 
jo muß uns das äußerſt bedenklich machen. Die jpäte Volksüberlieferung 
aus hriftlicher Zeit zeigt einen andern Odin als die alte heidnifche Poefie 
desjelben Stammes: der heidniſch-mythologiſche Gehalt der Volksüber— 
fieferung fann nie von vornherein angenommen, muß immer erit bewiejen 
werden; der heidniſch-mythologiſche Gehalt der alten Poefie fteht außer 
Zweifel: welche Überlieferung wird die Mythologie höher ſchätzen, welcher 
größeren Glauben beimeſſen, der getrübten heutigen oder der reinen alten? 

In der Sage vom wilden Jäger ſcheint mir ein Punct feſtzuſtehen, 
und darüber darf die Unterjuchung ſich nicht hinwegſetzen. Die Sage ent: 
ipringt aus dem fittlihen Motiv einer Polemik gegen die Jagd. Sie ent: 
ftammt mithin demjenigen Sreife des Volkes, welcher unter der Jagdluſt 
zu leiden hatte; fie jeßt einen gedrücten Bauernjtand und eine Landwirth— 
jchaft voraus, welche mindejtens höher entwidelt war als diejenige, die 
Cäſar und Tacitus jchildern. Der Fluch, den auf vermwüfteter Flur der 
Landmann jeinem mitleidslojen Quäler nachruft, hat fich in der Sage vom 
wilden Jäger verwirklicht. Der wilde Jäger ift ein Verdammter. Sein 
Leben muß aber eine Katajtrophe haben. Wie lange hat er durch jein 
ruchlojes Leben die Geduld des Herrn auf die Probe geftelt? Wann traf 
ihn die rächende Hand des Allmächtigen? Er muß fid) in feiner rafenden 
Jagdluft einmal gegen Gott ſelbſt verjündigt haben. 3. B. er jagte am 
Sonntag: eine Berjündigung, die gewiß in Wirklichkeit häufig genug vor: 
fam. Der Sonntag wird im Mittelalter faft wie ein perfönliches Wejen 
dargestellt (Müllenhoff Denkmäler S. 355): die Verlegung des Sonntags kam 
daher einer Verlegung Gottes jelbft jchon ziemlich nahe. Dieſe Verlegung 
wird dann als Schuß auch wirklich eingeführt, ftatt Gott kann das Erucifir 
oder die Hoftie oder der Himmel oder die Sonne (Chriftus ift die Sonne, 
Wild. Grimm Goldene Schmiede S. XLVII, vgl. Kuhn S. 107, wo nur 
die Berufung auf die Solarljodh nad) Maurer ©. 58 zu ftreichen ift) ge— 
jest werden, und die Sonne hat auch den Mond herbeigezogen. 

Das gejagte Thier ijt für den urjprünglichen Sinn der Sage glei): 
gültig. Nur mag an den Teufel gedacht jein, der die Menjchen ins Ber: 
derben lodt, und man nannte eins der Thiere, in deren Geſtalt der Teufel 
gern erjcheint. Wenn der Jäger auf einen Hirich ſchießt, jo könnte das 
wieder Gott jelbft fein, der Hirſch, der durftig zu dem Brunnen der 
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Jungfrau kommt' (Wild. Grimm a. a. ©. S. XXX). Wahrſcheinlich iſt 
der Zug aber nur entlehnt aus der Sage vom frommen, kirchen- oder 
Hoftergründenden Jäger: dort fteht das Thier in einer ganz anderen Reihe, 
in der Neihe prophetiicher Thiere, welche den rechten Ort oder den rechten 
Meg zeigen. Wenn Kuhn S. 115 Anm. gelegentlich "wieder den Eber in 
den befannten altdeutjchen Berjen der St. Galler Ahetorif (Denkm. Ar. 26) 
für den Eber des Freyr erklärt, jo darf ich dagegen mein Leben Willirams 
(Philoſ.hiſtor. Sigungsber. der k. Akad. Bd. 53) ©. 211 anführen, wo 
ich dieje Berje einem Liede von der Gründung der Burg Ebersberg zuzu— 
weijen fuchte, das ung in lateinijchem Auszuge erhalten ift. 

Die Sage vom Freiſchützen, welche Kuhn gleichfalls herbeizieht, gehört 
unter die Gejchichten, in denen der Menſch vom Teufel erhält, was ihm 
Gott nicht gewährt. Der Teufel aber fordert Auflehnung gegen die gött- 
lihe Autorität, vom Schügen daher den gottesläfterlihen Schuß. Die 
ganze Claſſe diefer Sagen kann für die Germanen allerdings in die Zeit 
der Einführung des Ehriftenthums zurüdgehen: aber nur injofern der Teufel 
mit den alten Göttern identificirt wurde und man von Ddiejen erbitten 
mochte, was der Chriftengott verjagte. 

Bleibt aljo gar nichts an mythologischem Gehalt in der Sage vom 
wilden Jäger? So viel ich fehe, nur eins: die Form der Verdammniß. 
Das wiüthende Heer ift allerdings Wodans Seelenheer, d. 5. dieje Vor— 
ftellung wurde in umgewandelter Gejtalt aus dem Heidenthum herüber- 
gerettet. Die Phantafie des Volkes konnte von ihr aber freien Gebraud) 
machen und fie mit Erzählungen combiniren, die an fich alles Heidenthumes 
baar jind. — 

Das Heft ſchließt S. 124—128 mit einer Anzeige meiner Studien 
“Zur Gejchichte der deutjchen Sprache’, genauer: der erjten Hälfte diejer 
Studien, von B. Delbrüd. Es ift hier der Ort nicht, mic) mit Dem 
Necenjenten über unjere Meinungsverjchiedenheiten auseinander zu jeßen. 
Die Hauptdifferenz betrifft die Erklärung der Lautverjchiebung, die ich, 
geftügt auf Brückes Phyfiologie der Sprachlaute, für eine Erleichterung. der 
confonantijchen Articulation erklärte. Dr. Delbrück beruft fich der Laut- 
phyfiologie gegenüber auf das ummittelbare finnliche Bewußtjein des 
Spredenden und redet von "Wegdisputiren’, wie etwa jemand erklären 
fönnte, er laſſe fich die Bewegung der Sonne nicht wegdisputiren, die er 
täglich mit eigenen Augen jchaue. — 

Ich wünjche der neuen Zeitjchrift für deutſche Philologie, welche durch 
da3 vorliegende Heft eröffnet wird, rajchen Fortgang und gutes Gedeihen. 
Eine Anzahl treffliher Männer haben bereits ihre Mitwirkung zugejagt, 
und das Programm verjpricht das Beſte: die Zeitjchrift will allem Bartei- 
treiben fernbleiben, jede wijjenjchaftliche Anficht joll ſich in ihr ausſprechen 
dürfen, jobald dies in wirklich, wifjenfchaftlicher Weile geichieht. Sie unter: 
ſcheidet fi) aljo von Haupts Zeitjchrift für deutjches Alterthum nur durch 
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den theils engeren, theild weiteren Umfang der Gegenstände, die fie in 
ihren Kreis zieht, der Aufgaben, die fie fich ftedt: fie will principiell die 
neuere deutſche Litteratur ebenjo eingehend berüdfichtigen, wie die ältere, fie 
will außer Driginalabhandlungen auch Necenfionen und periodijche Über: 
fihten über die germaniftifchen Leiftungen auf einzelnen Gebieten und in 
einzelnen Ländern bringen: dagegen follen Mittheilungen von Texten, durch 
welche Haupts Zeitjchrift zu einem wahren Archiv der altdeutſchen Philo— 
logie geworden ift, nur in bejchränktem Maße in ihr Pla finden. Beide 
Unternehmungen fönnen mithin jehr wohl nebeneinander beftehen und fich 
gegenfeitig ergänzen. Möge die neue ſich für die Weiterbildung unſerer 
Wiſſenſchaft ebenſo förderlich erweiſen wie die alte. 
Wien. W. Scherer. 


Zeitſchrift für deutſche Philologie. Herausgegeben von Dr. Ernſt Höpfner 
und Dr. Julius Zacher. 1. Bd., 2. 3. 4. Heft. Halle, Waijenhausbud- 
handlung, 1868. S. 129—516. 

Beitichrift für die Öfterreihiihen Gymnafien 1870, Bd. 21, ©. 41—60. 


Das erjte Heft vorliegender Zeitjchrift habe ich bereits früher in diejen 
Blättern angezeigt. Ich hatte mir vorgenommen, nad) Vollendung des 
eriten Bandes auf das Unternehmen zurückzukommen und will diefe Abficht 
jegt durch Beiprechung einzelner Auffäge ausführen. 

Das zweite Heft enthält außer Beiträgen von Weinhold, Anſchütz 
und Woejte Recenfionen von Höpfner, Gerland, Zacjer, den Schluß von 
Delbrüds Arbeit über die Lautverjchiebung; den Anfang eines Aufſatzes 
von M. Rieger über Cynevulf, der im dritten Heft fortgejeßt und be- 
jchlofjen wird, zu deſſen Anfichten ich mich aber vorläufig weder bei— 
ftimmend noch befämpfend verhalten kann; ferner ſehr beachtenswerthe Er: 
Örterungen von Heinrich Rückert “zur Charakteriftif der deutjchen Mund: 
arten in Schlefien’. Außerdem haben E. Martin und E. L. Rochholz 
beigejteuert. 

Martin liefert eine “Überficht der mittelniederländifchen Litteratur in 
ihrer geichichtlichen Entwidelung’, für die ihm gewiß viele jehr dankbar 
jein werden und die ich nur gerne mit etwas mehr Detail ausgejtattet ges 
jehen hätte. Jedenfalls wird fie beitragen, das Intereſſe für die mittel- 
niederländijche Litteratur und niederländifches Wejen überhaupt bei uns in 
höherem Maße zu beleben und damit Büchern, wie der demnächſt in deutjcher 
Überjegung ericheinenden Litteraturgefchichte von Jondbloet, den Weg zu 
ebnen. Wie vielen Grund wir haben, uns für das Kleine ftammverwandte 
Nachbarvolk zu interejfiren, konnten noch kürzlich H. v. Treitſchkes Aufjäge 
über die “Republik der vereinigten Niederlande’ zeigen. Es verdiente einmal 
die Parallele zwijchen den Niederlanden und der Schweiz durchgeführt und 
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die Frage allgemein beantwortet zu werden, wie und in welchem Sinne 
beide auf das Mutterland zurüdgewirktt haben, welche eigenthümlichen 
Lebensfunctionen diefe Sproßjtaaten (wenn der Ausdrud erlaubt ift) gegen: 
über dem Stammvolfe erfüllen. Ich darf mich auf dieſe interefjanten 
Unterfuchungen bier nicht einlafjen und wollte nur darauf hinweijen, wie 
nüßlich jolche Überfichten in der Art der Martinfchen für die Vertiefung 
und Ausbreitung der germaniftiichen Studien werden fünnen. Die Herbei— 
ziehung alles Germanifchen außerhalb Deutjchlands müſſen wir immer im 
Auge behalten. Das find wir jchon der treuen Ausführung des Jacob 
Grimmſchen Programmes ſchuldig. Dazu hilft aber nichts ſo ſicher, als 
wenn jeder, der auf einem ſpeciellen Gebiete bewandert iſt, den Fachgenoſſen 
einmal im Zuſammenhange darlegt, wie weit er gekommen iſt. Wenn 
z. B. Konrad Maurer ſich entſchlöſſe, eine kurze Überſicht der älteren ſcan— 
dinaviſchen Litteraturgeſchichte zu geben, ſo würde das die altnordiſchen 
Studien in Deutſchland mit eins mehr fördern, als ſelbſt die ausführlichſten 
Berichte über neuere däniſche, norwegiſche und ſchwediſche Leiſtungen können. 

Rochholz Handelt über das Thiermärchen vom gegeſſenen Herzen. 
Die Litteratur desfelben wird, jo weit ich urtheilen fann, in genügender 
Bollftändigfeit zujammengejtellt, aber nicht recht klar disponirt; das dem 
Märchen zu Grunde liegende Motiv findet Erläuterung und einige Folge: 
rungen werden daraus gezogen. Danfbar ift anzuerkennen, daß die Sache 
nicht auf Mythologie und phyſiſche Deutung hinausläuft. Wer weiß aber, 
ob man fich dabei beruhigen und nicht jchließlid doch in irgend einem 
Stern oder Wolfenfeßen das Urbild des gefrejjenen Leberleins entdeden 
wird. In Bezug auf das Einzelne vorliegender Unterfuchung hätte ich 
indeß manche Einwendung zu machen. Ich bejchränfe mich auf weniges, 
Betrachtungen, die fi) mehr aus dem hier angefammelten Material ergeben, 
als daß fie unmittelbar durch Rochholz' Darjtellung herausgefordert würden. 
Nur daß mit Unreht ©. 186 die Deutung Neinharts als “Ratgeber” 
wiederholt wird, will ich vorweg notiren; die richtige Erflärung hat Lübben 
im Oldenburger Gymnafial = Programm von DOftern 1863 ©. 14 aus: 
gejprochen: reginhart ift nichts als “jehr Hart, jehr Fräftig’, wie reginblind 
ſehr, äußerjt blind”. 

Zunächſt ift der entjchiedene hiftorische Zufammenhang der drei ältejten 
deutjchen Necenfionen des Thiermärchens' zu conftatiren. Ich meine die 
Erzählung bei Fredegar (A), bei Fromund (B), in der Kaiſerchronik (C). 
Sie knüpft fi urſprünglich (A) an Theodorich den Großen. Baieriſche 
Lieder des 10. Jahrhunderts (B) machten aus ihm einen Baierherzog Theodo. 
Im 12. Jahrhundert (C) ift der Baierherzog geblieben, aber ihm willkürlich 
ein anderer Name (Adelger) beigelegt. Der römiſche Kaiſer (Leo A, un- 
genannt B, Severus C willfürlich, etwa um des bedeutungsvollen Namens 
willen) läßt ihn in feindlicher Mbficht zu fich entbieten (AC), Theodorid) 
ichiet erft einen Boten und dem erzählt ein Freund des Königs am Hofe 
(Namens Ptolemäus A) zur Warnung das Thiermärchen. So AC, welche 
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durch Übereinftimmung für das Urfprüngliche beweifen, in B erzählt der 
Herzog die Gefchichte jelbjt und läßt fie dem Kaifer melden, um jein Nicht: 
fommen zu motiviren. 

Das Thiermärchen jet, wie ſich gleich zeigen wird, auch in A voraus, 
daß in der parallelen Menfchengejchichte der Kaifer dem germanischen Fürften 
bereits eine Unbill von geringerem Grade angethan hat, als welche jeiner 
jebt wartet; der Zug ift aber in A etwas verdunfelt und was BC berichten, 
icheint fpecifiich baieriſch (j. Gervinus 1, 185), jo daß wir das Echte in 
diefem Puncte nicht mehr erkennen. 

Bon dem Märchen hat ohne Frage A die ältefte Faffung. Der Thier: 
fünig Löwe fällt den Hirſch an, der mit Verluft des Geweihes entfommt, 
fi durch den Fuchs aber wieder heranloden läßt, getödtet und ausgeweidet 
wird. Der Fuchs raubt und verzehrt das Herz, wird beim König verklagt 
und erwidert: der Hirſch habe gar fein Herz gehabt, weil er jonjt nad) 
feiner erjten bei Hofe bejtandenen Lebensgefahr gewiß nicht dahin zurüd- 
gegangen wäre. 

In B darf, entjprechend der Veränderung der Menjchengejchichte, auch 
in der Thiergefchichte der Hirſch fich nicht verloden Lafjen, er hat Lehrgeld 
bezahlt und ift gewibigt. Bemerfenswerth ijt aber, daß der Löwe ins 
Deutiche überjegt und ein deutjches Thier, der Bär, an jeine Stelle ge— 
treten ift. Urjprünglich aber ift ficher der Löwe; das Zufammentreffen des 
Namens mit Kaiſer Leo kann fein Zufall fein. Vielleicht war fie Anlaß 
zur Verwebung der Fabel mit der Erzählung, welche das Verhältniß Leos 
und Theodorichs hiſtoriſch ganz richtig ausdrückt. 

In C ift die Fabel, welche mittlerweile ihr jelbftändiges Leben in der 
didaktischen Poeſie geführt haben mochte, jehr entjtellt. Der Thierkönig ift 
durch einen Mann erjeßt, der Fuchs ift zwar noch der Räuber des Herzens, 
den Wi aber macht die Frau des Mannes. Die Fabel befindet jich auf 
dem Wege der Anthropomorphofe. Dieje ift vollendet in jüngeren Fabeln 
(Rochholz S. 184. 185), wo auch der Fuchs noch durch einen Menjchen 
verdrängt erjcheint. 

Vielleicht ift e3 unrichtig zu jagen: die Fabel befindet fi auf dem 
Wege der Anthropomorphofe in C. Die Schwanfdichtung bereits des 
10. Sahrhunderts (Denkm. S. 317) verwendet den Zug des Herzeſſens im 
Lügenmärchen von Heriger, das auch Rochholz S. 193 f. erwähnt. Leicht 
möglich, daß man jchon im 10. oder 11. Jahrhundert jener Thierfabel. einen 
ganz unter Menjchen fich vollziehenden Schwank nachdichtete und daß dieſer 
jeinerjeit3 auf die baierische Sage in C einwirkte und diejelbe umgeitaltete. 

Wie fteht e8 nun aber mit der reconftruirten ältejten Gejtalt der Sage, 
welche wejentlich durch A vertreten wird? Ich habe jchon in meiner Schrift 
über Jacob Grimm ©. 152 [2. Ausgabe ©. 291 ff.] darauf hingewiejen, daß dag 
Thiermärchen? offenbar aus griechijcher Fabel entlehnt ift: eine Anficht, deren 
Möglichkeit jogar Jacob Grimm jelbjt (Reinhart S.LII. CCLXVI) nicht beitritt. 
Heldenſage' ift für die ganze Gejchichte nicht die zutreffende Bezeichnung. 


184 Theorie und Geſchichte der deutichen Philologie, 


Ich würde fie eher eine hiltorische Anekdote nennen. Die Quellen, aus 
denen wir fie fennen lernen, find alle nicht rein volfsthümlic). Es giebt 
im Mittelalter eine Negion der Halbbildung, die ihre eigene Überlieferung 
für ſich Hat. Im dieſer hauptjächlich entitehen die Legenden und eine Menge 
hiſtoriſcher Fabeleien, jowie theologiicher Spielereien. Von den leteren 
giebt das Elucidarium des Honorius von Autun eine Ahnung. Die hijto- 
riichen Fabeleien werden mit der Kaiſerchronik in umfafjenderer Weije litte— 
rariſch. Aber jchon das Annolied und einzelne lateinische Aufzeihnungen 
gewähren Proben. Claſſiſches und Volksthümliches vermählt fich in dieſer 
Überlieferung, von beiden Seiten her mag Befruchtung und Eimvirkung 
fortwährend ftattgefunden haben. Überall wo größere kirchliche Mittelpuncte 
waren, in Klöftern wie an Biichofsfigen, mochte ſich dergleichen ausbilden. 
Der geiftlihe Stand zog außerordentlich viele an fich, denen jelbjtändige 
litterarifche Bildung ewig fremd blieb, ohne daß fie fie doch gänzlich un— 
berührt gelafjen hätte. Man weiß, wie die Bedienten adeliger Häufer etwas 
von der Vornehmheit ihrer Herrichaft anfliegt, ohne daß fie doch die Schicht, 
aus der fie ftammen, je verleugnen könnten. Es war eine Art Bedienten- 
ftube der mittelalterlichen Bildung, aus welcher der Hauptinhalt der Kaifer- 
chronik herrührt. 

In diefer trüben mittleren Region alſo pflanzt jich offenbar unjer 
“Thiermärchen? fort. Fredegar hat e8 nicht aus der deutjchen Heldenjage 
genommen. Dem widerfjpricht wohl jchon der jchwanfartige Charakter der 
Geichichte, noch mehr der Kaifer Leo und der Rath Ptolemäus, von denen 
die Heldenfage nicht? weiß. Und dazu bedenfe man, daß die Thiergeichichte 
Zug um Zug in einer äjopiichen Fabel ſich wiederfindet. Wenn Grimm 
a. a. D. S. CCLXI meint, unter VBorausjegung der Entlehnung ließe ſich 
nicht begreifen, weshalb die deutjche Erzählung jo manchen jchönen Zug 
der äſopiſchen hätte fahren lafjen, jo conftatire ich, daß nirgends durch die 
Weglaſſung der weſentliche Gang beeinträchtigt erſcheint und verweiſe auf 
die allgemeine Erfahrung, die man an der Fortpflanzung von Überlieferungen 
machen kann, daß ſehr viele ſchöne Züge im Laufe der Zeit verloren gehen. 
Die Krankheit des Löwen iſt weggeblieben, weil ſie nicht zur Parallel— 
erzählung paßte. 

Was das weitere Argument Grimms betrifft, die Verbreitung Äſops 
in Deutſchland' ſei für jo frühe Zeit nicht wahrſcheinlich, jo genügt es, auf 
D. Keller, Jahrbücher für claſſiſche Philologie Suppl. Bd. 4 ©. 322, zu 
verweilen. Ich denfe, etwa in einem italienischen Kloſter wird die Sage, 
die FFredegar erzählt, entitanden fein. Daß man dort die Fabel kannte, 
wird doc niemand Wunder nehmen; daß fich die Gejchichte dann nad) 
Frankreich verbreitete, ebenjo wenig. 

Wenn num die griechiiche Fabel fich im Pantichatantra mit nur un: 
wejentlichen Abweichungen nachweijen läßt (Rochholz S. 189), jo glaube 
ic unbedenklich wieder an Entlehnung. Der Weg, auf dem dieje Entlehnung 
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ftattfand, ift hier gleichgültig, e8 genügt, dat Inder und Griechen in hifto- 
riihe Berührung gefommen find. 

Herr Rochholz Hat die Frage nach Entlehnung und Herkunft gar nicht 
aufgeworfen. Und doch wäre das nöthig gewejen, um fich für jeine ferneren 
Erörterungen einen fejten Boden zu bereiten. ©. 195 fpricht er von den 
tiefen Gründen, welche das einzelne Thier für den Cultus, für die Dicht: 
funft und Heilkunſt vorwiegend empfehlen und welche beim Sirjchen alle 
zulammentreffen jollen; die Unterſuchung würde ſich doch etwas einfacher 
geitaltet haben und er hätte nicht nöthig gehabt, die intimeren Beziehungen 
der Artemis, Buddhas, Odins und des heiligen Oswald zu Hirjchen und 
Hirihfühen in Mitleidenjchaft zu ziehen, wenn er ſich die Frage jo gejtellt 
hätte, wie fie zu ftellen ift: wie fommt es, daß an die Stelle des indijchen 
Ejels in der griechiichen Fabel der Hirjch getreten ift (oder umgekehrt)? 

Daß der Fuchs die Rolle das indiichen Schakals jpielt, ijt nicht auf: 
fallend. Der Fuchs iſt die griechijche Überjegung des Schafals, wie oben 
in B der Bär die deutjche Uberjegung des Löwen. Aber der Ejel brauchte 
feine Überjegung. ch bejcheide mich, den Grund vorläufig nicht zu wiljen; 
wenn ich mit den Thiercharafteren der griechischen Fabel vertrauter oder in 
der Zoologie bejjer bewandert, oder über das allgemeine Verhältniß grie: 
hijcher und indiicher Fabeln genauer unterrichtet wäre!), jo würde fich die 
Schwierigfeit vermuthlich jehr leicht Löjen; vgl. einftweilen Keller ©. 341. 
Und die Götter fünnen wir jedenfalls in Ruhe lafjen. 

Sp viel von dem Thiermärchen, das Herzeſſen ift damit noch nicht 
abgethan. Wie faßt Herr Rochholz die Sache? Ich bin in Verlegenheit, 
ed zu jagen. Es ift bei ihm zwar von Häuten, Ohren, Schwänzen, Lebern, 
Herzen verschiedener Thiere vielfach die Nede. Aber eine recht klare Aus: 
funft erhält man doch nicht. S. 187 wird im Allgemeinen an die glüd- 
bringende Wirkung gegejjener Thierherzen erinnert, S. 192 gejchieht das: 
jelbe, begleitet von der Behauptung: die Volksmedicin unterjcheide den 
animalischen Körper nach der bejonderen Heiljamfeit, die fie jeinen einzelnen 
Gliedern und Organen beilegt und ftellt dann Haupt und Herz als den 
Sit des Lebens obenan. Zugleich wird eine mittelalterliche Fabel Herbei- 
gezogen, worin des Löwen Krankheit unheilbar bleibt, wenn man ihm kein 
Hirſchenherz verichafft. 

Die Anficht ließe fich hören, wenn der Zug blos im Thiermärchen er: 
ihiene, in dejjen ältejter Geftalt die Krankheit des Löwen in der That 
vorfommt. In den deutjchen Faflungen wäre das Motiv umverjtanden 
ftehen geblieben. Auch in den Schwanf könnte es um feiner fomijchen 
Rirfung willen aus der Fabel übergegangen jein. 


) Auf die ſchwebende Streitfrage über die Herkunft der äſopiſchen Fabel fann id mid 
bier natürlih nicht einlaflen. Die feineswegs mufterhaften (j. Eberhard Observationes 
Babriane, #Berlin 1865) Unterfuhungen über die Geichichte der griechiihen Fabel von 
D. Keller (Jahrb. f. Philol. Suppl, Bd. IV) Haben nichts entichieden. Ebenſo wenig Lauth 
in den Mündener Situngsber. 1868, 2. ©, 42 fi. 
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Aber erjtens willen gerade die älteften Aufzeichnungen nichts von 
einer bejonderen Bedeutung des Herzens für die Heilung des Löwen (das 
Motiv feiner Krankheit dient überhaupt nur zur Einkleidung), zweitens 
bob ſchon Grimm hervor: “Sigurd ißt Fafnis hiarta (Säm. 189b), aud) 
Loki jcheint ein halbgebratenes Herz gegefjen zu haben (Säm. 1186)” Das 
fann unmöglich alles aus der griechijchen Fabel geflojjen fein. Bei Lofi 
fieht man nicht, welche Bedeutung der Zug habe: es genügt allenfalls, 
daß das Herz als Lederbijjen galt und Lofi in jeiner Rolle bleibt, wenn 
er ben Lederbijjen wegjchnappt. Aber Sigurd verjteht die Stimmen der 
Vögel, jobald Fafnirs Herzblut ihm auf die Zunge fommt. Das Motiv 
muß aljo ebenfowohl den Germanen wie dem Wolfe, bei welchem jene 
Fabel entjtanden, befannt gewejen jein und in ihrer Lebens: und Welt: 
anfchauung feine beftimmte Bedeutung gehabt haben. Welches ift dieſe 
Bedeutung? 

Es jei mir erlaubt, eine Stelle aus Tylors Forſchungen über die Ur: 
geihichte der Menjchheit und die Entwidelung der Eivilifation (S. 167 der 
deutjchen Überſetzung) herzuſetzen: Viele der Speifenvorurtheile wilder 
Nacen beruhen auf der Anficht, daß die Eigenfchaften des Gegefjenen in 
den Efjer übergehen. So enthalten fich unter den Dayaks junge Männer 
bisweilen des Rehfleifches, um dadurch nicht ſchüchtern gemacht zu werden, 
und vor einer Schweinsjagd vermeiden fie OL, damit ihnen das Wild nicht 
dur) die Finger jchlüpfe; ebenjo darf das Fleisch langjam gehender und 
furchtſamer Thiere von den Kriegern Südamerifas nicht gegeffen werden, 
aber fie lieben das Fleiſch der Tiger, Hirjche und Eber, weil es Muth und 
Schnelligkeit giebt. Zur Zeit des Angriffs der Taipings traf ein englischer 
Kaufmann in Shanghai feinen chinefiichen Diener, der ein Herz nach Haufe 
trug, und fragte ihn, was er da habe. Er antwortete, e3 jei das Herz 
eines Rebellen und er trage es nach Haufe, um es zu eſſen und tapfer da— 
durch zu werden.” Ganz entiprechend heißt es im deutjchen Märchen: wer 
Herz und Leber vom Goldvogel ift, findet jeden Morgen ein Goldftüd 
unter dem Kopfkiſſen und wird zulegt König. 

Dazu nehme man zunächft, daß man nad Plinius durch Genuß von 
Schlangenblut die Sprache der Thiere verftehen lernt; nach deutjcher und 
böhmijcher Sage durch Genuß von Schlangenfleifch (Wuttfe Der deutjche 
Volksaberglaube 1859 ©. 296). Der Schlange jelbjt muß die Eigenjchaft 
zugejchrieben worden jein, die Sprache der anderen Thiere zu verjtehen. 
Fafnir ift in Schlangengeftalt, al8 ihn Sigurd erjchlägt. Darum verjteht 
Sigurd die Sprache der Bögel, jobald Fafnirs Herzblut ihm auf die Zunge 
fommt. Er ißt dann Fafnirs Herz und trinkt fein und Regins Blut, damit 
deren wunderbare Kräfte auf ihn übergehen. 

Aus dem Herzejlen erjchlagener Fräftiger Feinde, aus dem Herzeffen 
erlegter Fräftiger Thiere konnte fich die Anficht entwideln, daß das Herz 
der werthvolljte Theil animalischer Speije ſei. Dieje Anficht allein genügt, 
um das Herzeſſen des Fuchſes in der Fabel zu erflären. Uber es gejchieht 
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zu dem bejtimmten Zwede, um die Pointe der Fabel herbeizuführen. Und 
dazu ijt noch etwas anderes nöthig; daß das Herz als der Sit des Ver: 
jtandes betrachtet werde (vgl. Keller S. 340). Ohne diefe Vorausſetzung 
fann der Fuchs oder Schafal den Wit, auf den es ankommt, nicht machen. 
In der indiichen Fabel frißt der Schafal Herz und Ohren des Ejels. Die 
Ohren jpigt das Thier, wenn e8 Gefahr wittert. Ihre Erwähnnng ijt 
ebenjo gerechtfertigt, wie die des Herzens. 

Ih wollte nicht das Thema Herrn Rochholz' meinerjeits erjchöpfend 
behandeln, jondern nur zeigen, wie meines Erachtens die Unterjuchung hätte 
geführt werden jollen. 

Vielleicht wirft aber nun ummwillfürlich einer meiner Leſer die Frage 
auf: ob ich denn das einheimische Thiermärchen' dem deutjchen Alterthume 
überhaupt abjprechen wolle? 

Ich will die Antwort nicht jchuldig bleiben. Ob jchon die Germanen 
des Tacitus Thiermärchen oder Fabeln hatten, das wifjen wir nicht. Über 
einheimifch und fremd ift demnach fchwer zu urtheilen. Gewiß ift nur, daß 
im 7. Jahrhundert bereits im Volke Fabeln umliefen. Gewiß ift aber auch), 
daß jchon in den älteften Fabeln ein beftimmter praktischer Zwed zu Tage 
tritt. Die Fabeln werden zur Belehrung der Menjchen erzählt, wie oben 
in der Gejchichte von Theodorich und Leo, und dieje Belehrung befteht in 
der Analogie menjchlicher und thierifcher Verhältniffe. Es wird allerdings 
fein allgemeiner moralijher Sa daraus gefolgert, aber eine Regel für 
einen gerade vorliegenden Fall menfchlichen Thuns: “Handle du jo, denn 
ein gewijjes Thier hat in deinem Falle ebenjo gehandelt und ift durch den 
Erfolg gerechtfertigt worden.’ 

Bei Fredegar hat König Theuderich den Theudebert befiegt und ver: 
folgt ihn. Da ermuntert ihn der Biſchof von Mainz, er jolle das Begonnene 
vollenden, mit den Worten: Es wird eine Fabel im Wolf erzählt (rustica 
fabula dieitur) des Inhalts: der Wolf jtieg auf einen Berg und jah, wie 
feine Söhne zu jagen begannen, da rief er fie zu fich auf den Berg und 
ſprach: So weit eure Augen reichen, habet ihr feine Freunde, außer die 
wenigen, die aus eurem Gejchlechte find, vollendet aljo, was ihr begonnen.’ 
(I. Grimm Reinhart S. CXCIV. Müllenhoff Zeitichrift für deutjches 
Altertum 12, 409.) Die Gejchichte im fich ift nicht ganz Mar, ihre Mei: 
mung aber vollfommen. 

Ebenjo berichtet Gregor von Tours 4, 9 vom Könige Theodobald: 
Als er einem zürnte, weil er den Argwohn hegte, er habe ihn um ein Gut 
gebracht, joll er folgende Fabel erfunden und ihm erzählt haben: Eine 
Schlange fand eine Flajche, die war voll von Wein. Da froh fie durch 
die Öffnung hinein und ſog gierig aus, was darin war. Von dem Weine 
aber jchwoll fie jo auf, daß fie durch die Öffnung, durch welche fie hinein: 
gekommen war, nicht wieder herausfriechen konnte. Der Herr des Weines 
fam aber hinzu, als fie eben herauszufommen fich mühte und jagte zur 
Schlange: Sieb erjt wieder von dir, was du verjchludt haft, dann kannt 
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du frei herausfommen. Durch dieje Fabel, fährt Gregor fort, erregte 
Theodobald große Furcht und großen Haß gegen fi. 

Man fieht, es find Fabeln, echte Fabeln und nichts als Fabeln. Die 
Bezeichnung Thiermärchen fünnen wir für diefe Gefchichten ablehnen. Die: 
jelbe Gattung in derjelben Weiſe finden wir in der didaktiſchen Poefie des 
12. Jahrhunderts, in den Gedichten, welche unter dem Namen Spervogels 
gehen, vertreten. 

Jacob Grimm hat die Anficht von einem urjprünglichen Thierepos der 
arischen Völker aufgejtellt, daS farbenreich verwideltere Schidjale der Thiere 
erzählte, das feinem Charakter nad) ziemlich treu im deutjchen Reinhart, 
im franzöfiihen Renart, im niederländifchen Neinaert erhalten, wovon 
jedoch die äjopijche Fabel nur ein verfümmerter Niederjchlag wäre. Aber 
gerade die ältejten deutjchen Beijpiele, wie wir jehen, treten aus dem Cha— 
rafter der äjopiichen Fabel in nichts heraus. Der praftijche didaftijche 
Zwed wird überall fichtbar. 

Gleichwohl ift zuzugeben, daß der Verwendung der Thiere zu lehrhaften 
Zweden objective und von allem Zwed unabhängige Beobachtungen über 
das Leben der Thiere vorausgegangen jein müfjen: ohne das wäre ſchon 
die Durchführung der Charaktere in der Fabel nicht möglid. Und jo wie 
es Mythen giebt, um irgend einen factijch beftehenden Zujtand, irgend ein 
beobachtete Ereigniß der äußeren Natur oder eine bejtimmte Injtitution 
des Staatslebens etwa zu erklären — wie man z. B. eine Erflärung des 
Gewitters zu befißen glaubte, indem man gewilje Vorgänge in der Götter: 
welt dabei vorausjegte — jo gab es auch Thiergeichichten, Thiermythen, 
um bejtimmte Eigenthümlichkeiten der Thiere zu erklären. Dieje Erklärung 
wurde bewerfitelligt gerade wie bei phufiichen Phänomenen, indem man 
menjchliche Verhältniffe auf die Thiere übertrug, in die Thierwelt projicirte, 

Ein hottentottijches Märchen z. B. erklärt, weshalb der Reiher einen 
frummen Hals befite. Den hat ihm der Schafal gebrochen. Warum? 
Aus Rache. Der Schafal hatte der Taube durch Drohungen ihre Jungen 
abgezwungen, da machte fie der Neiher auf die Grundlofigfeit dieſer Dro- 
hungen aufmerfjam: der Schafal könne ja nicht zu ihr auf den Baum 
fliegen (Zeitjchrift für Völkerpſychologie 5, 64). 

In den Erzählungen des amerikanischen Popol-Vuh finden wir, daß 
die Ratte einmal gefangen wurde und man fie über dem Feuer zu erwürgen 
juchte; jeitdem trägt die Ratte einen unbehaarten Schwanz (Mar Müller, 
Eſſays 1, 292). 

Sn der Snorra Edda (Gylfaginning 50) wird erflärt, weshalb der 
Lachs Hinten ſpitz iſt. Loki wird in Lachögejtalt einmal von anderen 
Göttern gejagt. Thor griff nach ihm und Friegte ihn in der Mitte zu 
faffen, aber er glitt ihm in der Hand, jo daß er ihn erit am Schwanz 
wieder fejthalten fonnte. Hier ift Thiermythus mit Göttermythus verquidt. 

Ich Habe die wenigen Beifpiele ausgewählt, um zu zeigen was ich 
meine. Die rohejten Naturmythen find Erflärungsverjuche der umgebenden 
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Welt, Anfänge der Phyſik. Auch in den Thiermythen müfjen wir Anfänge 
einer Wifjenfchaft, der Zoologie, begrüßen. Wir haben viele Nachrichten 
über ſolche Thierbeobadhtungen und Thiergejchichten bei Völkern auf der 
niedrigjten Culturſtufe, zum Theil in merhvürdiger Übereinftimmung, wo— 
bei indeß für manches gewiß Entlehnung anzunehmen ift. So werden 
einige hottentottiiche Erzählungen, die gar zu auffallend an den Reinhart 
Fuchs erinnern, von den holländijchen Boers importirt jein (Tylor a. a. O. 
©. 13 f.). 

E3 wäre die Aufgabe weiterer Unterfuchungen, feitzuftellen, ob Thier— 
mythen jo jehr den Naturvölfern gemein find, daß wir diejelben nothwendig 
auch für die früheren Lebensalter der Eufturvölfer, 3. B. für die Zeit der 
afiatijchen Gemeinjamfeit aller Arier, vorausjegen müſſen. Uraltes künſt— 
leriſches Imterejje an den Thieren bezeugen jet auch die Sculpturen und 
Zeihnungen der jogenannten Rennthierperiode Europas. 

Die Projection des Menjchlichen in die Natur oder Thierwelt ift ein 
unbewußtes Schlußverfahren der einfachiten Art. Der Menſch Hat die 
Macht, Bewegungen, Veränderungen, Töne hervorzubringen: aljo wo in der 
Natur auffallende Veränderungen vorgehen, wo das Ohr jeltiam afficirt 
wird, da muß Musgfelkraft im Spiel fein, da muß Stimme erfchallen. Noch 
weit offener liegt die Analogie zwijchen Thier und Menſch vor, noch viel 
leichter greift die Phantafie zu menſchlichen Motiven, menjchlichen Begeben: 
beiten, um Thierijches zu erflären. 

Stehen dann ſolche Thiergejchichten als Wahrheit durch unvordenfliche 
Überlieferung feſt, jo fann die früher unbewußt wirkende Analogie jelbft 
num beobachtet werden, der Barallelismus von Thierbegebenheiten und 
menschlichen Berhältnifjen kann in's Bewußtjein treten: und auf diefer Ver— 
gleihung beruht es, wenn didaktiiche Anwendungen gemacht werden. Meittelft 
einer ähnlichen Vergleichung kommen Göttermythen zu praftiicher, 3. B. 
medicinifcher, Berwerthung. Im erjten Merjeburger Zauberſpruch muß der 
mythiſche Beinbruch von Balders Fohlen und dejjen Heilung durch Wodan 
die Heilung eines wirklichen irdijchen Beinbruchs befördern helfen. 

Ein weiterer, aber nahe liegender Schritt ift dann die Erfindung neuer 
Thiergejhichten, bei denen von vornherein didaktiiche Zwede in's Auge ge: 
faßt werden. Damit ift die Dichtungsgattung der Fabel gegründet. 

Demnad dürfte man ganz allgemein drei Perioden in der Gejchichte 
der Fabel unterfcheiden: erjtens Entjtehung von Thiermythen; zweitens 
didaktiiche Verwerthung von Thiermythen; drittens künſtleriſch freie Pro: 
duction von Thierfabeln. 

Es ließe ſich eine Ajthetit auf Hiftorijcher Grundlage denken, welche 
durch imductives Verfahren, ausgehend von den geiftigeu Zujtänden der 
Raturvölter, dem Urjprung der übrigen Dichtungsgattungen gerade jo auf 
die Spur zu fommen juchte, wie ic) es andeutungsweile hier für die Fabel 
verjucht habe. Es wäre nicht allzu jchwer, in ähnlicher Weiſe das lyriſche 
Gedicht, das Drama oder das Epos zu behandeln; für die Naturlehre des 
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Epos iſt am meisten vorgearbeitet. Die Durchführung der Jnduction wird 
aber außerordentlich erjchwert durch die Mafje des Materials, das man 
bewältigen müßte. Hätte man es jedoch bewältigt, jo ließen fi) dann 
vielleicht auch Regeln der Production gewinnen von einer ganz anderen 
Sicherheit, als welche die bisherige Äſthetik für ihre Aufftellungen in An: 
ſpruch nehmen fann. Ganz im Allgemeinen würden wir damit auf den 
Ariftoteliichen und Leſſingſchen Weg wieder einlenfen. Aber im Einzelnen 
wären Verfahren und Reſultate jehr weit verjchieden. 

Man verzeihe mir dieje Abjchweifung, von der ich gerne zugebe, da 
fie durch die Sache hier nicht mit Nothwendigfeit gefordert war. Aber 
warum jollte es nicht einem Necenjenten erlaubt jein, fich hie und da eine 
Gelegenheit vom Zaune zu brechen, um Gegenftände zur Sprache zu bringen, 
die ihm gerade am Herzen liegen und die an fi) doch einiger Aufmerkſam— 
feit werth find? — — 

Ich wende mich zurüd zu der Zeitjchrift für deutſche Philologie, jpeciell 
zu deren drittem und viertem Hefte, ohne indeß ihren Inhalt vollftändig zu 
verzeichnen. 

Aus dem dritten Heft hebe ich, abgejehen von ſchon Erwähntem und 
noch zu Erwähnendem, den Auffab von Richard Schröder (Corpus juris 
germanici poeticum I. Küdrän: Ausbeutung der Küdrän vom rechtshifto- 
riſchen Standpuncte) und gehaltvolle Necenfionen von Koc (über Strat- 
manns Altenglifches Wörterbuch) und Weinhold (Selbftanzeige des Buches 
über Boie) hervor. Aus dem vierten die Beiträge von R. Hildebrand 
(über eine längs des Rheins auftauchende Formübertragung des Nom. 
Sing. Masc. auf den Accuſativ, und über die Bedeutung der Krypta als 
Wohnung des Heiligen) und Reinhold Köhler (Nachweis daß, hauptjächlich 
im 17. Jahrh., Cornelius jo viel als üble Laune, Verftimmung, Reue be: 
deutete). Der danfenswerthe nordijche Litteraturbericht von TH. Möbius 
wiürde durch ſtarke Kürzung beträchtlich gewonnen haben. 

Beide Hefte enthalten auch wieder Beiträge zur Mythologie und Sagen: 
forſchung, auf die ich für jebt nicht eingehen kann. Wielleicht jollte ih 
es auch nicht? Die Mythologie gilt bei manchen für ein Noli me tangere, 
jenen auserwählten Sterblichen vorbehalten, welche im Veda zu Haufe find 
wie gute PBroteftanten in der Bibel. Aber ich denke, etwas weniger Veda 
und etwas mehr Unbefangenheit ift manchmal aucd eine gute Gabe Gottes. 
Und fo werde ih mir nach wie vor erlauben, über mythologijche Dinge 
meine Meinung zu jagen, wo ich mir eine jolche- gebildet habe. 

Zu dem Aufjage von Friedrid Koch über das angeljächjiiche eä 
(S. 339—344) bemerfe ich, daß der Hauptpunct nicht bewiejen ijt. Der 
Diphthong au joll im Angel. jo geiprochen worden fein, daß a weit über: 
wog und u nur leije nachklang. Zum Beleg führt der Herr Verfaſſer die 
Screibungen Agustus und Agustinus an, ſonſt nichts. Aber das jind 
die vulgärlateinischen Formen diejer Namen, die ſich daher ebenjo im Gothiſchen 
und Althochdeutichen vorfinden, ſ. Schuchardt, Vocalismus des Bulgärlateins 
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2, 308-313. 3, 265. Ich kann demnach, wenigjtens dem Verfaſſer gegen: 
über, meine Erklärung des agj. ea (Zur Gejchichte der deutichen Sprache 
128. 129) noch immer aufrecht erhalten?). 

Herr M. Heyne nimmt ©. 372 die von Holtzmann Germ. 9, 179 ff. 
vorgetragene Anficht wieder auf, wonach das goth. &, ahd. & ftet3 durch 
Erjagdehnung aus früherem a entjtanden fein fol. Ich muß der Anficht 
in diefer Allgemeinheit den bejtimmteften Widerfpruch entgegenjtellen und 
bin jehr neugierig, wie Herr Heyne es anfangen wird, in dem & gothijcher 
Genitive Pluralis Erjagdehnung nachzuweifen. 

©. 374 macht ſich Herr Heyne darüber luftig, daß die Herren W. 
Uppjtröm, Kern, Bernhardt und ich ungefähr gleichzeitig die unberechtigte 
Annahme eines gothiichen Mediums zurückwieſen, ohne von einander Notiz 
zu nehmen. Was mich betrifft, jo war die betreffende Stelle meines Buches 
gedruckt oder zum Druck verjandt, ehe die Aufjäge der genannten Herren 
erjchienen oder mir zugefommen waren. Das Berdienft der mir be— 
fannten Borgänger, auch Maßmanns, um die Sache, habe ich genügend 
hervorgehoben. 

©. 275—290 leſen wir einen jcheinbar felbftändigen Aufjaß von 
M. Heyne “über den Heliand’, der ſich jedoch, abgejehen von wenigen eigenen 
Bemerkungen, bald als ein bloßes Referat über die (von mir in diefen Blättern 
1868 ©. 847 ff.*) befprochene) Schrift von Windifch entpuppt. Herrn Heyne 
hat dabei die Arbeit von Grein über die Quellen des Heliand und Greins 
mit jeiner eigenen übereinjtimmende Datirung des Gedichtes (Greins Heliand- 
Ueberjegung ©. 181 — die Anficht ift zuerft von Middendorf aufgejtellt) 
offenbar noch nicht vorgelegen. 

Windiich wies nach, daß der Dichter des Heliand den Commentar des 
Hrabanus Maurus zum Matthäus benugt habe und behauptete folgerichtig, 
der Heliand könne nicht vor 825 entjtanden fein. Dem gegenüber macht 
Grein geltend, daß Hrabans Matthäuscommentar nichts Eigenes enthalte 
und daß der Dichter die Quellen, aus denen Hraban jeinen genannten 
Commentar jchöpfte, jelbjt vor Augen gehabt habe. Für Greins Beweis: 
führung jchien manches zu jprechen. Zarnde äußerte ſich im Litterarijchen Cen— 
tralblatt 1869 ©. 209 wie folgt: Wir wollen an diejer Stelle einer genauer 
prüfenden Unterſuchung nicht präjudiciren, aber auf den erjten Blick jcheint 
es uns allerdings recht wahrjcheinlich, daß Herr Grein mit jeiner Annahme 
Recht Habe, und daß jomit auch die von Windisch für die genauere Da: 
tirung des Heliand geltend gemachten Momente hinfällig werden’. 

Das ijt meine Anficht durchaus nicht. Der Kern von Grein Beweis: 
führung findet ſich Quellen des Heliand S. 116, wo er die Stellen anführt, aus 
denen jich die Benugung noch anderer, als der von Windiich angenommenen 

) In dem mittlerweile erſchienenen Doppelheft des zweiten Bandes vorliegender Beit« 
ſchrift S. 147— 158 handelt Herr Koh über die angelfähliihe VBrehung ea. Seine Erflärung 
mar mir nicht neu: es ift meine eigene, zur Geſch. d. d. Spr. ©. 140. 141 gegebene. 

*) Die Recenfion folgt unten in der Abtheilung Kritik, Exegeje, Litteraturgeſchichle'. B. 
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Quellen, mit Sicherheit ergeben joll. Gelegentliche Einwirkung einer Pre: 
digt des heiligen Gregorius (Grein ©. 112) fann man zugeben, wie aud) 
bei Otfried ſich dergleichen findet. Aus Gregors Homilien jchöpfte die 
lebendige kirchliche Lehre der Zeit, wie viel mußte dem einzelnen daraus 
anfliegen, wie mußte ein treffendes Bild, eine glüdliche Antitheje in der 
Phantaſie eines Dichters haften und auf feine Production Einfluß nehmen. 
Aber es ift Hlar, daß der Poet außer jolchen Anregungen auch durchgehends 
fi) gewifjer Quellen bedient hatte. Und zwar einerjeitS der Evangelien- 
harmonie des Tatian als Grundlage, andererjeit3 bejtimmter Commentare 
zu den Evangelien. Um dieje Hilfsmittel, die er regelmäßig einſah, handelt 
es ſich für die Unterſuchung in eriter Linie. 

Da find nun die Belege, aus denen Grein a. a.D. jchließen will, daß 
der Dichter den Commentar Bedas zum Matthäus benugt haben müſſe, 
feineswegs entjcheidend, wie eine Erwägung der betreffenden Stellen jeden 
leicht überzeugen kann. 

Damit fällt aber die Hauptftübe feiner Anficht zu Boden und er hat 
nur die Unterfuhung von Windiic durch eine Feine Beobachtung ergänzt. 
Geſetzt den Fall, jagt Windiih ©. 80, daß Hraban auch dieſe (acht vorher 
aufgeführten, dem Hraban fcheinbar eigenthümlichen) Gedanken einer mir 
unbefannten Quelle entnommen hätte, jo würde dies doc) der Sache, welche 
wir beweijen wollen, feinen Eintrag thun, denn dann wirde durch Dieje 
Stellen nur unjer drittes Argument verjtärft.” Grein hat in der That dieje 
Windiſch unbekannten Quellen nachgewiefen. Windiſch hatte aber voll: 
fommen Recht mit der angeführten Behauptung. Sein drittes Argument 
lautet: Es find in den Erklärungen der Bibelverje im Heliand die näm- 
lichen Autoritäten benüßt, wie namentlich im Commentar Hrabans: jteht 
dort ein Gedanke des Auguftinus, jo findet fich derjelbe auch hier; ift im 
Heliand eine Bemerkung des Hieronymus verarbeitet, jo hat auch Hraban 
diejelbe abgejchrieben.” Dies Zujammentreffen ift, denfe ich, entjcheidend. 

Man vergleiche einmal die Rejultate der beiden Gegner. Nah Win: 
diſch hat der Dichter für jedes der Evangelien, aus denen feine Hauptquelle 
zujammengejeßt ift, je einen Commentar herbeigezogen: für den Matthäus 
den Hraban, für den Marcus und Lucas den Beda, für den Johannes den 
Alcuin. Wie einfach und verjtändlich ift das, wie fteht es im Einflang mit 
unjeren jonftigen Erfahrungen bei Quellenunterfuchungen mittelalterlicher 
Geiftesproducte. Je geringer die Zahl der Quellen, auf welche die Unter: 
ſuchung führt, deſto ficherer das Nefultat. Die von Windifch hervorgehobenen 
waren die gangbarjten Bücher für folche Zwede im neunten Jahrhundert. 
Eben derjelben bediente ſich Dtfried bei feinem Werfe. 

Nach Grein dagegen hat der Helianddichter die Kommentare Bedas zu 
allen vier Evangelien und die Werfe des Hieronymus über Matthäus und 
Marcus benugt, und er hat Stellen diefer Commentare unter einander und 
mit Außerungen des Auguftinus und Gregorius combinirt,: wo zum Theil 
beim Hraban Ddiejelbe Kombination vorliegt (vgl. Grein ©. 84 Nr. 44). 
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Greins Helianddichter iſt demnach fait ein ebenjo großer Gelehrter wie 
Hraban jelber. Und doch darf man faum zweifeln, daß ein Mann, der jo 
feit in jeinem Volke wurzelt, wie der Berfafjer des Heliand, zwar den Geift 
des Chriſtenthums mit Treue und Hingebung aufnehmen fonnte, aber aller 
eigentlich theologischen Gelehrjamfeit innerlich fremd gegenüberftand und 
davon nur jo weit Gebrauch machte, um in den Sinn des Bibelwortes ein- 
zudringen und fich des ficheren Verjtändnifjes zu bemächtigen. Er nahm, 
was fich zu jeinem Zwecke leicht darbot, auch orientalifche Fabeleien viel- 
leicht, die in den Deccident eingedrungen waren (j. Schade Liber de in- 
fantia Mariae p. 34). 

Ih glaube mithin, wenn nicht neue bejjere Gegengründe geltend 
gemacht werden, an den Rejultaten von Windiich für Quellen und Zeit- 
beitimmung fejthalten zu müfjen. 

Darin fann mich auch Herr Heyne nicht wanfend machen, wenn er 
S. 288 meint, was Hraban in jeinem Commentar zum Matthäus auf: 
zeichnete, das habe er jchon lange vorher in Fulda mündlich gelehrt, aus 
diejer mündlichen Belehrung habe aber der Verfaſſer des Heliand gejchöpft. 
Herrn Heyne jchwebt wohl ein Gollegienheft vor, das jpäter als Buch 
publicirt wurde. Aber Hrabans Arbeit ijt eine Compilation. Wenn er 
feine Materialien überhaupt zujammengejtellt und abgefchrieben hatte, jo 
war das Buch fertig und es konnte fich durch weitere Copien verbreiten: 
es war “erjchienen.” Denn daß Hraban jeine Exrcerpte im Gedächtniß herum: 
getragen und dem Gedächtnifje jeiner Schüler eingepflanzt hätte, ehe fie 
einmal aufgejchrieben wurden, das wird wohl niemand behaupten wollen. 
Arbeiten diejer Art pflanzen ſich nur jchriftlich fort. 

In einem Epilog zu jeinem Aufjabe erzählt und Herr Heyne, daß er 
fih in die “altniederdeutjchen Berhältniffe etwas eingelebt’ habe, daß er ſich 
feine Bücher gründlich vorher überlege, ehe er fie jchreibe, daß er nicht die 
Gewohnheit habe, alles was er wilje oder zu wijjen glaube, mit breiter 
Stimme in die Welt- zu jchreien, daß jeit dem Erjcheinen jeiner Heliand: 
ausgabe Außerungen über “Heliandfragen’ gethan worden jeien, welche 
glückliche dilettantiiche Unbefangenheit verrathen, und daß ihm (Herrn Heyne) 
ſolche Äußerungen ein halb mitleidiges halb ärgerliches Lächeln abgeloct 
hätten. 

Zur Belehrung für andere, die ſich in die altniederdeutichen Verhältniſſe 
weniger eingelebt haben, wird ©. 288—289 die Mundart der Heliandhand: 
jchriften beiprochen. Wir bedauern, die Belehrung nicht danfend annehmen 
zu fünnen. Aber wer wird fich vor der Behauptung, daß der Monacenjis 
münfterländiichen Dialekt darbiete, jofort in Ehrfurdht beugen? Und wer 
vor allem wird es glauben, daß der Gottonianus nicht in ſächſiſchem, 
fondern in fränfischem Dialekt gejchrieben jei? So muthwillig lafjen wir 
ums die Grenzen, welche Müllenhoff in der Vorrede zu den Denfmälern für 
das Fränkische gefunden hat, nicht einreißen. Einen Dialekt, der im Con: 
fonantismus feine Spur des Hochdeutjchen zeigt, wollen wir nicht Fränkisch 
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nennen. Und werden wohl unfere Vorfahren ein im Übrigen ſächſiſches 
Denkmal um einiger uo für 6 und ähnlicher Kleinigkeiten willen nicht mehr 
für jächfiich, jondern bereits für fränfisch erfannt haben? Die Behauptung 
übrigens, der Cottonianus jei bei Herausgabe des Heliand zum Grunde zu 
legen, hat (joweit ich dafür verantwortlich bin) niemals der Unterfuchung 
über die Heimath des Gedichtes vorgreifen wollen. Gemeint war nur, daß 
Cottonianus den echteren Tert biete. Und das hat Herr Heyne jelbit in 
jeiner Ausgabe hinlänglich anerkannt. Die Frage der Heimath aber ift durd) 
die flüchtigen Bemerkungen, welche mit jenen jtolzen Sätzen jchließen, feines: 
wegs erledigt. 

Unmittelbar nad) dem Aufjage von M. Heyne handelt S. 291—309 
Wild. Wadernagel über die altjächjiiche Bibeldichtung und das Weſſo— 
brunner Gebet. 

Man erinnert ſich vielleicht, daß ich in dieſer Zeitichrift Jahrgang 
1868 S. 851 [fiehe unten in der Abtheilung “Kritif, Exegeje, Litteratur- 
geichichte] — ausgehend von dem Nachweis, daß uns zwei alte Zeug- 
niſſe für ein jächfisches Gedicht erhalten jeien, welches das alte und neue 
Teftament umfaßte, und wovon der Heliand für den zweiten Theil gelten 
muß — die Frage aufwarf, ob uns nicht in dem Anfang des Weſſobrunner 
Gebetes ein Fragment des jächjischen Alten Teftamentes vorliege? 

Ohne daß wir von einander wußten, hat Wadernagel ſich mit derjelben 
Frage beichäftigt und fie in der vorliegenden Arbeit bejahend beantwortet. 
Unterdeſſen bin ich zu dem entgegengejeßten Reſultate oder doch zu der 
Überzeugung gelangt, daß es vorſichtiger ſei, an einen Zuſammenhang des 
Weſſobrunner Gebetes mit der altſächſiſchen Bibeldichtung nicht zu denken. 

Der Heliand iſt nach Windiſch zwiſchen 825 und 835 verfaßt. Im der 
Handjchrift, welche das Wejjobrunner Gebet enthält, heißt es am Schlufje: 
Ab incarnatione domini anni sunt DCCCXIIII. Dadurch wird jene Ver: 
muthung jcheinbar von vorneherein abgewiejen. Aber ich erinnerte mich, 
wie häufig Handjchriften verjchiedenen Urjprungs jpäter in einen Band ver- 
einigt wurden und wie leicht daher die Schlußdatirung fich auf einen anderen 
als den das Wejjobrunner Gebet enthaltenden Theil beziehen könnte. 

Dieje Vermuthung hat ſich bejtätigt. Ich habe die Handjchrift im 
Herbjt 1869 genau unterfucht. Für den Text des Weſſobrunner Gebetes 
ergab fich, wie vorauszujehen war, jehr wenig. Aber daß die Handjchrift 
aus drei urjprünglic getrennten Theilen bejtehe, wurde mir unzweifelhaft. 

Der erjte Theil reicht von Bl. 1—21. Er enthält bis 21a eine 
Schrift De inquisitione vel inventione sanctae erucis. Der leere Raum 
auf S. 2la und ©. 21b ift mit Wetterregeln ausgefüllt. 

Der dritte Theil geht von Bl. 67a bis zum Schluß und ift mit 
allerlei Weisheit vollgefüllt, im Wejentlichen von einer Hand. Ob die 
Notizen auf der legten Seite, worunter jene Datirung, von derjelben Hand 
herrühren, fonnte ich nicht entjcheiden. 

Der zweite Theil, von 22a—66b, beginnt mit einer Art Geographie 
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des heiligen Landes, die bis 35b reicht. Hierauf Ineipit sententia saneti 
Gregori. Dann 36b Ineipit fides catholica; und was folgt entipricht 
ziemlich genau der Predigtverordnung von 789, weiterer geiftliher Inhalt 
(alles vermuthlich Predigtmaterial) jchließt jich an bis 57b, wo die gelehrten 
Ercerpte beginnen, die Konrad Hofmann in Pfeifferd Germania 2, 89—95 
neu veröffentlicht hat. Dieje Ercerpte find metrologiichen, geographifchen, 
allgemein gelehrten, aber weniger jpeciell theologijchen Inhalts. Sie 
ihliefen mit dem Weffobrunner Gebet. Darnac) bleibt eine Zeile leer und 
es folgt (mit deutlicher innerer Beziehung auf den Schluß des Weſſobrunner 
Gebetes) der Sat Qui non uult peccata sua penitere, ille uenit iterum 
ubi iam amplius illum non penitebunt nec illorum se ultra erubeseit. 
Auf der legten, urſprünglich leergelajjenen, Seite 66b ift dann von anderer 
Hand eine Urkunde eingetragen. 

Dem Inhalte nach jondert jich, wie man fieht, der zweite Theil aber: 
mals in drei Gruppen: 1. jene Geographie; 2. Theologisches zu Predigt: 
zweden; 3. die vermijchten Excerpte. Aber alle drei Gruppen rühren von 
einem und demjelben Schreiber her, der ficherlih auch das Wefjobrunner 
Gebet geichrieben hat. Die marcomanniſche' Rune g, die er für die Silbe 
ga verwendet, hat er jchon BL. 63a vor kazungali (German. 2, 93), indem 
er fie gleichzeitig dur) ka transjeribirt. Ebenſo findet ſich die (einen 
großen Anfangsbuchjtaben vertretende) Abkürzung für enti (eigentlich et) 
ihon Bl. 37b in einer der halbuncialen Überjchriften. Die Überjchrift des 
Gebetes, De poeta, id mit den Versus de poeta et interprete 
huius eodieis (a. a. D. ©. 847 ff.) combiniren wollte, hat damit jicherlich 
mchts zu thun; fie fieht ganz auf derjelben Stufe, wie die in der Hand: 
ihrift unmittelbar vorhergehende und ebenjo pafjende oder unpafjende De 
chroniea. Die ganze dritte Gruppe, zu welcher das Gebet gehört, wird 
nicht erſt der Schreiber zufammengeftellt, er wird fie (mit den Überfchriften) 
bereit3 vereinigt vorgefunden haben. Auch die Abkürzung für ga hat er 
ohne Zweifel herübergenommen: die g-NRune ift zuerjt etwas unficher ge: 
jogen, wie wenn jemand ängftlich nachmalt, dann ganz flott gemacht. 

Es ergiebt ich demnach, daß das Datum 814 fich lediglich auf den 
dritten Theil des Coder bezieht, daß wir mithin für die Datirung des 
weiten, der uns allein angeht, von daher vollfommen freie Hand haben. 
Aber auch nur von daher, denn die Urkunde auf BI. 66b zwingt ung wahr: 
iheinfich, noch weiter zurüczugehen. Sie betrifft die Freilafjung eines 
Sclaven Herimot cum licentia Ribolfo magistro nostro et rege nostro 
Carolo und muß nad) der leßteren Angabe — da die baierijche Herkunft 
(wenn auch vielleicht nicht aus Wefjobrunn, j. Gejfert Serapeum 1541 ©. 7) 
außer Zweifel jteht — zwifchen 788 und 800 aufgejchrieben ſein. Wo— 
tauf fi) die genauere Datirung der Monumenta Boica 7, 373 “eirca 
a. 192° gründet, weiß ich nicht. Früher als die Urkunde ift der zweite Theil 
der Handjchrift geichrieben und noch früher (mindeitens in den SOer Jahren, 
unter Thaifilo) haben wir die Entjtehung der Ercerptenfammlung anzuſetzen. 

13* 
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Wir müfjen aljo zugeben, daß ein jehr beträchtlicher Altersunterjchied 
zwijchen dem Wefjobrunner Gebet und dem Heliand befteht. 

Wadernagel fommt darüber leicht hinweg. Er nimmt im Widerjpruc) 
mit der Praefatio an, daß ein dem Heliand in der Handjchrift vorangehendes 
"und aus dem alten Tejtament gejchöpftes Gedicht nicht von dem Berfafier 
des Heliand herrührte. Die Möglichkeit diefer Annahme läßt fich nicht be- 
jtreiten. Aber über eine bloße Möglichkeit ift fie auch nicht hinauszuheben. 
Sedenfalls jagt Wadernagel zu viel, wenn er S. 293 bemerkt: “Der Dichter 
der Evangelienharmonie fann nicht auch den vorderen Theil der heiligen 
Schrift gedichtet haben” Wie er 3. 35 ff. von der Schöpfung der Welt 
und den Weltaltern jpricht, weile er wohl ganz allgemein auf den Inhalt 
des Alten Tejtaments zurüd, nicht aber jo, daß eine Anknüpfung darin läge, 
eine Fortiegung damit bezeichnet, ja irgendwie nur angedeutet würde, es 
gebe bereits ein jolches Gedicht und er fenne dasjelbe. Dieje Gründe find 
feineswegs zwingend, Nüdverweijungen find wenig im Charakter diejer 
alten Poeſie. Man jehe wie 3. B. der erjte Dichter der Wiener Genefis 
(Fundgruben 2, 17, 6 ff.) die Schöpfung recapitulirt, um daran die Dar- 
jtellung des Sündenfalles zu jchließen. 

Noch mißlicher fteht e8 um den Beweis, daß in dem Anfang des 
Wejjobrunner Gebetes der Eingang jenes vorderen Theiles der ſächſiſchen 
Bibeldichtung erhalten jei. Der bedenklichjte Punct ift von Wadernagel 
mit Stillſchweigen übergangen. 

Müllenhoff, dejjen Leijtungen für das Wejjobrunner Gebet Wadernagel 
jih das Vergnügen macht, jcheinbar zu ignoriren, thatjächlich aber theils 
zu acceptiren, theils zu befämpfen, — hat zuerjt darauf aufmerfjam gemacht, 
daß in dem Gebet nicht zwei, jondern drei Theile zu unterjcheiden und daß 
dieje Unterjcheidung jogar durch die Handjchrift angedeutet jei. 

Ein Irrthum lief dabei mit unter. Miüllenhoff glaubte die Unter: 
jheidung aus den großen Anfangsbuchjtaben der Handjchrift herauslejen zu 
fünnen. Aber ein großer Anfangsbuchjtabe findet ji) auch in Dat ero 
und die Abkürzung für, enti it, wie ich jchon bemerkte, gleichfalls dafür 
anzujehen. Dasjelbe Zeichen jieht man vor dar uuarun auh ebenjo vorne 
am Zeilenanfang ausgerüdt, wie das D von Do dar. Aber unleugbare 
Beitätigung für Müllenhoffs Anficht gewährt der Umftand, daß dem An: 
fangsbuchjtaben jedes der von Müllenhoff angenommenen Theile, aljo dem 
D im erjten Dat, dem D in Do dar niwiht und dem C in Cot almahtico 
etwas Roth bei- oder eingejchmiert ift. Ganz ebenjo ift in den Uberjchriften 
der jchwarzen Schrift von halbuncialem Charakter (Uncialen mit Minustel 
gemischt) Roth beigemalt. 

Wer von diejer überlieferten Unterjcheidung ausgeht, wie man muß, 
und ſich zunächit die Frage vorlegt, ob die äußerlich unterjchiedenen Theile 
nicht auch innere Verjchiedenheiten aufweijen: dem werden fie doch bald 
erkennbar werden. Die Spuren ſächſiſchen Urjprungs — wozu ich auch dat 
rechnen muß, troß Wadernagel S. 299; über pittar, lotar, hlätar j. meine 
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Recenfion von Lexers Mhd. Handwb. in dieſer Zeitjchrift 1869 ſſiehe unten 
Abtheilung “Kritik, Exegeſe, Litteraturgejchichte] — liegen im eriten Theile 
gehäuft vor, im zweiten findet fich nicht eine. Auch Wadernagel vermag S. 303 
— 308 nichts Entjcheidendes aufzutreiben. Das Schwanfen zwijchen g und k 
(2.308) findet ſich meines Wiſſens in allen baierijchen Denfmälern. Gott fann 
man genannt jein, wie in Minnejfangs Frühling 29, 7 der Teufel. 

Es treten metriſche Beobachtungen Hinzu. Ich glaube nicht, daß die 
Worte dat ero ni was noh üfhimil in irgend einer germanijchen Metrif 
einen Langvers bilden fünnen. So wenig als die Worte noh paum noh 
pereg ni was. Dieje letzteren emendirt Wadernagel, indem er noh stein 
oder ni sten hinzufügt. Aber Miüllenhoff wird wohl Recht haben, fie als 
Interpolation zu jtreichen. Zwei Gedanfen jpricht der erite Theil aus: 
eriteng die jichtbare Welt eriftirte nicht; zweitens es herrichte Duntel. 
As Inbegriff der fichtbaren Welt werden Himmel und Erde genannt, die 
Herrichaft des Dunkels wird ausgedrücdt durch die Abwejenheit aller leuch- 
tenden Dinge, (Stern) Sonne, Mond und Meer. ch weiß wirklich nicht, 
wie da Baum und Berg Plag hätten. Wenn man fie mit Wadernagel als 
Ausführung der Erde und Stern, Sonne, Mond als Ausführung des 
Himmels nimmt, wie unerträglich fchleppt dann das Meer nad). 

Wir erhalten mithin für den Anfang eine allitterirende Langzeile und 
eine allitterirende Halbzeile. Wir haben damit einen feiten Punct gewonnen: 
von da aus müſſen wir das Folgende beurtheilen, worin ein Verderbniß, 
die Auslafjung des Wortes für Stern, Har zu Tage liegt. Die Auslafjung 
erflärt jich wohl am leichteften, wenn wir annehmen, daß der Wejjobrunner 
Schreiber in jeiner Vorlage fand ni suigli sterro (ich wähle lieber mit 
Müllenhoff das im Sächſiſchen nachweisbare, als Wackernagels suegal) 
ninohheinig, das zweite ni vielleicht durch untergejegte Puncte getilgt, jeden- 
falls nur durch Verſehen gejebt, ein Verfehen, das durch nohheinig jofort 
gut gemacht wurde. Dann ftand aber nigen in dem fjächjischen Original: 
enig hätte der Hochdeutjche einfach in einig umgejchrieben, vgl. im Mus: 
pilli poum ni kistentit einich in erdu. Damit fämen wir doch zu dem 
anftößigen Reim nigen: sen oder nohhein: stein, und Müllenhoffs nahe 
liegende Beljerung würde nothwendig, die metrijche Ordnung Langzeile mehr 
Halbzeile abermals erfichtlich. 

Ih verfenne nicht, wie unsicher diefe Erwägungen find, und durch Be: 
rufung auf die Negel der vier Hebungen wage ic) ihre Beweisfraft nicht 
zu verftärfen, da für die altfächjiiche Poefie diefe Regel durch fein ficheres 
Beiſpiel verbürgt ift. Aber wenigjtens wird auf dieſem Wege alles, was 
die Überlieferung an die Hand giebt, conjequent ausgebeutet. Und in An: 
Ihlag bringen muß man auc) noc) folgendes. 

Alles was uns am erjten Theil anftößig ift, wird verjtändlich, wenn 
wir den Verfaſſer des dritten für den Urheber halten. Diejer Mönch wollte 
offenbar Verſe machen, er wußte aber nichts von Metrif, als daß eine 
gewiſſe Länge der Zeilen, ferner Allitteration oder Reim dazu nöthig jei. 
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Demgemäß jchien ihm die Halbzeile dat ero ni was noh ufhimil zu kurz, 
er fand zwar feine pajjende Allitteration dazu, aber jchob einen neuen in 
ſich allitterirenden Halbvers ein, wie einer jeiner eigenen Pſeudo-Verſe aud) 
in der zweiten Halbzeile eine bejondere Allitteration für fich hat: sö manac 
göt forgäpi. Ebenjo mag er das anjtößige scein angebracht haben, um 
die Worte noh mäno noh der märeo s&o durch ni liuhta zu einer Lang— 
zeile aufbaufchen zu fünnen. 

Hierbei gehe ich immer von der Vorausjegung aus, daß dat ero ni 
was noh üfhimil feine Langzeile jein fann. Ich habe dieje Meinung aber 
mit einem “ich glaube’ eingeführt, und das kann ich auch jeßt nicht be— 
jtärfen: wir wifjen leider noch zu wenig von der Metrif der allitterirenden 
Poeſie. 

Desgleichen muß ich zugeben, daß der zweite Theil, der nichts zwingend 
Sächſiſches enthält, doch eine Umſchreibung in's Sächſiſche verträgt, weil auch 
nichts zwingend Hochdeutſches in ihm vorkommt. 

Damit wären alſo doch die Merkmale der Verſchiedenheit zwiſchen dem 
erſten und zweiten Theil in nichts zerfallen? 

Doch nicht ſo ganz. Sie ſind nur abgeſchwächt. Der Zufall, daß 
von zwei durch die Überlieferung unterſchiedenen Theilen der eine viele 
Spuren ſächſiſchen Urſprungs zeigt, der andere keine einzige, bleibt immer 
ein höchſt wunderbarer Zufall. Und die Thatſache, daß der eine dieſer 
Theile an einem ſonderbar kurzen und nicht weg zu emendirenden Verſe 
leidet, während der andere höchſtens durch das Gegentheil metriſchen Anſtoß 
giebt, bleibt immer eine höchſt auffallende Thatſache. Ferner: nehmen wir 
einmal an, daß ein Dichter die Gedanken des erſten und zweiten Theiles 
ausdrücken wollte. Er ſchildert höchſt anſchaulich die uranfängliche Leere, 
das uranfängliche Dunkel. Warum ſtellt er nicht da mittenhinein das Bild 
Gottes? Wozu erſt die lahme, abſtracte Zuſammenfaſſung, welche die An— 
ſchauung des Dunkels ſogar fallen läßt: “Als da nichts war, da war Gott’? 
Auch dies nicht entjcheidend, ich gebe es zu, aber immerhin bedenklich. 
Endlih: in dem einheitlichen Werfe eines Dichters, welchen Sinn hätte die 
Auszeichnung des zweiten Theils? Das bischen Roth, an dem hier jo viel 
hängt, wie wäre es in das Do gekommen ohne äußeren Anlaß? Und be: 
jonders hier, wo wir im dritten Theil, der unzweifelhaften Arbeit eines 
anderen Dichters, genau diejelbe dort unerflärliche, hier wohlerklärliche Aus: 
zeichnung finden? 

Ich denfe, wir werden jehr gerne bereit fein, all dies Wunderbare, 
Auffallende, Bedenkliche, Unerklärliche durch eine höchit einfache Hypotheſe 
zu bejeitigen, die — Angejichts der Bezeichnung des dritten Theils — ohne: 
Dies von vornherein am nächiten liegt: durch die Annahme, daß wir drei 
aus verjchiedenen Quellen geflofjene Stüde vor uns haben. 

Wir befigen in unferer Handfchrift eine Gruppe von Excerpten des 
allerverjchiedenartigften Inhaltes. Bejonderes Intereſſe für Baiern verräth 
ih darin bei geringer Kenntniß des Lateinischen, und dem entſprechend 
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Herbeiziehung des Deutjchen zur Erklärung. Dieje Ercerpte gehören zu den 
allerältejten Denfmälern baierijcher Studien und Bildungsbejtrebungen. Ob 
fih aus den geographiichen Angaben die Zeit vielleicht noch näher bejtimmen 
läßt, weiß ich nicht gleich auszumachen. 

Der Verfaſſer orientirt jid) und andere an der Hand des Iſidor umd 
der Dimensuratio provineiarum über die damals befannte Welt, über die 
Landmaße und Wegmaße, über das Land, in dem er wohnt, beiläufig über 
die Etymologie des großen Fluſſes, den er in der Nähe hat (der Donau), 
und des Volkes, dem er angehört, dann über jonjtige europäiſche Länder 
und Städte. Darnach kommt er auf die fieben freien Künste zu jprechen 
(artes liberales: id sunt per quas libri seribuntur, meint er) und ver: 
weilt mit bejonderem Lobe bei der erjten, der Grammatik, um fie dann 
aber doc) herabzujegen gegenüber den chrijtlichen Tugenden der Liebe und 
Demuth, wörtlich: non est sapientia qui coequari possit caritati et 
humilitate, quod est radix omnium bonorum. 3 jcheint fajt, als ob er 
dann auch über andere freie Künfte nähere Ausführungen oder Behand: 
lungen einzelner Theile zu geben beabfichtigte. Denn was fich anjchließt, 
de mensuris überjchrieben, entipräche der dritten Kunſt geumetrica, men- 
sura terrae. Es folgt der vierten gemäß (aretmetica, hoc est caleculo), 
die Deutung von caleulus aus zar«ioyos: de cathalogo, de decem verba 
legis, und auf dieſen Anlaß hin wird ein Lob der verba seripturae aus 
Hieronymus angeführt. Darnad) fünnte das Excerpt aus Gregorius (f. zu 
Denkm. Nr. 86, 4, 44) mit der Ülberfchrift de chronica d. i. nad) Wader: 
nagel3 Erklärung (die Lebensalter S. 24) “von der Zeitrechnung’ der sexta 
astronomia entjprechen; fieht man die Originalſtelle des Gregorius an, jo 
iſt auch bier die Abficht geiftlicher Deutung unverkennbar. Endlich der 
Abſchnitt de poeta fünnte jo viel als de poetica jagen wollen, entiprechend 
der zweiten Kunſt rethorica et poetica. Hier wären aljo Beijpiele der 
Poeſie, gleihjam Mufterftüde, wieder mit geiftlicher Abſicht, zuſammen— 
gejtellt: ein jächfisches, ein hochdeutjches verwandten Inhaltes, ein Gebet 
von eigener Mache. 

Überjehen wir das Ganze, jo hat fich der Verfaſſer zuerjt auf der Erde 
umgejehen, dann jich in idealere Regionen erhoben. Alle freien Künfte, jo 
viel ihm Material zu ihrer Betrachtung zu Gebote jtand, liefen für ıhn aus 
in den Preis Gottes, zu dem er fich jchließlich im Gebete wendet, um ganz 
zulegt Reue und Buße einzujchärfen. 

Ih fürchte nichts Hinein-, ich hoffe nur herausgelejen zu haben. Die 
Deutjchen, welche mit den unvollftommenjten Hilfsmitteln ſich der antik: 
Hriftlichen Bildung zu bemächtigen juchten, waren wie Kinder, welche die 
eriten Sprechverjuche machen. Ihre Sprache ift ein Lallen, voll von Ellipjen. 
Es bedarf einer Art von Umarbeitung, um fie zu verjtehen. 

Kehren wir nun zu der frage zurüd, von der wir ausgingen. Die 
Sonderung der Theile hoffe ich wahrjcheinlich gemacht zu haben. Der Ber: 
fafier der Ercerpte bezeichnete den Beginn eines neuen Fragmentes durch 
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eine farbige Initiale. Auf was für ein Gedicht läht uns das erjte, auf 
was für eins das zweite jchließen? 

Für das erfte muß die Erwägung, daß ein chriftlicher Dichter fich eher 
auf die Bibel oder auf die Theologen, nicht auf unter den Menjchen ums 
laufende Kunde berufen haben würde, und die Vergleichung mit den be: 
fannten Berjen der VBöluspa um jo mehr Pla greifen, ala die Entjtehung 
des Gedichtes, aus dem dies Fragment entnommen ift, in eine Zeit hinauf: 
zureichen jcheint, in der es ſächſiſche Poeſie mit chriftlichem Inhalte ſchwer— 
(ih Schon gab. Wir hätten demnach, wie Müllenhoff annahm, den Eingang 
einer Kosmogonie der heidnifchen Sachjen vor uns. 

Das zweite Fragment dürfte allerdings der Anfang eines chriftlichen 
Gedichtes von der Schöpfung jein, aber die Heimath defjelben brauchen wir 
nirgends anders als in hochdeuticher Gegend zu juchen. 

Bon der erjten Hälfte der altjächjiichen Bibeldichtung ift uns demnad) 
nichts erhalten. — — 

Es liegt in der Natur der Sache, daß man fich am längften bei jolchen 
Anfichten aufhält, die man glaubt nicht theilen zu können. Soll ih nun 
ein förmliches Urtheil über die vorliegende Zeitichrift abgeben (was ich 
ungern thue), jo muß ich allerdings bekennen, daß bis jet weder beträcht- 
liche Vermehrungen des gelehrten Materiales, noch bahnbrechende neue Ber: 
arbeitungen dejjelben darin zu QTage getreten find. Aber es fragt fich, ob 
man das billiger Weile von einer Zeitjchrift erwarten darf. Sie joll zu: 
nächſt ein Sammelpunct jein für Fleinere Arbeiten, die ohne fie gar nicht 
an's Licht treten oder an irgend einem verborgenen Orte der allgemeineren 
Kenntniß vorenthalten bleiben würden. Wenn nur das Ganze der Wiſſen— 
ichaft, all die verichiedenen Gebiete, die dazu gehören, vertreten erjcheinen. 
Und was das betrifft, jo werden meine Berichte über die große Mannig- 
faltigfeit des Inhaltes feinen Zweifel gelajien haben. Grammatik, Litteratur: 
geichichte, Mythologie und Recht find berückſichtigt. Auf alle germanijchen 
Sprachen und Litteraturen, die altnordijche, angelſächſiſche und mittelnieder: 
ländiiche Hat fich die Forſchung der Mitarbeiter erjtredt. 

Nur eines ift merkwürdig jelten in den Kreis der Betrachtung ge— 
zogen, das Neuhochdeutiche. Nhd. Litteratur und Sprache find ftark zu kurz 
gefommen. 

Leider giebt die Zeitichrift damit nur ein zu getreues Bild des der— 
maligen Standes unjerer Wiſſenſchaft. Die neuere Sprache und Litteratur 
wird ungebührlich vernachläſſigt. Nur wenige find fich der ungemeinen 
Bedeutung des Neuhochdeutichen, namentlich in methodijcher Beziehung, 
ganz bewußt. Mit vollem Rechte bemerkt Heinrich Nüdert S. 203 des 
vorliegenden Bandes: Es würde fich empfehlen, wenn man als Borberei- 
tung für die entlegeneren und dunkleren Gebiete der Vergangenheit das 
Auge für das, was fich in der Gegenwart jo zu jagen handgreiflich voll: 
zieht, jchärfen wollte. Ein Beobachter, deſſen eracte und nüchterne Haltung 
jelbjtverftändlich vorausgejegt wird, fann innerhalb eines Menjchenalters 
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hier zu den interefjanteften Reſultaten gelangen, aus denen ſich wenigjtens 
die Methode und die Geſetze für die ältere Periode ableiten lajjen, denn 
diefe bleiben auch hier immer diejelben und nur das Material ift einem 
ewigen Wechjel und einer jcheinbaren Taufendgeftaltigfeit unterworfen’. 
Rückert meint zunächſt unmittelbare Beobachtung der Entwidlung 
heutiger Mundarten. Aber das Neuhochdeutiche überhaupt ift durch den 
Reichthum des Materiales, das es uns gewährt, und durch die Sicherheit, 
mit der unjer eigenes Sprachgefühl uns den Zugang zu allen Erjcheinungen 
eröffnet, — es ift die Sprache, auf welche wir zu allererft angewiejen find, 
wenn es ſich um die Erfenntniß der Geſetze handelt. Und was von der 
Sprache, gilt auch von allen übrigen Gebieten des geiftigen Xebens. Wer 
zur Enthüllung der Urſachen vordringen will, der muß an der neueren 
Literatur ſich den Blick geichärft haben, damit ihm das verborgene Spiel 
der geiftigen Kräfte auch in der Vergangenheit offenbar werde. Mit Hilfe 
der Zuftände älterer Epochen haben wir gelernt, die Gegenwart hiſtoriſch 
anzujehen. Nur mit Hilfe der Gegenwart fönnen wir lernen, zu den 
wenigen überlieferten Thatſachen der Vergangenheit den Schlüfjel des 
intimeren Verjtändniffes zu finden. Es wäre über diejes Thema nod) viel 
zu Jagen, vielleicht habe ich bald Gelegenheit, darauf zurüdzufommen, und 
meine Meinung an Beijpielen zu erläutern. Hoffen wir, dab mehr und 
mehr die Überzeugung ſich Bahn bricht, wie nur die Vertrautheit mit dem 
fiheren Nahen uns als Wegweijer dienen fann zu dem unficheren Fernen. 


Wien. W. Scherer. 


Anfihten über Äſthetik und Litteratur von Wilhelm von Humboldt. Seine 
Briefe an Chriftian Gottfried Körner (1793—1830). Herausgegeben 
von F. Jonas. Berlin, 2. Schleiermacher. 1880. 

Deutſche Rundſchau 1880, Bd. 22, S. 155- 1656. 


Dieſes Büchlein von 190 Seiten birgt einen reichen Schatz. Die 
Briefe Wilhelm von Humboldts, in denen er ſich wirklich giebt und, wie 
hier, einem vertrauten Freunde ſein Inneres aufſchließt, ihn Antheil nehmen 
läßt an dem ganzen Umfange feiner geiſtigen Intereſſen, haben eine große 
anregende Kraft. Alle Nachrichten, die fie enthalten, alle Beiträge zur 
Yitteraturgejchichte, die daraus zu gewinnen find, ftehen in zweiter Linie: 
Hauptjache find die Gedanken, die fie in dem Lejer weden. Humboldt 
wirft wie ein Gegenwärtiger, heute Strebender. Denn die Probleme, die 
ihn vor allen bewegen, find heute nod) wie damals — Probleme. Man 
fieht auch Hier wieder recht deutlich, wie jein höchjtes Suchen und Wollen 
fih um die Aufgabe der Charakteriftif dreht; er wünjcht in einem Indi— 
viduum, einer Epoche, einem Volke den eigentlich bezeichnenden Zug auf: 
zufinden, der in allen Lebensäußerungen vorhanden wäre und ihnen den 
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bejonderen Stempel aufdrüdt. Er will 1793 das deal der Menjchheit 
erforschen und damit die Menjchen in verjchiedenen Zeitaltern und Nationen 
vergleihen (S. 9): Dann 1795 hat er tiefe Worte über das Wejen des 
Charakters (S. 39, 44). Er denkt eine Charakteriſtik des griechiichen Geijtes 
zu entwerfen (S. 50). Im Jahre 1797 will er die Charakteriftif des acht: 
zehnten Jahrhunderts zum Vorwurf feines Nachforjchens machen (S. 64). 
In Baris, Ende 1797, interefjiren ihn wie billig am meijten Die Fran— 
zojen, jpeciell die Frage, welchen Weg es mit der litterarijchen Ausbildung 
diejer Nation nehmen werde; die franzöfiiche Sprache erjcheint ihm als eine 
überall einengende Kette; für die Cultur einer Nation ſei chlechterdings 
nichts jo Wichtig, als ihre Sprache (S. 87). Später faht er eine Aufgabe 
vergleichender Völkercharakteriſtik in's Auge (S. 96). Und endlich, 1512, 
glaubt er allgemeine Grundjäge über die Art aufitellen zu können, wie ſich 
von den Sprachen auf die Nationen, ihre Abjtammung und Geſchichte, 
ihren Charakter und ihre Bildung zurüdjchließen laſſe (S. 126). Nod) 
immer jtehen wir da vor unbeantiworteten Fragen. Es fehlt uns eine fejte 
Methode der Charakterijtif; jenen überall gleichen, bezeichnenden Zug an— 
zugeben, haben wir noch immer nicht gelernt; und das Bewußtſein ift 
nicht jehr lebendig, daß alle Geifteswijjenichaft wenig taugt, wenn wir es 
dahin nicht bringen. Wo wir zu charafterifiren gezwungen find, da greifen 
wir unbefangen zu und fuchen, jo gut es eben gehen will, mehr fünjt- 
lerijch, nach ungefähren Meinem, als wijjenjchaftlich und nach ſicherem Ver— 
fahren, die uns auffallenden Eigenheiten zujammenzuftellen. In diejer vor: 
läufigen praftiichen Art, Menſchen, Städte, Nationen zu jchildern, hatte 
Humboldt eine jeltene Virtuofität erworben. Auch die vorliegenden Briefe 
bezeugen es durch ausgezeichnete Urtheile über Goethe, Schiller, die Brüder 
Schlegel, Theodor Körner. Stets merkt man, daß Wilhelm Humboldt die 
Menjchen beobachtet, unterjucht, claffificirt, wie ein Botanifer die Pflanzen. 
Zu: und Abneigung fehlen nicht, aber fie find ein Ding für fi) und haben 
auf die Art, wie das Bild entworfen wird, feinen Einfluß. — Ein paar 
Einzelheiten jeien noch mitgetheilt. Die Aufgabe des preußiichen Ge- 
jandten in Rom bejtimmt Wilhelm von Humboldt im Jahre 1802 jehr 
bündig: er müſſe darauf hinarbeiten, das Band zwijchen dem Papſte umd 
den Fatholiichen Unterthanen des Königs “immer lojer zu machen' (S. 110): 
ein Wort, das noch heute und heute mehr als je Beherzigung verdient. 
Unjere zweite Mittheilung ift weniger ernjt. Kant jcheint ſich einmal gegen 
das Biertrinfen erklärt und Körner dies erzählt zu haben. “Für die Anek— 
dote über Kant — jchreibt Humboldt — bin ich Ihnen wahrhaft ver: 
bunden. Die Philoſophie ift doch immer erhabener als die Poeſie. Denn 
Schiller und Goethe tranfen immer Bier und Goethe thut es noch jebt ohne 
alle Scham, wenn auch Leute dabei find’ (S. 150). — Die jchlechte Hum— 
boldtihe Handjchrift oder vielleicht mangelhafte Correctur wird noch manche 
Berbejjerungen des hier gebotenen Tertes nothiwendig machen. 3.8. ©. 8 
“Die Feder des abgerifjenen Briefes wieder aufzunehmen? — doc wohl 
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‘die Fäden’ oder “den Faden”. Die “gewöhnlichen Balletvorjtellungen’ von 
Seite 67 find vermuthlich “Balletjtellungen”. ©. 131 Wenn fie (Friedrich) 
Schlegel und Adam Müller) über Goethe und Schiller jprechen” — viel- 
mehr: ſprachen'. 

[Anonym. 


Theod. Diſtel, Aus Wilhelm von Humboldts letzten Lebeusjahren. Eine 
Mittheilung bisher unbekannter Briefe. Mit dem Bildniß der Frau 
von Humboldt nad) Schick. Leipzig, J. A. Barth, 1883. 44 ©. gr. 80. 


Deutſche Litteraturzeitung 1884, 5. April, S. 508. 


Wenige Blätter, aber voll von Gehalt und Bedeutung. Es ergießt 
ſich daraus auf den Leſer etwas von der wunderbaren, gefaßten Heiterkeit 
des Weifen, durch welche Wilhelm von Humboldt in den legten Lebens: 
jahren alle, die ihm nahe traten, erftaunte. Und wer Tegel kennt, der 
wird ſich ummillfürlich im Lejen an jene traulich-ernfte Begräbnißjtätte zu 
Füßen der Hoffnung von Thorwaldjen verjegt fühlen, um welche die Geister 
der Entjchlafenen jchweben, deren Bild ihm die vorliegenden Blätter ver: 
gegenwärtigen. Humboldts Gedanken fehren immer zu den Problemen zu: 
rüd, die ung noch heute bewegen, jofern wir ihm nachjtreben, und die nod) 
faft eben jo räthjelhaft vor uns liegen, wie vor jeinem tiefjinnigen Geijte: 
das “undurchdringliche Geheimnig der Individualität’ (S. 36); “die Frage, 
was es denn eigentlich ift, wodurd das Poetiſche poetiih wird’ (S. 30). 
Schiller und Goethe find ihre Phänomene, in deren Betrachtung und Unter: 
juhung er ſich nicht genug thun fann: S. 39 findet man Mittheilungen 
über Goethes Art im Geſpräch. Dit es nicht wie dem neuejten Naturalis: 
mus gejagt, wenn er Ffünftleriiche Auffafjung und perjönliche Erinnerung 
vergleicht? “Auch Hat die künſtleriſche Auffafjung immer den großen Vor— 
zug, daß fie, worin eigentlich das Geheimniß der Kunſt bejteht, 
in den Gefichtözügen eines Bildnifjes eine Totalität der Momente und 
Situationen darftellt, da die wirkliche Erinnerung ſich nur auf einen einzelnen 
Moment beichränft’ (S. 28). Er wußte noch nichts von unjeren Borträtiften, 
die mit dem Photographen wetteifern! 


Berlin. W. Scherer. 
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über das Wefen der Liebe. Bon Guſtav Teihmüller, Profeſſor der Philo- 
fophie an der Univerfität Dorpat. Leipzig, Dunder und Humblot. 1879. 
Deutihe Rundihau 1880, Bd. 23, ©. 480. 


Ein jchönes Thema! Iſt e8 auch jchön behandelt? Der Berfafjer 
betheuert wiederholt, daß er feine Leſer nicht auf Blumenpfaden führen 
wolle. Aber er verfchmäht die Blümlein nicht, die am Wege wachjen, jo 
weit fie ihm erreichbar find. Er will nicht poetifch und nicht rhetoriſch 
über den Gegenstand reden. Er will fich nicht an die Phantafie und nicht 
an's Gemüth wenden. Er will mit feinen Lejern philojophiren und bittet 
fie von vornherein um Geduld. Glüclicherweije ift die Bitte nicht jo 
nöthig. Das Philoſophiren hindert ihn nicht, pointirte Süße zu bilden. 
Buweilen iſt er trivial und zuweilen geiftreich, aber immer verftändlich und 
lesbar. Auch die Scharfe Polemik, die er gegen feine Vorgänger übt, trägt 
dazu bei, die Aufmerffamfeit wach zu halten. Er tft, was Polemik betrifft, 
gar nicht blöde. Die Empirifer und Sfeptifer find ihm kurzweg Feinde 
aller Vernunft und Philoſophie. Kant ijt ein altersſchwacher Philiſter, 
über den Ariftoteles ſich luftig machen würde und Teichmüller ſich wirklich 
(uftig macht. Letzterer bemerkt, daß man blind jein müfje, um dem Alten 
heute noch anzuhängen, dejjen Kritif nur groß war in Heiner Umgebung. 
Wie jchleht nachher Schopenhauer und vollends Eduard von Hartmann 
bei dem Verfaſſer wegfommen, wird man ich denfen können. In Bezug 
auf den Gegenjtand jelbjt wäre uns eine Verjtändigung mit ihm nicht 
leicht. Wir find nicht gewohnt, moralische Phänomene als gegeben hinzu— 
nehmen, jondern wir fragen nach ihrem Urjprunge und nad) ihrer Ent— 
widelung in der menjchlichen Geſellſchaft. Wir würden nicht wagen, über 
das Weſen der Liebe zu reden, ohne ihre Erjcheinung bei den verjchiedenen 
Völkern der Erde umfafjend erwogen und die jämmtlichen Thatjachen in 
eine auffteigende Stufenreihe gebracht zu haben, an deren unterjtem Ende 
die rohejten, an deren oberjtem Ende die feinjten Formen gefunden würden. 
Bon jolhen Grundlagen aus würden fi) dann natürlic) ganz andere Re— 
jultate ergeben, als fie der Berfaffer gefunden zu haben meint. Dennoch 
wird jeine plane, verjtändige und verjtändliche Darjtellung dem Lejer eine 
fehrreiche und nützliche Anleitung zu philojophiicher Betrachtung über einen 
für jedermann anziehenden Gegenſtand gewähren. 

[Anonym.] 


Teihmüller, Über das Weien der Liebe. — Lorenz, Deutichlands Geichichtsquellen, 205 


Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter jeit der Mitte des dreizchnten 
Jahrhunderts. Bon Ottokar Lorenz. Zweite umgearbeitete Auflage. 
Berlin. Wilhelm Hertz, 1876. 77. Erſter Band. XII und 291 SS. Zmeiter 
Band. VIII und 259 SS. 80. 

Unzeiger für deutiches Altertbum umd deutiche Yitteratur 1878, Bd. 4, ©. 104--109. 


Die erjte Auflage diejes Buches erjchien im Jahre 1870 und führte 
im Titel die Zeitbejtimmung “von der Mitte des 13. bis zum Ende des 
14. Jahrhunderts’. — E3 war damals die Abficht des Verfafjers, das 15. 
Dahrhundert in einem bejonderen Bande nachfolgen zu lafjen. Er hat jetzt 
feinen Plan geändert und hat das 15. Jahrhundert auf die Weije ein: 
geichaltet, daß die nach Landichaften fortjchreitende und jchließlich die all: 
gemeine Reich: und Kaijerhiftorie behandelnde Darftellung jedesmal fich 
von c. 1250 big gegen 1500 hin bewegt. Alles was das 15. Jahrhundert 
betrifft mithin ijt hier neu hinzugefommen. Neu find Königshofen, Juftinger, 
Ebendorfer, Korner, Eberhard Windeck und viele andere. 

Dank den Bemühungen von Wattenbach und Lorenz befigen wir jetzt 
eine volljtändige Gejchichte der deutichen Hiftoriographie von ihren An: 
fängen bis an's Ende des Mittelalters. Ich denke, das iſt eine Thatjache, von 
welcher die deutiche Philologie wenigjtens Act nehmen muß. Pflegen wir 
auch in der Zeit bis zum 13. Jahrhundert jelten über das Gebiet der 
deutjchen Sprache hinauszugehen, jo daß Schriftiteller wie Widufind oder 
Otto von Freiſing in der deutjchen Litteraturgejchichte, zu deren Schaden, 
nicht vorfommen: jo muß doch jelbjt die äußerlichjte, an dem Merkmal der 
Sprache ängjtlich haftende Behandlung unjerer Litteratur im 14. und 15. 
Sahrhundert die Hiſtoriker berüdfichtigen, ja voll mit einziehen. Es iſt 
demnach durch Lorenz ein Stüd Arbeit gethan worden, welches nicht bloß 
der Geichichtswifienichaft, ſondern auch der deutichen Philologie ganz un— 
mittelbar zu Gute fommt. Und ich zweifle nicht, daß ich) auch im Sinne 
von Lorenz rede, wenn ich den Wunſch ausjpreche daß dieſes Gebiet als 
ein gemeinfames angejehen werden möchte, auf dem fich Hiftorifer und 
Philologen gegenjeitig in die Hände zu arbeiten haben. 

Freilich, das was die Hiftorifer vielleicht zunächſt bei uns juchen 
würden, das können wir ihnen nur in eingejchränftem Maße darbieten; 
jo wie anderjeit3 auch wir gerade das uns Wichtigjte und Wiſſenswertheſte 
oft vermifjen werden. 

Bücher wie das von Lorenz haben einen doppelten Zwed: jie wollen 
erjtens Handbücher jein, aus denen man den Werth der Quellen als 
Quellen kennen lernt; fie wollen dem Benuger jagen: “hier ijt der Autor 
glaubwürdig und hier ijt er es micht; hier jchöpft er aus vorhandenen, 
bier aus verlorenen Schriften, hier aus miündlicher Tradition, hier aus 
eigener Anſchauung; hier iſt er gut unterrichtet, dort jchlecht; Hier ift er 
parteiiich, dort unbefangen; willft du von ihm Gebrauch machen, jo mußt 
du ihn jo und jo benugen”. Zweitens aber geben fie ein Std Gejchichte 
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und Litteratur und des geiftigen Lebens, man joll daraus den Werth der 
Quellen als jchriftftelleriicher Erzeugnifje und als Kunftwerfe, als Denkmäler 
individueller und allgemeiner, temporärer oder localer Eigenthümlichkeit 
fennen lernen. 

Die augenblidlihe Tendenz der hiftorischen Forſchung begünftigt den 
eriten Gefichtspunct; der zweite geht ziemlich leer aus. Lorenz jpricht da- 
rüber in den Vorreden zu den vorliegenden Bänden, und alle, denen eine 
geiftigere Richtung der deutjchen Wiſſenſchaft am Herzen liegt, werden ihm 
darin beiftimmen. 

Es iſt aber ganz ähnlich in der deutjchen Philologie, wenn auch die 
Wendung zum Beſſeren immer entjchiedener jich geltend macht. Man jucht 
die Methoden zu mechanifiren. Und was jich nicht mechaniich behandeln 
(äßt, das wird für umwichtig ausgegeben, oder die Beichäftigung joll in- 
eracte Tendenzen oder — den jchredlichiten der Schreden — journalistische 
Neigungen verrathen. Es wäre in der That jehr jchön, wenn wir die 
Methoden jo ausbilden fünnten daß fie wie Majchinen wirkten und daß es 
ganz gleichgültig wäre, ob fie ein Ejel oder ein gejcheiter Menſch handhabt. 
Aber vorerjt ijt für einen jo großartigen Fortichritt der Philologie wenig 
Ausficht vorhanden. Wir find immer noch darauf angewiejen, mit Hilfe 
der wenigen Erfahrungen, welche ung eigenes und genauer gefanntes frem- 
des Seelenleben an die Hand geben, die im biftorifchen Leben jichtbar ge— 
wordenen Vorgänge in den Seelen längjtabgejchiedener Menjchen zu er: 
rathen: denn was nicht bis zu dieſem Quellpuncte menschlicher Begebenheiten 
vordringt, hat nur den Werth gut oder jchlecdht zubereiteten Baumaterials, 
das jeines Architekten harrt. 

Altdeutiche Philologie und mittelalterliche Geſchichtsforſchung treiben 
Quellenunterfuchungen — aber daß dieſe Unterſuchungen in erjter Linie 
dazu dienen müffen, um uns innerhalb der Individualität eines Autors 
das ihm Eigene erkennen zu lajjen, ja daß die Eigenthümlichfeit aud) in der 
bejonderen Art der Auswahl und Combination des fremden Stoffes beftehen 
fünne, das wird meijtens vergejjen. 

Die Mittel, mit denen man das Individuum zu erfaffen jucht, find oft 
jehr roh, und es manifeftirt fid) dabei eine Einjeitigkeit der Philologie, die 
fich auf jeltfame Weife herausgebildet hat und immer mehr feitzujegen droht. 
Man redet gern von dem Berhältnig der Philologie zur Gejchichte, zur 
Sprahwifjenichaft, zur Lautphyfiologie — aber von dem Verhältniß der 
Philologie zur Äſthetik ft leider nie die Rede’. 

Und doch fann nicht die einfachjte Quellenunterfuchung litterarhiitoriich 
fruchtbar gemacht werden ohne äjthetiiche Bildung. ch möchte nicht wieder: 
holen was id OF. 21, 47 hierüber bemerkt habe. Wenn ein deutjcher 
Dichter ein franzöfiiches Gedicht umarbeitet, und fich die Frage erhebt “aus 
welchen Gründen hat er jeine Quelle verlaffen?’, jo find wir jchon auf das 
äfthetifche Gebiet verwiefen. Denn ein Künſtler formt aus fünftlerischen 
Gründen um. Er verjhmäht was ihm mißfällt und ſucht auszubilden was 
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ihn entzüdt. Sein Geihmad aljo verlangt Unterfuchung und die daraus 
fliegenden Gewohnheiten jeiner Darjtellungsweije, welche, um fejtgehalten 
zu werden, ganz nothiwendig gewiſſe Veränderungen des Originals er: 
fordern. 

Auch die Hiftorifer nun find Schrifkiteller, fie find Menjchen und zu: 
weilen Künſtler. Wenn man dieſe Behauptung zugiebt, wie man wohl 
muß, jo wird man auch die Forderung zugeben, welche Lorenz für ein 
Buch wie das jeinige aufgeftellt (Bd. 1, S. VD): “eine durchgreifende und 
jtreng litterariiche Würdigung der Hiftoriographie, die Unterfuchung und 
Darjtellung des großen geijtigen Zujammenhanges der Schriftiteller, die 
fitteraturgejchichtlich unentbehrliche Erfenntniß der zujammengehörigen Stil- 
gattungen, der politiichen und philojophiichen Richtungen, der nationalen 
Entwidelungen und aller jener Momente, welche eben die Gejchichtschreibung 
als jolche bezeichnen. 

Wenn Lorenz alle dieje Dinge anführt, um Selbftkritif zu üben, um 
hervorzuheben, daß diejelben feinem Buche von Anfang an fehlten, jo muß 
man doc anerkennen daß er auch hierfür werthvolle Beiträge gegeben hat 
und daß er bejonders für wichtige Perjönlichkeiten eine lebendige Auf: 
fafjung bewährt, welche uns die Art der Leute oft jehr anjchaulich nahe: 
bringt. ch verweije auf ein jehr charafteriftiiches Beijpiel, die Schilderung 
des Eberhard Windek (2, 271—279). Die Methode, welche Lorenz dabei 
anwendet, wird vielleicht großen Anftoß erregen, aber fie ift die einzig 
mögliche. Nur indem wir die Elemente der Gegenwart aufjuchen und her: 
vorheben, welche ſich dem wejentlichen Gehalte nad) in der Vergangenheit 
ähnlich vorfinden, fünnen wir uns und anderen — vergegenwärtigen. Die 
Art wie überlieferte und jonjt erfennbare zerjtreute Züge in unjerer Phan— 
tafie zu einem einheitlihen Bilde zujammenjchließen, mag allerdings oft 
mit dem dichteriichen Proceß auffallend nahe verwandt jein. Aber iſt das 
ein Nachtheil? 

Der jelige Jaffe erzählte mir einjt mit einem Ausdrude, der zwijchen 
Entrüftung und Spott jchwanfte: ein jehr großer Hiſtoriker habe gejagt, 
der Geichichtichreiber müfje auch ein Stück von einem Dichter fein. Ich 
habe jchon damals Jaffés Spott oder Entrüjtung nicht getheilt, und heute 
bin ich überzeugt daß der Ausſpruch vollfommen richtig. ift. 

Ich zweifle nicht, daß Lorenz bei fünftigen Auflagen jeines Buches 
eine Fortbildung in der Richtung der Litteraturgejchichte anjtreben oder 
wenigitens die Charafteriftif hervorragender Perſönlichkeiten weiter treiben 
und auf die feineren Seiten des Stiles und der Daritellungsgabe aus: 
dehnen wird. An dem einen oder anderen Buncte hätte vielleicht jchon jegt 
mehr dafür gejchehen fünnen. 

Der jteieriiche Reimchroniſt Ottofar ift dem Verfaſſer jo intim befannt, 
daß er wohl gerade deswegen, wie es bei intimen Bekanntjchaften leicht ge= 
jchieht, nicht genug daran dachte, die Neugierde der Fernerſtehenden gehörig 
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zu befriedigen und ihnen eine hinlängliche Anzahl bezeichnender Züge zu 
übermitteln. 

Dttofar war ein ausgezeichneter Dichter. Seine gute poetiihe Bildung 
belegen zahlreiche nachweisbare Vorbilder aus der beiten mhd. Zeit. Und 
in Bezug auf fünftlerifches Vermögen ift er jedesfalls einer der größten 
deutſchen Hiftorifer. Er verfteht e8 wie wenige jeinen Stoff zu beleben 
und zu dramatijiven. Darin bejteht jein Vorzug und feine Schwäde als 
hiſtoriſche Quelle. Die Phantaſie hat bei ihm mitgearbeitet, fie hat arran- 
girt und abgerundet. Die Conception ijt bei ihm ganz poetisch, echt Dichte: 
tisch Schaut er Perſonen und Ereignifje an: die letzte formelle Ausführung, 
Spradye und Vers verräth allerdings gejunfene Kunft, aber Gervinus 
(25, 197 f.) urtheilt doch mit großem Unrecht über ihn ab. Iene dichte: 
tische Gonception läßt ihn oft den wahren Sadjverhalt ummodeln, und in 
jo fern wäre der Erforſchung gejchichtlicher Wahrheit mit trodenem Bericht 
bejjer geholfen. aber dafür hat er einen Blick für die Charaktere der han- 
delnden Perſonen, er weiß durch Situation und Rede fie jo vortrefflich zu 
vergegenwärtigen daß ganze Landichaften ſich vor uns eröffnen, für welche 
die Klofterchroniften blind find. Der Blick in's Innere der Menjchen hinein, 
den die piychologifirende Dichtung der mhd. Blütezeit gewann, kommt bier 
— und wohl nur hier in größerem Maße — der mittelalterlichen Gejchicht: 
jchreibung zu gute. Charakteriftiich aber für die Litteratur des deutjchen 
Siüdoftens iſt dabei das Dramatijche, die drajtiich erfaßte und ausgebeutete 
Situation, wie die Öfterreihiche Dichtung dergleichen Schon in den Satiren 
Heinrichs von Melk aufzuweijen Hatte. 

Alle die hier angedeuteten Seiten von Dttofars Perjönlichkeit hätten 
nähere Ausführung verdient, fie find aber bei Lorenz etwas jtiefmütterlich 
behandelt, jo jchöne und Lehrreiche Betrachtungen gerade diejer Paragraph 
(1, 200—209) jonjt darbietet. 

Einem anderen Manne ift, wie ich glaube, noch weniger jein Recht 
geichehen: dem Johannes Rothe (2, 105—109). Er wird zu jehr bloß als 
Hijtorifer gewürdigt und jeine jonftige Thätigfeit gering angejchlagen. Rothe 
iſt Juriſt, Didaktifer, Hiſtoriker und Legendenjchreiber; Proſaiker und Poet. 
Er ſyſtemiſirt in der Thüringiſchen Chronik ſeine frühere ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit als eine ethiſche und politiſche, wobei er theils die Stadt Eiſenach 
theils ein fürſtliches und ritierliches Publieum im Auge hatte. Die Ethik 
und die Politik des Ariftoteles citirt er faſt mit derjelben Bezeichnung (von 
den güten setin, von den steten) wie er jeine eigenen Schriften clajfificirt. 
Er hat für feine bejcheidenen Aufgaben von dem großen Philofophen zu 
fernen gejucht. In dem von Beh dem wefentlichen Gehalte nach ihm 
überwiejenen Rechtsbuch Johann Purgoldts, Buch IX. X “entwirft er im 
Anschluß an Cicero und Arijtoteles eine Art von Politik, worin er Rath— 
ihläge für die Behandlung der öffentlichen Gejchäfte und für das Ver: 
fahren und Betragen der Beamten und Gemeindevertreter ertheilt. Uber: 
haupt hat er, aud) abgejehen von den gereimten Einleitungen der einzelnen 
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Bücher, Neigung zu weitläufigen, mehr ethiichen und politiichen als juri- 
ftiichen Auseinanderjegungen? (Stobbe). Er pflegt zuerjt Natur und Ge; 
jchichte des Gegenitandes zu erörtern, dann wendet er jich zur praftijchen 
Vorschrift. So thut er auch im WRitterjpiegel, deſſen zweiter Theil (von 
3. 2221 an) der Kriegskunſt gewidmet ift und reichlicdhe Benugung des 
Vegetius aufweiit. 

Wenn Rothe demnach faſt als ein Vorläufer der Politifer der Renaifjance 
angejehen werden föunte, jo ftecdt er anderjeit3 noch ganz in den Manieren 
und Anjchauungen der bürgerlichen Didaftifer des XII. und XIV. Jahr: 
hunderts, eines Hugo von Trimberg u. a. Aber er hat offenbar Univerfitäts- 
bildung genojjen und ‘zeigt, wie innerhalb des neuen Gelehrtenjtandes, mag 
das Kleid auch immer geiftlich bleiben, eine Verlegung des Schwerpunctes 
nad) der weltlichen Seite jtattfinden konnte. 

Die Litteratur über Rothe hat Lorenz nicht volljtändig genug ver- 
zeichnet. Die Aufjäge von Fedor Beh ftehen Germ. 5, 226. 6, 45. 257. 
7, 354. 9, 172. Über die Ihüringifche Chronik vergl. Witichel Germ. 
17, 129 ir. — 

Ich weiß wohl, daß dem Autor diejenigen Recenſionen die liebſten 
find, aus denen er am meiſten lernt. Ich bedaure daher, daß ich eine 
ſolche hier nicht jchreiben Fonnte. Uber die Quellenwerthe mitzujprechen 
habe ich weder Luft noch Beruf; und was ich zur menjchlichen und äfthe- 
tiſchen Charafteriftif aus meinen Litteraturgejchichtsheften beitragen fünnte, 
ift über Anfänge von Beobachtungen nicht hinaus gediehen und bebürfte 
reiflicherer Durcharbeitung und Neuprüfung als mir in diefem: Augenblide 
möglich wäre. 


Straßburg 18. 9. 77. Scherer. 


Anfündigung der Litteraturgefchichte, 


Der deutjche Büchermarkt ift jeit einiger Zeit mit Litteraturgejchichten 
überjchwemmt. Und doc; mangelt es durchaus an einem Werfe, welches 
nicht aus zweiter und dritter Hand, jondern aus den Quellen ſelbſt ge 
schöpft, auf der Höhe der heutigen Wiſſenſchaft ftünde und in künſtleriſch 
freier Anordnung, aber auf das Wejentliche bejchränkt, ein umfafjendes und 
anjchauliches Bild der geiftlichen Entwidelung unjerer Nation zu geben 
verjudhte. 

Die “Geichichte der deutjchen Litteratur” von Wilhelm Scherer will 
dieſem oft empfundenen und vielfach fundgegebenen Bedürfnifje entgegen: 
fommen. Das Bud will die ficheren Ergebnifje der Forſchung zuſammen— 

Scherers Kleine Schriften 1. 14 
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fafjen und das Gebiet der Hypotheſen nur dort betreten, wo es für den 
Bufammenhang der Darftellung unerläßlich ift, in dem Streite der Gelehrten 
Bartei zu nehmen. Es will nicht durch bloße Inhaltsangaben und Auszüge 
in dem Lejer das täujchende Gefühl erweden, als ob er die Kenntniß der 
Litteraturdenfmäler jelbjt entbehren fünnte. Es will vielmehr durch Hiftorifch- 
äfthetiiche Betrachtung zum Genufje litterarifcher Kunſtwerke anleiten. Es 
will nicht möglichjt viele Schriftjtellernamen anhäufen, jondern allgemeine 
Nihtungen duch ftrenge Auswahl ihrer beiten Bertreter charakterijiren. 
Es mill das Ma der Darjtellung nah dem Werthe der Gegenjtände ein: 
richten, die Werke erjten Ranges ausführlich, die minderen flüchtig behandeln. 
Es will in erjter Linie die Gejchichte der deutſchen Dichtung erzählen, aber 
darüber hinaus ftet3 den Blid auf das gefammte geiftige Leben und jeinen 
BZufammenhang mit der nationalen Eultur gerichtet haben. Es will in der 
Form des Vortrages alles vermeiden, was aufdringlich an den Ton des 
Lehrbuches erinnert, und doch der Sache nad) gerade das liefern, was man 
von einem guten Lehrbuch erwartet: nicht pedantischen Unterricht über 
einzelne Thatſachen, jondern zujammenhängende Einführung in das wahr: 
haft Wiſſenswürdige. Das Bud) betrachtet die Entwidelung unjerer Nation 
nirgends durch die Brille einer bejtimmten Partei; es befennt fi) nur zu 
der berechtigten Parteilichkeit des Litterarhiftorifers, welcher alles mit 
Freude begrüßt, was zur litterarijchen Blüte binführt, und alles mit 
Trauer beobachtet, was von derjelben ableitet. Und injofern will es aller: 
dings nicht blos belehren, jondern auch überzeugen — die Überzeugung 
weden, daß das Heil der deutjchen Eultur nur dort zu finden ijt, wo es 
unjere großen Claſſiker zu finden glaubten. 
Anonym.) 


Antrittörede in der Akademie. 


Sitzungsberichte der Königlihen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. 3. Juli 
1884. Öffentliche Eiyung zur eier des Leibniz-Tages. 2. Halbband. Yuni-December, 
S. 727—729, 


Die deutſche Philologie verfolgt die gefammte Entwidelung unferer 
Nation, indem fie in ihr inneres Leben einzudringen jucht. Won der 
Mythologie der alten Germanen und ihren arischen Wurzeln bis zu dem 
modernjten Gedichte fallen die glänzenditen wie die bejcheidenjten Äuße— 
rungen deutſcher Geiftesfraft in ihr Bereich. Sie kann ſich bald an der 
unjchuldigen Einfachheit eines Naturvolfes erquiden, bald in die zarten 
Gewebe Goetheſcher Seelenjchilderungen vertiefen. Sie zählt Herder zu 
Ihren Ahnherren und wendet gerne den vergleichenden Blid über die Grenzen 
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des Baterlandes hinaus, um nach dem Gejege der gejchichtlichen Erjchet- 
nungen zu jpähen oder wenigjtens die nationale Eigenthümlichkeit jchärfer 
zu erfaflen. Sie fteht in einem traditionellen und niemals ernftlich ge: 
trübten Verhältnifie zur vergleichenden Sprachwiſſenſchaft. Sie hat von 
der clajjiichen Philologie vieles gelernt und wird darin gewiß fortfahren, 
wo es ihr nüßen fann. Sie ift ein Theil der deutjchen Litteratur jelbft, 
ihre Begründer gehören zu unjeren Glaffifern, und die Art, wie Leifing, 
Herder, Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt litterariiche Dinge be: 
trachteten, gab ihr das große Vorbild einer auf äſthetiſche Probleme ge- 
richteten Hiftorischen und ſyſtematiſchen Unterſuchung. Sie hat das Recht, 
ja die Pflicht, der Litteratur der Gegenwart ihren jympathiichen Antheil zu 
Ichenfen; und es geziemt ihren Vertretern, daß fie die Sprache, die fie 
forjhend ergründen ſollen, auch kunftmäßig zu handhaben und fich einen 
Platz unter den deutjchen Schriftitelleen zu verdienen wifjen. Das Maf 
der Wifjenjchaftlichkeit hängt nicht von der Schwierigkeit des erjten Schrittes ab. 
Die leijen Unterjchiede des Sprachgebrauches zwijchen heut und vor fünfzig 
Jahren zu erfennen, fordert jchärfere Sinne, als einem althochdeutjchen 
Terte die grammatifche Ausbeute zu entloden, die er etwa bieten fann. 
Ein todtes Idiom aus jchriftlichen Dentmälern zu lernen und unjere Kennt: 
ni davon durch einzelne Beobachtungen zu bereichern, ijt leichter, als eine 
lebende deutſche Mundart, in deren Gebrauch man aufwuchs, zuverläflig 
darzuftellen. Das heimische Sprachgefühl läßt fich immer nur unvollfommen 
erjegen, und wer es nicht mit Bewußtjein in fich ausbildet, bleibt ein 
Fremdling in jedem Sprachgebiet, auf dem er fich anfiedeln mag. 

Wenn ich num gezwungen bin, hier von mir jelbjt zu reden, jo kann 
ih nur jagen, daß ich mich bemüht habe und fünftig weiter bemühen 
werde, die Vorftellung, die ich von den Aufgaben meiner Wiſſenſchaft hege, 
zu bethätigen und ihren Zweden zu dienen. Ich verjuchte von der deutjchen 
Grammatik aus die Sprachwifjenjchaft überhaupt zu fördern, indem ich die 
erfannten Entwicdelungsgejege der jüngeren Sprachperioden auf die älteren 
übertrug. Den religiöfen und politiichen Zuftänden der heidnijchen Ger: 
manen konnte ich bisher mur vereinzelt Aufmerkſamkeit jchenfen, während 
ich die chriftliche Litteratur vom achten bis zwölften Jahrhundert jeit einer 
unvergeßlichen Gemeinſamkeit der Arbeit mit einem Lehrer, den wir alle 
betrauern, nie ganz aus den Augen verlor und innerhalb der jpäteren 
Zeiten dem Drama des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts, der 


“u. 


wagte ich es, ein Gejammtbild der deutjchen Litteraturgejchichte aufzuftellen, 

die Perioden derjelben genau zu jcheiden und zu vergleichen und dabei von 

der hiftorifchen Analogie, an deren methodischen Werth ich feſt glaube, einen 

ausgedehnten Gebrauch zu machen. Herder's Ideen' und die Geſchichte 
14° 
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der deutjchen Dichtung’ von Gervinus haben früh auf mic) gewirkt und 
mir folche Betradhtungen dauernd nahe gelegt. 

Soll ich aber jonft ausjprechen, wem ich unmittelbare oder mittelbare, 
ftärfere oder geringere geiftige Förderung verdanfe, jo fann ich faft nur 
Männer nennen, welche zu diejem ermwählten Kreiſe gehörten oder noch ge- 
hören. Bei den Herren Bonig und Vahlen lernte ich in Wien die Elemente 
philologijcher Methode. Lachmann war lange todt, Wilhelm Grimm eben 
gejtorben, als ich meine öfterreichijche Heimat zum erjten Male verlieh, 
um in Berlin die jchon auf der Schule mit Beſtimmtheit ergriffeneu deut: 
ihen Studien fortzujfegen. Uber Bopp, Homeyer und XTrendelenburg, 
jowie die Herren Leopold von Ranke und Albrecht Weber find meine 
Lehrer gewejen; Jacob Grimm zeigte mir ein ermunterndes Wohlwollen; 
Moriz Haupt gönnte mir feine perjönliche Unterweifung; Müllenhoff er: 
öffnete mir die Grundgedanken feiner deutjchen Alterthumskunde, ließ mich 
rücdhaltlos feiner jchweren Gedanfenarbeit zujchauen, führte mich iu die 
gelehrte Welt ein und blieb mir lang ein theilnehmender Leiter. ch durfte 
mich der preußijchen Akademie verbunden glauben, jchon bevor fie mic) 
durch ein Äußeres Band in ihre Gemeinjchaft aufnahm; umd wenn diejes 
Band jegt ein engeres wurde, jo iſt mir zu den vielen Pflichten der Dank— 
barkeit, die ich einzelnen Mitgliedern, lebenden wie todten jchulde, eine neue 
Pflicht des Dankes Ihnen allen gegenüber erwachjen. 


Johanu Bödiker. 


Allgemeine Deutſche Biographie, Leipjig 1876, Bd. 3, S. 15. 


Bödifer: Johann B., deuticher Grammatifer. Bauernjohn, geb. 1641 
bei Stettin, F 1695, beliebt beim Hofe, als Factor des Kölnischen Gym: 
nafiums zu Berlin. Seine Schulgrammatif, “Grundjäge der deutjchen 
Sprade’, 1690 giebt fnapp und praftiich gefaßte Regeln ohne ſyſtematiſche 
Drdnung, im Allgemeinen auf Schottelius bauend, aber ihn fortbildend und 
die Firirung unjerer Schriftiprache fürdernd. Unter der Wortfügung, dem 
Hauptſtück in der Sprachkunſt', mengt er Syntar und Stiliftif; unter der 
Wortforſchung Flerion, Wortbildung und Etymologie. Er behauptet die 
Einfilbigkeit der deutjchen Stammmörter. Er nimmt viele Sprachmiſchungen 
an, jein hochgelobtes Deutſch hat faſt an allen europäiichen Sprachen An- 
theil, daß Latein z. B. ift aus Griechiich und Deutſch, das Griechiſch aus 
Hebräiſch und Deutſch entitanden. Bödikers beabfichtigtes Wörterbuch ift 
nicht erjchienen. 
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Küfter, Altes und Neues Berlin, I. 975. — Erjch-Gruber. — Raumers 
Unterricht [im Deutichen] 53, Gejchichte [der germanifchen Philologie] 186: 
W. Scherer. 


Johaun Chriftoph Adelung. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1875, Bd. 1, S. 80-84. 


Adelung: Johann Chriftoph A., Leritograph und Grammatifer, 
Predigerfohn aus Spantefow (Bommern), geb. 8. Auguft 1732, bejuchte 
die Gymnafien zu Anklam und Klofterbergen und die Univerfität Halle, 
war 1759—61 Profeſſor am evangelifhen Gymnafium zu Erfurt, privati- 
firte jeit 1763 zu Leipzig, bis er 1787 zum Oberbibliothefar in Dresden 
ernannt wurde, F 10. September 1806. Schou 1757 begann er eine litte- 
rariſche Thätigkeit der vieljeitigjten Art, die er mehr ala 20 Jahre lang 
fortjeßte und die fich ftellenweije bis zu bedenflicher Höhe fteigerte. Jeder 
Gegenjtand war ihm recht, für den er fich günftigen Markt verjprechen 
durfte. Eine Reihe von Publicationen folgen der Zeitgejhichte von 1740 
bis zum baierijchen Erbfolgefriege auf dem Fuße nad) und richten die Er: 
eignifje gleich fürs große Publicum her; trodene Thatjachenhäufung, durch) 
den jeichteften Pragmatismus verbunden; Sammelwerfe der Staatsacten, 
politiiche Briefe u. j. w. traten ergänzend hinzu. Seine Überjegerthätigfeit 
war mafjenhaft und erjtredte fich auf alle Gebiete des menschlichen Wiſſens, 
auf Diplomatif jo gut wie auf Metallurgie, auf die Werke des Philojophen 
von Sansjouci jo gut wie auf englische und franzöfiiche Geſchichtsbücher. 
Als Journalift war er nicht minder univerjell: er jchrieb mehrere Jahre 
hindurch die Leipziger politiiche Zeitung und das damit verbundene Allerlei; 
er gab mineralogijche Beluftigungen, ja ein militärifches Tajchenbud) heraus; 
er it der Begründer des Weißeſchen Kinderfreunds, und noch 1785—1786 
dirigirte er die Leipziger Gelehrte Zeitung. Selbſt litterariiche Handlanger: 
dienfte, wie das allgemeine Verzeichniß neuer Bücher zujammenzuftellen, 
verijhmähte er nicht. Gr bearbeitete eine Gejchichte der Philojophie (und 
Mathematik) für Liebhaber, und unter dem picanten Titel einer Gejchichte 
der menschlichen Narrheit hat er Männer und Frauen verunglimpft, welche 
zu den edeljten Erjcheinungen der Menjchheit gehören: es jollte dem ge— 
ihmadvollen und aufgeflärten Weltmanne der 30er Fahre jchmeicheln, 
auf jene Schwärmer' vornehm herabbliden zu können. Adelung bejaß den 
Inſtinct für das Zeitgemäße und einen ordnenden Verjtand, der leicht und 
fiher wie eine Majchine wirkte und fich nirgends gehindert jah, weder durch 
Tieffinn, noch durch Phantaſie. Er beſaß eine ausgebreitete Bücherkenntniß 
und ein entichiedenes Talent zu generalifiren und zu fimplificiren. Als 
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eigentlicher Gelehrter kann er nur in mittelalterlicher Latinität (Zuſätze zu 
jeinem Compendium des Ducange, Glossarium manuale, 1772—1784), in 
Gelehrtengejchichte (Fortjegung des Jöcher 1784—1787) und auf dem Ger 
biete der Sprache gelten. Überall aber ift er mehr Sammler und Ordner, 
als Forscher. Lehrbücher abzufaffen war er höchſt geeignet. Seine “Unter: 
weifung in den vornehmiten Künjten und Wifjenichaften? (1771) war für 
die niederen Schulen bejtimmt umd erlebte mehrere Auflagen; daraus ent- 
wickelte fich fein “Kurzer Begriff menjchlicher Fertigkeiten? (1778—1781) für 
Nealichulen, und Ddiefer lief in eine “Gejchichte der Cultur' aus, welche 
etwas erweitert 1782 auch jelbjtändig erjchien. Diejen Titel, den Namen 
aljo der Eulturgejchichte, jcheint er eingeführt zu haben anftatt des bis 
dahin üblichen Geſchichte der Menjchheit”. Die Form jolcher Betrachtungen 
war durch Voltaire, die Methode hauptjächlid” durch Montesquieu, in 
Deutſchland durch Windelmann in Schwung gefommen: Adelung faßt nur 
zufammen und formulirt. Aber er verlangt, die Eulturgefchichte jolle den 
Grund nicht blos der Univerjalgejchichte, ſondern auch der Gelehrten und 
Religionsgeichichte ausmachen, und das Buch giebt ihm feine eigenthümliche 
Stellung innerhalb der deutichen Aufklärung. Weit mehr thut dies freilich 
noch jein Grammatiſch-kritiſches Wörterbuch der hochdeutichen Mundart” 
1774 bis 1786. Daran jchlofjen jich grammatische Werke Deutſche Sprach: 
(ehre für Schulen, zunächſt für die preußiſchen', 1781 (Auszug daraus 1781), 
Umftändliches Lehrgebäude’ (1782) und eine "Stylifti? (1785—1786) ; das 
Magazin für die deutiche Sprache” (1783—1784) ging als rechtfertigende 
und erläuternde Zeitjchrift nebenher. Mit diejen Leiftungen erhob fich 
Adelung endlich über fein bisheriges Litteratenthbum, ja er vertiefte fich in 
jeiner Weife von dem feiten Halt aus, den er num ergriffen: der Plan einer 
Geſchichte der deutichen Sprache und Litteratur wurde gefaßt, das Studium 
der altdeutichen Dichter lebhafter betrieben (Chronologiſches Verzeichniß der 
ſchwäbiſchen Dichter’ 1784, Püterich von Reicherzhaufen? 1788) und alle Spra— 
chen der Erde in den Kreis jeiner gelehrten Thätigfeit gezogen. Da beftimmten 
ihn in Dresden, wer weiß welche Rüdjichten, ſich auf jächjische Gejchichte 
zu werfen und riejenhafte Materialien für ein Unternehmen aufzuhäufen, 
von welchem dann doc nur einzelne Bruchftücde zu Tage famen. Daneben 
erhielt nur die zweite Auflage des Wörterbuchs (1793—1801) wejentliche 
Bereicherung und Berbefjerung, und in jeinem Todesjahre erjchienen die 
erften Anfänge jener Sprach- und Litteraturgefchichte als Älteſte Gefchichte 
der Deutichen?, jener allgemeinen Sprachkunde ala Mithridates' Bd. 1, 
die afiatifchen Sprachen umfafjend. Mit Benugung des hinterlafjenen 
Stoffes und unter Betheiligung Wilhelm von Humboldt8 und Friedrich 
Adelungs ließ Vater die europätichen, afrifanischen und amerifanifchen 
Sprachen folgen. Wie wenig auch für eine wiſſenſchaftliche Zergliederung 
- gethan war, das Werf hat Segen geitiftet, wäre e8 auch nur durd) den 
Gebrauh, den Humboldt davon machen fonnte, und ift noch durch fein 
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ähnliches erſetzt. — Adelungs ſprachliche Arbeiten haben eine theoretiſche 
und eine praktiſche Seite. In jener Hinſicht ſtrebt er die höchſten Forderungen 
der damaligen Wiſſenſchaft zu erfüllen; in dieſer bemüht er ſich um das 
Richtige, um die richtige Sprache, um den richtigen Stil. Er will dabei 
nicht Geſetzgeber ſein, aber er läßt ſich das Geſetz von der hochdeutſchen, 
d. h. für ihn von der oberſächſiſchen Mundart dietiren. Er verſichert zwar 
1781 einmal, er jei weder der Geburt noch der Verbindung nad ein Kur: 
jachje, jondern ein freier Weltbürger, und blos die deutlich erkannte Wahr: 
heit leite ihn. Aber in der That war es die Beichränftheit jeines mora— 
fiichen und äfthetiichen Standpuncts, welche ihn leitete. Gellert jtand ihm 
höher als Klopftod und Goethe. Gellert war ganz eigentlich jein Claſſiker. 
Die Sprache, den Stil, den Geſchmack des Gellertichen Zeitalter wollte 
er jchügen gegen die Neuerer, wie Voltaire die Sprache des Siecle de 
Louis XIV. gegen Roufjeau und jeinesgleihen. Adelungs Theorie der 
Eultur, jowie die Analogie auswärtiger Schriftiprachen jchienen ihm Recht 
zu geben. In Griechenland, im alten wie im neuen Italien, in Frankreich, 
in der altdeutichen Zeit, überall habe fich die Mundart der cultivirteften 
Provinz zur Schriftiprache erhoben. Was aber ift Eultur? Auf den 
urjprünglichen finnlichen Menjchen wirft nur die dunfle Empfindung des 
Bedürfnifjes. Dies entjteht durch Volksmenge im beichränkten Raum, durch 
engeres jociales Leben. Cultur und Bevölkerung wachjen mit einander vom 
Heinften denkbaren Anfang an in geometricher Progreifion. Die wachjende 
Bevölkerung verlangt immer intenfivere Wirthichaft, nach der Reihe ent- 
ftehen Jäger: und Hirtenleben, Aderbau, Handel, Gewerbe: Wohlitand, 
Bequemlichkeit und Überfluß erzeugen erft die Poefie, dann die bildende 
Kunft, endlich) die Wifjenichaft. Der Staat wird blühend, aber nun reißt 
auch Lurus ein und mit ihm kommt Verderben der Sitten, Üppigfeit. 
Krankheiten, kurz der Berfall. In Deutjchland war die Zeit der ſchwä— 
bischen Dichter eine ſolche Blüteperiode, und von der Reformation ab 
ftellen fich die Bedingungen der Eultur in Oberjachjen ein, der oberjächfiiche 
Dialeft wird Schriftiprache, Gellert und feine Genofjen bezeichnen einen 
neuen Höhepunct, jegt aber werden Symptome des Verfalls bereits fichtbar. 
Adelung wünjcht ihm aufzuhalten, aud er iſt gegen Roufjeau, gegen die 
Phyfiognomif, gegen die Überſchätzung des bloßen Genies, ebenjo aber gegen 
allzu große Aufklärung des Volkes und in aller Zahmheit auch ein wenig 
gegen den Staat Friedrichs des Großen. Er iſt für pofitive Religion, 
aber nicht für das officielle jächfifche Luthertbum. Er ift ein gemäßigter 
Eonjervativer in Bolitif, Religion, Litteratur und Sprache. Adelungs 
Wörterbud hat durchaus die Aufgabe, welche ſich alle Wörterbücher aller 
europäiichen Nationen früher ftellten: es joll eine Kodification jein. Die 
Sprache der guten Schriftiteller joll ich bequem überſchauen laſſen; nichts 
Beraltetes, nichts Provinzielles joll darin vorfommen, außer höchſtens mit 
beigefügter Warnung. Bei jedem Wort erfahren wir Ausfprache, Ortho: 
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graphie, Flexion, Conftruction und Gebrauch, namentlich die Stilart, der 
es entſpricht. Bejtimmte Angabe des Begriffes und der verjchiedenen Be: 
deutungen jorgt für die Verbreitung Harer und deutlicher Begriffe, diejes 
wichtigfte Requifit der Aufklärung. Ein mäßiger verjtändiger Purismus 
wacht über der Neinheit des nationalen Idioms. Die Etymologie jucht, 
anfnüpfend an Wachter, Friſch, hauptjächlich aber an Fulda, unter Herbei- 
ziehung der übrigen germanischen Sprachen das wiſſenſchaftliche Interefie 
am Wort zu befriedigen. Es war ein den Zeitgenoſſen geläufiges Com: 
pliment, Adelung habe als einzelner Mann geleiftet, was ſonſt nur ganzen 
Akademien gelungen jei. Oder erinnerte man fi) an Samuel Johnſons 
ähnliche Verdienſte um das Engliiche, jo glaubte man dem Landsmanne in 
wejentlichen Puncten den Preis ertheilen zu dürfen. Die etymologijchen 
Verjuche leiten zu Adelungs Grammatik über: fie ift ganz durchjegt von 
der Anficht über den Urſprung und die Entwidelung der Sprache, welche 
er mit leichter Modification aus Herder entnahm und mit jeiner Gultur- 
theorie in Einklang brachte. Sprache und Erkenntniß find gleihen Schritt 
gegangen, vom Dunklen zum Klaren. In der finnlichen Epoche der Menjch: 
heit ift die Sprache entjtanden, aus dem finnlichen Zuftand der Seele muf 
man die Erklärung für ihre urjprünglichiten Erjcheinungen ſuchen. Adelung 
führt alle deutichen Wörter unmittelbar auf den Anfang zurüd, auf jene 
Nahahmung matürliher Schälle, jene Abbilder der tünenden Natur, 
welche er neben den Empfindungslauten für die Grundlage aller Sprachen 
hält. Er glaubt das Fundament der Etymologie als Wiſſenſchaft gelegt zu 
haben. Die Eonjonanten, deren Bedeutung er charakterifirt, find der wejent: 
lichte Theil jedes Wortes, die Bocale, welche von u bis i eine Art natür- 
fiher Tonleiter bilden, drüden nur Höhe und Tiefe aus. Die ältejten 
Nedetheile jind nterjection und Adverbium, die ältefte Epoche fennt nur 
unverbundene einfilbige Wurzelwörter. Aus dunkler Empfindung der Arten 
der Begriffe ver Kategorien des Dinges, des Handelns zc. entjteht Flerion 
und Ableitung. In der Lehre von den Redetheilen hatte ihm Meiner (Philo: 
ſophiſche Sprachlehre, 1781) vorgearbeitet, ebenjo in der trefflichen Satz— 
(ehre. Adelung will die deutjche Sprache rein aus ji), unabhängig von 
der lateiniſchen Grammatik darftellen, aber es begegnet ihm in Folge defien, 
daß er 3. B. das flerionslofe Adjectiv als Adverbium anfieht. Er erhebt 
die Forderung hiſtoriſcher Sprachbetradhtung, aber ohne zu ahnen, was 
darin liegt. Die Anerkennung der Grammatik als einer jelbjtändigen, von 
philofophiichem Geiste getragenen Wiſſenſchaft war das große Ziel, das ihm 
vorschwebte. Ebenſo conjequent ftellt er ferner die Lehre vom Stil als ein 
tifjenfchaftliches Ganzes auf. Much Hier gebt er überall auf die “erjten 
Gründe? zurüd, und pſychologiſche Gefichtspuncte werden geſchickt verwerthet, 
die Nedefiguren z. B. eingetheilt nach den verjchiedenen Seelenkräften, auf 
die fie wirken. Vor allem aber jucht er auch bier für feine geliebten Ober- 
jachien zu wirfen und die Neuerer herabzudrüden, deren Vorzug nur in 
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der größeren Lebhaftigkeit des Stils beftehe. Das Sächſiſche war entjchieden 
jeine Achillesferfe. Die Begünftigung der Oberſachſen brachte ihn auch 
mit denjenigen in Zwiejpalt, welche jonjt in einer Linie mit ihm ftanden 
oder jeine VBerdienjte laut anerfannten, mit den Berlinern und mit Wieland, 
Später (1804) griff ihn Voß auf das heftigjte an. Kein Geringerer aber 
als Jacob Grimm hat dies eine Ungerechtigfeit genannt und die treue und 
fruchtbare Arbeit de Mannes in Schuß genommen. Doch war es gerade 
Sacob Grimm, der wie Lavoijier alle jeine Vorgänger jo ſehr verbunfelte; 
daß fie nur mehr als jchattenhafte Namen fortleben. Pflicht der Geſchichte 
iſt es, Mdelung nicht an jeinem großen Nachfolger, fondern an jeinen 
eigenen Vorgängern zu mejjen. Und dann blüht auch für ihn ein bejchei: 
dener, aber unverwelflicher Lorber. An conjequenter lichtvoller Durd)- 
bildung jeiner Anfichten aus einem großen anthropologiichen Zuſammen— 
bange heraus ift ihm noch niemand gleich gefommen; und Gejege für die 
Praris zu finden, haben wir allzu jehr verlernt. E3 war nur in der 
Ordnung, daß Adelungs Lehre die Schulen von ganz Deutjchland eine Zeit 
lang beherrſchte. 

Meufel, Gelehrtes Teutjichland. Fördens I. 13 V. 70 VI. 537. Ebert 
bei Erich und Gruber I. 404. Raumer, Unterricht [im Deutjchen] 69. 
Geſchichte [dev germanischen Philologie] 210. 

Scerer. 


Karl Ferdinand Beder. 


Allgemeine Deutibe Biographie, Leipzig 1875, Bd. 2, S. 224—22). 


Beder: Karl Ferdinand B., deuticher Grammatifer. Geb. 14. April 
1775 zu Lyſer an der Mojel, zwei Jahre im Priefterjeminar zu Hildesheim, 
neunzehnjährig Lehrer am Joſephinum dafelbit, jeit 1799 aber der Medicin 
zugewandt, jtudirte in Göttingen, eine Zeitlang Director der Salpeter— 
fabrication im Harzdepartement, 1814 Vorſtand mehrerer Militärhospitäler 
zu Frankfurt a. M., 1815 praftifcher Arzt in Offenbach, F 4. September 
1849. Er war eine frifche, anziehende Erjcheinung. Aus eijerner Medi- 
tation und vertiefter Gedanfenarbeit blickte er hell und feit ins Leben. Er 
fand jeinen eigentlichen Beruf, als er 1823 fein Haus und jeine Familie 
zu einer Fleinen Erziehungsanftalt erweiterte. Der Unterricht, den er er: 
theilte, führte ihm zurüd zur Sprachforjchung, der er ſich Schon 25 Jahre 
früher als Schulmann mit Vorliebe zugewandt hatte. Er war beinahe ein 
Fünfziger, al3 er neu begann: aber jeine litterariiche Thätigfeit zeigt auf: 
jteigende Kraft: “Wortbildung’ 18524, “Organismus? 1827, “Ausführliche 
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deutiche Grammatif? 1836. 1839, “Deutjcher Stil’ 1848, davon zum Theil 
Schulbearbeitungen und neue Auflagen. 

Man merkt, daß feine Bildungsjahre in eine vorzugsweije philojophiiche 
Epoche fielen. Anknüpfend an Wilhelm von Humboldt, aber gerade das 
Eigenthümlichfte in defjen Linguiftiichen Anfichten verfennend, erneuerte Beder 
die philofophifche Spracdhlehre des vorigen Jahrhunderts, welche eine Ge— 
ichichte des menfchlichen Verſtandes, eine finnliche Logik fein wollte Er 
wußte jehr wohl, daß die Sprache die Dinge und ihre Verhältnifje nicht 
fo darftellt, wie fie uns heute erjcheinen oder wie fie an fich find, jondern 
nur jo, wie fie in der Kindheit des Menjchengejchlechts von einer noch ganz 
in finnlicher Anſchauung befangenen Intelligenz aufgefaßt wurden. Aber 
anftatt diefe finnliche Auffaffungsweife zum Angelpuncte der Forſchung zu 
machen und die verjchiedenen Methoden zu ergründen, in welchen verjchiedene 
Sprachen ihrer Aufgabe gerecht werden, behandelte er das Denken oder 
vielmehr gewifje logiſch-metaphyſiſche Kategorien wie eine Naturfraft, durch 
welche die Sprache unmittelbar hervorgerufen werde. In diefer Macht des 
Gedankens, der ſich den Laut unterwirft, jah er das Organijche der Sprache. 
Wie die Phyſik zur vergleichenden Anatomie, jo follte fi) jeine Grammatik 
zur comparativen verhalten. Er ſetzte die hiftorifche Forſchung überall vor: 
aus, aber er war weder ihrer Refultate noch ihrer Methode vollkommen 
mächtig: wo er als Etymolog eigene Schritte wagt, ift er geftraudelt. Er 
hoffte durch Intuition und Deduction mit einem Male zu erringen, was 
lange geduldige inductive Arbeit vorausfegt. Er wollte vom Neuhoch— 
deutichen aus erreichen, was ftreng genommen nur das Reſultat der legten 
Analyje aller auf den urjprünglichiten Zuftand reducirten Sprachen fein 
fann. Die Frage: Eriftiren im Sprachgefühl des Redenden grammatijche 
Kategorien, die derjelbe lautlich nicht bezeichnet? beantwortete er mit Ja 
und unterjchied demgemäß zwijchen Logifcher und grammatischer Form: 
“Alle Sprachen bezeichnen durch Betonung und Wortfolge auf vollfommene 
Weife die logiiche Form, indeß jehr viele Sprachen, nämlich alle nicht flec- 
tirenden Sprachen, die grammatijche Form nur unvolltommen bezeichnen”. 
— Die Logik (aber feineswegs die formale) follte das Negulativ der Gram— 
matit werden. Nicht die Form, jondern die Bedeutung war Grundlage 
des Syſtems. Von ihr ging die Darftellung und Anordnung aus. Es 
wurde nicht das Feſte, ſinnlich Faßbare, die Form, vorgelegt und daran 
die Frage nach ihrer Bedentung geknüpft. Sondern das Unfichere, Ber: 
muthete, Erjchlofjene gab den Faden der Belehrung her. Dieje pädagogiſch 
gewiß verfehlten Anjchauungen haben gleichwohl, getragen durch manche 
verwandte Tendenzen in Wifjenichaft und Unterricht, etwa 30 Jahre lang 
die deutjche Schule beherricht und auf die grammatische Behandlung ſowohl 
der modernen wie der clajfiichen Sprachen tiefgreifenden Einfluß geübt. 
Man hat recht gethan, fie wieder zu verlafjen, aber man hat noch lange 
fein Recht, ihren Urheber als Sprachforjcher bei Seite zu jchieben. Stein: 
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thals Kritif (Grammatit, Logik und Piychologie 1855) war ohne Verftänd- 
niß für das Echte und Bedeutende in Beder. Becker ift nicht blos ein 
guter Beobachter auf dem Gebiete des Neuhochdeutichen, jondern er hat fich 
auch das Verdienst erworben, uns fait gleichzeitig mit dem vierten Band 
von Grimms Grammatik, welcher nur den einfachen Sat darftellte, eine 
volljtändige vergleichende Syntar des Neuhochdeutichen zu fchenten, wobei 
das Alt: und Mittelhochdeutiche jehr eingehende VBerükfichtigung fand und 
auch die übrigen germanischen jowie die verwandten Sprachen herangezogen 
wurden, legtere in umfafjenderer Weije als jelbjt bei Grimm. Dabei bot 
das Ausgehen von der Mutteriprache als dem Gegenftande unferer un— 
mittelbaren jprachlichen Erfahrung große Vortheile, die fich feine linguiftische 
Betrahtung darf entgehen laffen. Auch Beders Stillehre ift voll von 
feinen Bemerfungen. Und was jeine allgemeinen Anfichten über die Sprache 
betrifft, jo wird niemand leugnen, daß die Natur der Dinge d. h. auch 
die Kategorien jedenfalls ein Factor mit in dem Proceß des Urjprungs der 
Sprade find. Deshalb muß die Forfchung darüber Aufichluß juchen, 
welche Kategorien in einer beftimmten Sprache wirken und wie fie darin 
zum Ausdrud gebracht find. Daß eine ähnliche Forderung wenigitens 
durch Beder fejtgehalten fchien und daß er für das Neuhochdeutiche diejelbe 
jo energisch zu erfüllen trachtete (freilich in dem Jrrthun, damit etwas für 
alle Sprachen Gültiges zu liefern), das war es wohl, was ihn einem 
Philojophen wie Trendelenburg werth machte. Einige fundamentale Er- 
jcheinungen in dem Leben der Sprache, die Unterjcheidung zwijchen Be— 
griffs- und Formwörtern, die fortichreitende Individualifirung aus wenigen 
Srundformen, den Überfluß der Wortformen, den die. Sprache benußt, 
um Unterjhiede der Bedeutung zu bezeichnen (Differenzirung) ꝛc., bat 
Beder ganz richtig erkannt. Es wäre Zeit, daß eine productive Kritik 
das FFruchtbare in feinen Anſchauungen für die deutiche Wiſſenſchaft zurück— 
zuerobern juchte. 

Neuer Nekrolog XXVII (1849) 2, 722. Helmsdörfer, Beder der 
Grammatifer, Franffürt 1854. Raumer, Unterricht [im Deutichen] 80. 
Geſchichte [der germanischen Philologie] 625. 

W. Scherer. 


Erduin Yulins Koch. 
Allgemeine Deutihe Biographie, Leipzig 1882, Bd. 16, ©. 375. 
Koh: Erduin Julius K., Litterarhiftorifer. Geboren zu Loburg im 


Magdeburgiichen am 13. Juni 1764, Lehrer am Pädagogium der Neal: 
ichule zu Berlin jeit 1786, dann 1790 zugleich Prediger in Stralau, jeit 
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1793 Prediger an der Marienkirche in Berlin. Aber wegen unwürdigen 
Lebenswandels mußte er 1815 jeines Amtes entjeßt werden; doch machte 
man einen Verſuch, ihn an der Breslauer Bibliothek zu verwenden. Seine 
Neigung zum Trunk erwies fich als unüberwindlih. Er wurde in das 
Landarmenhaus zu Kreuzburg aufgenommen, wo er erſt am 21. December 
1834 jtarb. Sein "Compendium der deutjchen Litteraturgejchichte‘ (eriter 
Band 17%, zweite Ausgabe 1795; zweiter Band 1798) war der erjte Ver: 
ſuch, das bis dahin angewachjene ungeordnete Material von den ältejten 
Beiten bis auf Leſſings Tod volljtändig zu verzeichnen und in eine vor- 
läufige Ordnung zu bringen. Koch gab eine chronologijche Überficht, wobei 
die Jahre 768, 1137, 1347, 1519 als Haupteinjchnitte genommen wurden, 
und führte dann auf die Pichtungsarten vertheilt alle ihm befannten Bro: 
ducte der deutjchen Poejie auf. Er gab allerdings nur die Titel und bio— 
graphiichen Daten über die Verfafjer; aber auch jo lieferte er ein nüßliches 
Hilfsmittel des Studiums, das fürs 16. und 17. Jahrhundert lange unent- 
behrlid; war und erjt durch Goedefes Grundriß' erjeßt wurde. 

Hoffmann von Fallersleben und Gujtav Freytag im Weimariichen 
Sahrbudy Bd. 1, S. 58— 72. 

Scherer. 


A. Sohr, Heinrich Rüdert in feinem Leben und Wirken. Weimar, Böhlau, 
1880. XVI u. 318 ©, 8°, 


Deutihe Litteraturzeitung 1881, 14. Mai, S. 801. 802. 


"Bis zu meinem jechzigjten Lebensjahre” — jagt die Verfajjerin in der 
Vorrede — “hatte ich nie die Feder im Dienſte jchriftjtelleriicher Production 
geführt. Man merkt aber nicht oder nur ganz jelten, daß man es mit 
einem GErjtlingswerfe zu thun hat. Frl. Sohr hat ihre Aufgabe nach einem 
far vorgezeichneten Plane mit voller Sicherheit gelöft. Sie jtrebt nad) 
möglichjter Objectivität; bejcheiden tritt fie jelbit hinter ihrem Stoffe zurüd 
und läßt vielfach andere für fich reden; aber fie weiß die Originalitellen, 
die fie mittheilt, jo gejchicft zu wählen, jo richtig zu begrenzen und jo natür- 
lich zu verbinden, daß ihr Werk durchaus feinen bunten Eindrud macht 
und daß man von Anfang bis zu Ende gefejjelt bleibt. Verfaſſerin macht nicht 
den Verſuch, den Gelehrten in jeiner gelehrten Thätigfeit zu jchildern und 
feine Leiftungen zu beurtheilen: hier fommen Beilagen von E. Hermann 
und P. Cauer zu Hilfe. Aber indem dergejtalt Erörterungen aus dem 
eigentlichen Terte des Buches verwiejen werden, welche, um erichöpfend zu 
jein, nothwendig fachmännifch werden müßten, fichert fie ihrem Buche und 
ihrem verewigten Freunde die TIheilnahme eines größeren Publicums, das 
jehr wohl gegen Nüderts wiſſenſchaftliche Productionen gleichgültig bleiben 
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und ſich doch für feine Perjönlichkeit intereffiren kann, injofern e& überhaupt 
geneigt jein mag, einem prüfungsreichen deutichen Gelehrtenleben jeine Auf- 
merkſamkeit zu jchenten. Denn unverdient prüfungsreic) war diejes Leben; 
und alle, denen es leichter geworden, mögen daran Demuth und Dankbar— 
feit gegen das Schidjal lernen. Die Objectivität, deren fich die Verfafjerin 
befleißigt, wirft hier wahrhaft fünftlerifch; wenn fie unerörtert läßt, weshalb 
Heinricd; Rückert von Seiten des Minifters v. Raumer jo jchlecht behandelt 
ward (S. 190) und jo eine der Verjchuldungen des reactionären Cultus- 
minifter8 gewifjermaaßen als jelbjtverjtändlich Hinftellt (vgl. S. 176 |.) — 
oder wenn fie mit feinem rühmenden Worte ausdrücklich hervorhebt, daß 
Rüdert troß feinen ſchlimmen perfönlihen Erfahrungen in Preußen feinen 
Augenblik an Preußens deutjchem Berufe irre ward: fie fcheint ihm das 
jo wenig als ein bejonderes Berdienft anzurechnen, wie Rückert jelbjt und 
wie jeder Mann von reinem fittlihen Empfinden e3 ſich anrechnen würde. 
Einen eigenthümlichen Vortheil des Stoffes hat die Biographie gleichfalls 
ſehr geichickt verwerthet: ihr Buch zerfällt in fieben Capitel, und in jechjen 
derjelben fteht Friedrich Rückert als ein Lebender und Überragender im 
Hintergrund. Sie hat dadurd einen wichtigen Beitrag zu der Biographie 
des Vaters geliefert, welche wir jchmerzlich entbehren. Und fie hat zugleich, 
indem fie den Sohn an einem Größeren maß, ihrem Helden die richtige 
Stelle angewiejen. Sie jucht ihn nirgends in Fünftlichen Glanz zu ver: 
jegen. Sie legt ohne je in panegyriſchen Ton zu fallen, den Accent auf 
jeine menschliche Vortrefflichkeit und zeigt, wie fich die Entwidelungen unjerer 
Geichichte jeit 1848 in einem treuen deutjchen Herzen jpiegelten. 


Berlin. W. Scherer. 


Bauſteine. 


Geſammelte kleine Schriften von Felix Dahn. Erſte Reihe. Berlin, Otto 
Janke. 1879. 


Deutſche Rundſchau 1879, Bd. 20, S. 499. 


Bauſteine': behauene und unbehauene und von recht verſchiedenem Ge— 
wichte. Lauter anderwärts ſchon gedruckte Aufſätze, Recenſionen, Feuilletons, 
zum Theil ſehr loſe Blätter, bei deren Zuſammenheftung der Verfaſſer mit 
etwas zu großer Pietät gegen ſich ſelbſt verfahren iſt. Daß Herr Profeſſor 
Dahn ſich genöthigt ſah, Quitzmann's “ältejte Rechtsverfaſſung der Baju— 
varen” zweimal zu widerlegen, hat nichts auf ſich; aber daß wir beide 
Widerlegungen — beide längjt überflüjfig — bier Hinter einander lejen 
müfjen, ohne daß auch nur Ein neuer Gedanke dabei laut würde, ift wirk— 
ih jtarf. Dahns Erzählung “Sind Götter?” (zweite Auflage, Leipzig, 
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Breitkopf und Härtel, 1878) verdient warmes Lob; wir halten jie für das 
Beite, was er dichteriich producirt hat; aber wenn mit Bezug darauf 
“Skepticismus und Götterleugnung im nordgermaniichen Heidenthum? be- 
handelt werden jollte, jo mußte es doc gründlicher und zujammenhängender 
geichehen, als durch Anführung von einigen Quellenftellen. Die vielen 
mythologischen Aufjäge, an deren Spite gewöhnlich das Lob Jacob Grimms 
verfündigt wird (das Lob iſt vollauf -gerechtfertigt, aber nicht die Wieder: 
holung!), zeigen, daß der Verfaſſer dieje Wiſſenſchaft keineswegs beherricht. 
‚Dagegen wird man die Arbeiten über die Germanen vor der Bölfer- 
wanderung und über die Völkerwanderung jelbjt, worin er jeine ein: 
gehenden Studien diejer Epoche verwerthet, mit Nuben leſen. Durch das 
ganze Buch Hin finden fich phantafievolle Stellen, dichteriiche Anjchauungen 
zeritreut, denen man Bertiefung und maßvolle Verwerthung wiünjchen 
‚möchte. Kurz, der Charakter des Zufälligen, Zujammengewehten jollte 
dem Werfe nicht jo aufgeprägt jein; dann würde man gern manches Lehr— 
reiche genießen. 
Anonym.) 


Bauſteine. 


Geſammelte kleine Schriften von Felix Dahn. Dritte Reihe. Berlin, Otto 
Janke. 1882. 


Deutſche Rundſchau Bd. 32, ©. 156. 


Die Auswahl diefer gejammelten Aufſätze ift nicht ftreng, wie wir 
ſchon beim erjten Bande zu bemerfen Gelegenheit hatten [oben ©. 221]. 
Gar zu unbedeutende Sachen werden wieder abgedrudt, von denen man 
meinen jollte, daß fie jelbit im Augenblid ihrer Entjtehung nicht einmal 
den Autor befriedigen konnten und um jo weniger nad) jo langer Zeit das 
Bublicum. Wie die Correctur augenjcheinlich ohne Sorgfalt gelejen ift, fo 
fehlt auch innerlich ein Streben nad) Vollendung, es fehlt das Bedürfniß, 
welches für jeden Schriftiteller eine heilige Pflicht fein jollte, jeine Sachen 
jo gut zu machen, als er irgend fanı. Dahn jcheut ſich nirgends vor Der 
Trivialität. Auch als Dichter verdirbt er fich die jchönften Wirkungen, 
‚weil er mehr mit den gewöhnlichen als mit den vornehmen Inftincten des 
Publicums Fühlung jucht. Doc) verleugnet fich nirgends ganz jein unge- 
meines Talent. Man wird auch in dem vorliegenden Bande genug Zeug: 
niffe davon finden. Wir verweilen insbejondere auf die Neijebriefe aus 
Tirol und Italien, die im Jahre 1862 geichrieben wurden und nebenbei 
interefjante Aufjchlüffe über die Entjtehung des “Kampfes um Rom?’ geben, 
und auf die Aufſätze “"Schlachtfelder von Beaumont, Mouzon und Sedan?, 
Kriegsbilder', Aus den Tagen von Sedan’, welche ſämmtlich Meiſterſtücke 
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der Schilderung enthalten. Dagegen iſt es merfwürdig, wie jelten in den 
zahlreichen Recenfionen über dichteriiche Werke ein geiftvoller Gedanke, eine 
frappante Beobachtung begegnet — und der Reeenſent ift doch jelbit ein 
Dichter! Ebenjo vermißt man in den Auslafjungen über gelehrte Dinge 
jene Eigenthümlichkeit principieller Betrachtung, welche allein jolchen flüch— 
tigen Verjuchen einen höheren Werth giebt. Wie wenig hat der Verfaſſer 
über Lejjing zu jagen! Wie wenig Zutreffendes über Buckle. Und wie 
jelbftverjtändlich find die Äußerungen über die nothwendige Gründlichkeit in 
der Geſchichtſchreibung (S. 70), bei denen fich der Verfafjer jogar wundert, 
daß er nad) zwanzig Jahren noch ebenjo denkt und jich, ohne es zu willen, 
im Jahre 1881 über denjelben Gegenftand beinahe wörtlich ebenjo aus: 
gedrüdt hat. Auch dieje unbewußte zweite Auflage jeiner Gedanken werden 
wir übrigens in einem vierten Bande der Bauſteine' wieder zu lejen be: 
fommen. 

Anonym.) 


Sprachwiſſenſchaft und deutliche 


Grammatik. 


Scherers Kleine Schriften L. 15 


Das Problem der Sprache und feine Entwidelung in der Gejhichte. Von 
Konrad Hermann, Dr. ph. und a. o. Profeffor an der Univerfität 
Leipzig. Dresden, Rudolf Kunge 1865. IV. und 115 ©. 


Zeitichrift für die Öfterreihiihen Gumnafien 1865, Bd. 16, ©. 205—208. 


“Die weientliche Natur der Sprache’, heißt es ©. 92 der vorliegenden 
Schrift, “ift überall die eines Mittels für die Bezeichnung des Denkens und 
jie tritt im der That immer mehr in die Stellung eines bloßen dienenden 
Injtrumentes für diejes leßtere ein, während fie zu Anfang allerdings mehr 
in der Eigenjchaft eines freien Fünftleriichen Selbjtzwedes aus der jchaffen: 
den Thätigfeit des Volksgeiſtes entjprang’. Vgl. ©. 87 und ©. 97: “Jedes 
Wort der Sprade iſt an fich ein Werkzeug für die Vertretung oder Be: 
zeichnung eines bejtimmten Begriffes’. Da der Herr Verfajjer feinen Unter: 
ſchied zwiſchen Bezeichnungsmittel, Werkzeug, Inftrument macht — wie 
jollte er auch? — fo wird uns hier gejagt: die Sprache ift nicht das, was 
ihre wejentliche Natur ift, jondern fie tritt nur in dasjelbe immer mehr ein. 
Sie entiprang aber zu Anfang (!) mehr (!) in der Eigenjchaft von etwas, 
was nicht ihre wejentliche Natur ift. Doch wir wollen ung nicht auf diefer 
Stelle fejtheften, jondern uns von dem Herrn Verfaſſer auf den Stern feiner 
Anfichten Hinführen laſſen. Er jagt S. 1: “Der Menjch und die Sprache 
find beides eine lebendige Synthefe von geiftigem Inhalt und finnlicher 
Wirklichkeit oder Form; auch bei der Sprache aber ijt die innerjte Haupt: 
frage die nad) dem bedingenden Grunde des in ihr gegebenen Beifammen 
diejes doppelten verjchiedenen Principes’. Das heißt, dünkt mich: die Haupt: 
frage ift die nach dem Urjprung der Spracde. Aber was erfahren wir 
darüber? Die Sprade ift durch einen Act der freien und genialen 
Schöpfung des Volkes entjprungen wie das Kunſtwerk durch einen jolchen 
des einzelnen Künſtlers (S. 4). Der Menjch hat ſich nicht bloß die Sprache 
al3 das äußere Bezeichnungsmittel der Gedanken, jondern eben in derjelben 
zugleich mit fein eigenes Denken urſprünglich aus ſich heraus erjchaffen 
(S. 60). Die erjte Erjchaffung der Sprache ift für den Menſchen der ect 
eines umfaſſenden Begreifens oder einer großartigen Erleuchtung gemwejen 
(5.61). Doch ©. 102 wird uns gejagt, e8 handle ſich in der Gegenwart 
gar nicht mehr um die Beantwortung der Frage nach dem Urjprung der 
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Sprache: denn das ift ohne Zweifel an diejer Stelle mit der Auflöſung 
oder GErflärung des abjtracten Problems der Sprache an fi)” gemeint. 
Mithin handelt es ſich — falls ich den Herrn Verfaſſer richtig verftanden 
habe, deſſen ich freilich nicht ficher bin — in der Gegenwart nicht mehr um 
die innerfte Hauptfrage der Sprache. Aber feineswegs, weil fie bereits ge— 
föft wäre. Vielmehr jei ihre Löſung, verfichert der Herr Verfaſſer, ebenfo- 
wenig möglich, als der Naturwifjenichaft vergönnt jei “das Gras jelbit 
wacjen zu ſehen' (S. 102). Nichtsdejtoweniger haben wir den Herrn Ber: 
faffer jelbit eine Meinung über den Urjprung der Sprache äußern hören, 
welche freilich weder vollkommen genau erjchöpfend’ noch “rein naturwiljen- 
ichaftlich exact” ift. — Die Anficht des Herren BVerfaffers vom Wejen der 
Sprade iſt an die Spige diejer Anzeige geftellt. Vielmehr: eine Anficht, 
denn er hat deren mehrere. ©. 75 jagt er, jeiner wiſſenſchaftlichen Auf: 
fafjung .dver-Sprache liege die "Gejammtanjchauung als von einem gleichjam 
naturgemäß ſich entfaltenden Organismus? zum Grunde. Und ©. 76 be— 
zeichnet er als die charakteriftiiche Anjchauung feiner Sprachwiſſenſchaft, daß 
in ihr der Gedanke als die innere Subftanz und die Sprache als jeine 
untrennbare äußere form zu einer ſich organisch entwicelnden Lebenseinheit 
zufammengefaßt werde. Diejer Anficht ftellt er zwei andere Anfichten gegen- 
über, welche, meint man, nicht die feinigen feien. Aber die eine derjelben 
von der Sprache als dem funftmäßig erfundenen Zeichen für das Denken 
äußert er jelbit, wie wir gejehen haben, an anderen Orten. Und von der 
zweiten Anficht, die Sprache jei das von ſich aus bedingende und geftaltende 
Drgan für die Ausbildung des inneren Denkens, jagt er unmittelbar, nach— 
dem er fie angeführt hat, es werde durch fie der wejenhafte Kern des Ver— 
hältniffes von Denken und Sprechen nod genauer (als durch jeine eigene 
Anficht) getroffen. Sofort erhalten wir dann eine neue Belehrung über 
das “wahre Verhältni des Denkens zur Sprache’, worin — offenbar un- 
bewußt — alle drei Anfichten durcheinander gemengt werden. So viel 
wenigstens jtellt ſich Har heraus: der Herr Verfaffer ift bei dem Dualismus- 
Sprechen und Denken, 746006 und Aoyos ftehen geblieben. Soll aber da= 
bei ftehen geblieben werden, jo ziehen wir noch Herders Ausführungen in 
den Fragmenten denen der gegenwärtigen Schrift bei weitem vor. — Die 
eigentliche Abficht des Herren Berfafjers geht übrigens dahin: gegenüber 
der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, welche ihm lediglich als Glofjologie 
erjcheint, den Standpunct des Logos, den der Philologie, wie er jagt, zu 
betonen. Aber in der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft jelbit ift jehr bald 
nach der Begründung ihrer Etymologie die Nothwendigkeit einer Bedeutungs- 
lehre hervorgehoben worden: durch Agathon Benary. Und an der Abficht eine 
jolhe zu liefern, haben die vergleichenden Sprachforicher, G. Eurtius vor 
allen, fejtgehalten. Bloß mit den Lauten zu operiven ift feinem je ein- 
gefallen. Die Auffaſſung der Sprachwifjenichaft als Naturwifienichaft und 
als Glottik, welche der Herr Verfaſſer befämpft, ift ganz allein von Schleicher 
ausgegangen und hat faſt bei niemand Beifall gefunden. Wenn der Herr 
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Berfajjer vollends fi) ald Grammatifer den Etymologen entgegenjegt, jo 
ijt er einfach daran zu erinnern, daß die vergleichende Sprachwiſſenſchaft 
mit der Grammatik begann, und daß alle Welt darüber einig ift, die Ver: 
gleihung müfje fich fünftig auch auf die Syntar erjtreden. Den Vorwurf 
nur darf man der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft vielleicht machen: daß 
fie allzu oft bei den Erjcheinungen jtehen bleibe und micht tief genug das 
Bedürfnig ihrer Erflärung empfinde. Hier aber gerade tritt Stemthals 
Wirkſamkeit ein, und ich wüßte nicht, wo in der geſammten Sprachwiſſen— 
jhaft nun noch ein anderer Standpunct Platz fände, der weder hiſtoriſch 
noch philofophiich in Steinthals Sinne wäre, es müßte denn ein philo: 
jophiicher im Sinne Beders fein. Einen modificirten Becker kann man den 
Herren Verfaſſer in der That nennen. Und wunderbar ijt die Naivetät, 
mit der er in jeinem 17. Abjchnitte S. 56—58 über Logif und Grammatik 
jpriht, als ob es jo ein Buch wie Steinthals "Grammatik, Logik und 
Piychologie” gar nicht gäbe*). Für den Herrn Berfajjer charakteriftiich it 
dabei, wie er in einem Athem ‘jede Grammatik eine bejondere Art und (!) 
weitere Ergänzung der Logik nennt, dann wieder philologiiche oder be: 
jondere und philojophiiche oder allgemeine Grammatik unterjcheidet und 
die leßtere al$ eine “verbindende Region’ zwiſchen die erftere und die Logik 
jtellt, in welcher alles concrete Denfen der Sprade auf das abjtracte 
Denken der Logik zusüczuführen jei. Diejes Zurüdführen bezeichnet er 
dann anderwärts als die philologische Hermenentif oder als die "geordnete 
oder rationelle’ Erklärung der jämmtlichen Spracherjcheinungen im Einzelnen, 
und jeßt es der Steinthaljchen Sprachbetrachtung entgegen, als welche das 
abjtracte Problem der Sprache an ſich oder das Wie des Entjtehens der 
Spradericheinungen zu erflären jtrebe.. Das hindert ihn jedoch nicht zus 
zugeben (S. 101), nicht auf logiſchem, jondern nur auf pſychologiſchem 
Wege könne die Sprache in dem, was jie ift, wahrhaft von uns erklärt 
werden, und die Richtung eben auf dieſe Erflärungsweie Lazarus und 
Steinthal zuzufchreiben. Was der Herr Verfaſſer für die Aufgabe der philo: 
jophiichen Grammatik hält, zeigt dann wahrjcheinlich feine mir unbekannte 
“philojophiiche Grammatif (1858) und — der 32. Abjchnitt der vorliegen- 
den Schrift noch näher, der eine “Theorie des Satzes' giebt und jedenfalls 
einen interefjanten Beleg dafür bietet, was fich in der Sprache mit der 
Kategorie des Anfichjeins alles ausrichten läßt. 

Ich erwähne noch einige Einzelheiten. Der Titel verjpricht eine Dar: 
jtellung der GEntwidelung des Problems der Sprache in der Gejchichte, 
und dieſe erhalten wir in der That. Nur der Anfangs: und Endpunct 
jeien herausgegriffen: Abjchnitt 3 über die Phyſiker und Thetifer des Alter: 
thumes und Abjchnitt 13 über Herder, Wilhelm von Humboldt, Jacob Grimm. 
In jenem werden wieder die neueſten Forſchungen ignorirt. Das Unfichere 
der lÜiberlieferungen ijt dem Herrn Verfaſſer nicht unbekannt, aber nad) 


*) Schererd Anfiht über Steinthals Beurtheilung Beders f. oben S. 218 f. B. 
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ihm liegt 3. B. die Lehre, die Sprade ſei yiosı, im Geifte der Denk— 
weile Heraklits. Ich denke, wovon fich zeigen läßt, daß es nad) dem 
ganzen Standpunct einer Lehre unmöglich ſei (vgl. Steinthal, Gejchichte der 
Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern ©. 171), das wird doch 
wohl nicht im Geifte diejer Lehre liegen können. — Was joll man dazu 
jagen, wenn der Herr Verfaſſer S. 48 Wilhelm von Humboldt mit Schelling, 
Jacob Grimm mit Hegel parallelifirt. Giebt man auch zu, daß in der 
erfteren Parallele eine halbe, übrigens nicht neue Wahrheit liegt (vgl. 
Haym, Humboldt ©. 111 ff.): jo ift doch die zweite jo chief als möglich 
(die Trichotomien findet der Herr Verfafler jogar bei Jacob Grimm wieder!), 
und beide Gleichungen wird nur ftatuiren, wer nicht weiß, daß die Natur— 
philojophie ihren eigenen jprachwifienichaftlichen Vertreter an A. %. Bern 
hardi, das Hegeliche Syiten an K. Heyſe gefunden hat. Ebenſo iſt dem 
Herrn Verfaſſer S. 112 die Sprachwiſſenſchaft Steinthals nichts anderes 
als die Anwendung der Herbartichen Philofophie auf das Problem der 
Sprache, während fie doch nur die Überzeugung enthält, welche heute von 
vielen getheilt wird, die im Übrigen nicht zu den Anhängern Herbarts 
gerechnet werden fönnen, daß die einzige wiſſenſchaftliche Piychologie die 
Herbartiche jei und daß auf dieſe zurüdgegangen werden müſſe, wo irgend 
von Piychologie ein wilfenjchaftlicher Gebraud) gemacht werde. — Der 
©. 25 aufgeitellte Unterjchied zwijchen Philologie und Geſchichtswiſſenſchaft 
ift mir unverſtändlich. Dieje joll “was es überhaupt von Cultur auf der 
Erde giebt’ nur nad) feinem materiellen oder thatfächlichen Gehalte, jene 
auch nach feiner geiftigen Denkform und nad) feinem unmittelbaren leben 
digen Fühlen für uns vertreten. Folgt ©. 35 eine teleologijche Anficht 
der Geichichte. — ©. 72 fteht zu leſen: Iſt von Anfang alle Sprache 
allerdings wohl aus einer onomatopoetiſchen Nachſchaffung des Wirklichen 
durch Anjchluß an das eigene Tönende und ſich Bewegende in demjelben 
entftanden, jo hat dann freilich der Zufall oder die Convention den Laut: 
zufammenjegungen oft eine ganze Reihe anderweiter, ihrem eigentlichen 
Weſen fremder Bedeutungen zugetheilt’”. Dieje Stelle mit Ausrufungss 
und Fragezeichen zu verjehen, überlafje ich dem Leſer. — Daß in den 
neueren Sprachen der Abfall der Flexionen den Accent auf die Silben des 
Stammes zurüdwerfe, wie ©. 89 behauptet wird, ift doppelt unrichtig. 
Denn keineswegs haben alle neueren Sprachen den Accent auf der Stamm: 
filbe. Und im Deutjchen, wo dies allerdings der Fall it, war umgefehrt 
die Zurüdziehung des Accentes die Urjache nicht des Abfalles, aber der 
Vocalihwähung der Flexionen. — Ich bin nicht fertig, aber ich bredhe ab. 
Das Eigenthümlichite an der vorliegenden Schrift ift ihre jehr jonderbare 
Interpunction. 
Wien. W. Scherer. 
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Bergleihende Sprachwiſſenſchaft. 
National-Zeitung 1869, 30. October. 


Grammatica celtica, construxit J. C. Zeuss. Editio altera curavit 
H. Ebel. (Fasc. I. Berolini 1868.) 

Keine andere Wiſſenſchaft darf jo jehr als eine eigenthümliche Schöpfung 
des deutſchen Geiftes gelten als die vergleichende Sprachwifjenichaft. Franz 
Bopp, ihr Begründer, hat jtill gelebt und ift ftill geftorben, ohne daß das 
große Publicum feiner Nation fich viel um ihn fümmerte. Nur die all: 
gemeinsten für alle Zeit feitgeftellten Reſultate feiner Forſchung, die That- 
jache 3. B. eines indogermanifchen Urvolfes, das die meiften europäijchen 
und einige afiatiiche Nationen in fich befaßte, Haben mehr oder weniger 
das Intereſſe aller Gebildeten erregt. Jede Wiſſenſchaft hat eben eine 
äußere und eine innere Geſchichte. Jene ift eine Geichichte der Reſultate. 
Dieſe ift eine Gejchichte der Methode. Die Ausbildung der Methode geht 
in ftetiger Entwidelung ununterbrochen fort. Die Gejichichte der Rejultate 
bewegt ſich gleihjam in Sprüngen. Nicht jedes Jahr bringt uns Fort: 
jchritte der Erfenntniß, wie die Spectralanalyje. Nur von Zeit zu Zeit 
werden große Entdedungen gemacht, die das Auge der ftaunenden Menge 
auf fich ziehen wie gewaltige Raturphänomene. 

Dem erften Staunen, der erjten Freude über das Rejultat folgt doc) 
auch die neugierige Frage nad) dem Wege, auf dem e3 gewonnen worden. 
Und jo find manche bedeutende Beijpiele des methodifchen Verfahrens auf 
dem Gebiete der Naturwifjenjchaften jchon in weite Kreife gedrungen und 
die bahnbrechenden Geifter haben die Befriedigung, daß von Taufjenden 
und Taujenden ihre jcharfjinnigen Schlüffe nachgedacht, die Mittel, deren 
fie jich bedienten, gefannt und die erfinderifche Kraft, welche diejelben uner: 
müdlich in Bewegung jegte, bewundert werden. Mit den Naturwifjenjchaften 
hat man oft die vergleichende Sprachforſchung als eine verwandte Wiljen- 
ihaft zujammengeitellt. 

Der Vergleich ift nicht ganz unrichtig und jeine Berechtigung zeigt fich 
nirgends flarer ald wenn man die Methoden diejer Wifjenjchaften ins 
Auge faßt. Auch die Sprachforjcher gehen auf die Erfenntniß von Lebens- 
gejegen aus. Auch die Sprachforjcher haben ihr Mifrojfop und haben ihre 
chemiſche Analyje, und der Scharffinn ihrer Erwägungen, Combinationen, 
Schlüffe giebt dem der Naturforjher wenig nad. Ohne daß jchon neue 
augenfällige Refultate von weitgreifender Bedeutung erzielt wären, hat die 
linguiſtiſche Methode in den legten Jahren eine unvergleichliche Ausbildung 
und Vervollkommnung erlangt. 

Sollen wir aber den Gelehrten namhaft machen, der die Methode zur 
größten Feinheit, die Analyje zur Erkenntniß der verborgenjten Momente 
des Spradjlebens gebracht hat, jo ift es Heinrich Ebel, dejjen neueſte 
Arbeit wir an der Spite diejer Zeilen aufgeführt haben. 
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Wer iſt Heinrich Ebel? 

Ebel iſt Gymmnafiallehrer in Schneidemühl und nebenbei die größte 
lebende Autorität auf dem Gebiete der celtiichen Sprachen. 

Ein Deutjcher war es, Kaspar Zeuß, der für die celtijchen Sprachen 
wurde, was Jacob Grimm für die germanischen gewejen if. Und wieder 
ift es ein Deutfcher, der jetzt das Eolofjale Werk von Zeuß, eine ver- 
gleihende Grammatik aller celtifchen Sprachen, in neuer Bearbeitung, ver: 
mehrt, bereichert, berichtigt, der gelehrten Welt vorlegt. Die fonftigen 
Arbeiten von Ebel find in Fachzeitfchriften und Schulprogrammen zerjtreut 
und nur jeine früheren celtiichen Forſchungen find in engliicher Überjegung 
als Buch zufammengedrudt erjchienen. Jene Arbeiten erjtreden fich aber 
auf alle Gebiete des Sprachkreifes, die Franz Bopp vorzugsweije behandelt. 
Bon allen indogermanischen Sprachen, u. a. von den älteren italifchen und 
germanijchen, den älteren und neueren flavifchen Dialekten befigt Ebel 
Ipecielle Kenntniffe, Kenntnifje, die er durch ausgezeichnete Unterfuchungen 
bewährt hat. Neben diejen Kenntniffen ift ihm die hervorragende Fähigkeit 
eigen, fi auf neuen Gebieten raſch zu orientiren, das Wejentliche vom 
Unwejentlihen zu jcheiden, das Allgemeine in den Erjcheinungen, das 
Gejegmäßige zu erfaffen und das Einzelne unter große Gefichtspuncte zu 
ordnen. Darum gerade fommt ihm, wie gejagt, in der feinften, jcharf: 
finnigften, befonnenften Handhabung der Methode niemand gleih. Franz 
Bopps Katheder in Berlin fteht jeit zwei Jahren verwaift. Wie es heißt, 
weil man vergeblich einen würdigen Nachfolger ſuche. Man befitt Heinrich 
Ebel und man ſucht? 

Sch. 


Die Metaphern, Studien über den Geiſt der modernen Sprachen von 
Dr. Friedrich Brinfmann, Oberlehrer. I. Band. Die Thierbilder der 
Sprache. Bonn, Adolph Marcus. 1878. 


Deutihe Rundihau 1879, Bd. 18, S. 327 


Ein wichtiges Buch, jchon feiner Abficht und Anlage nad. Der Ber: 
fafjer will eine Überficht fämmtlicher in den modernen Sprachen, d. h. hier 
im Deutjchen, Englischen, Franzöfifchen, Italienischen und Spanijchen ge: 
brauchten Metaphern geben. Er will ein natürliches Syſtem derjelben 
liefern, indem er die Naturgegenjtände und Naturerjcheinungen, jowie den 
Menichen im ſprachlichen Ausdrude verfolgt und jedesmal jowohl die von 
finnlihen Gegenftänden wie für diefe Gegenftände gebildeten Metaphern 
abhandelt. Vorausgeſchickt ift eine Theorie der Metapher, welche für 
Aſthetiker wie Sprachforfcher des Neueren und Brauchbaren manches bietet: 
wir verweiſen insbejondere auf die Erörterung der jprachlichen Formen, in 
denen die Metapher auftritt (S. 44—93). Auch über die Art, wie fi) 
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der Charakter eines Schriftitellers oder einer Nation in den Metaphern 
auspräge, finden jich anregende Bemerkungen: insbejondere wird der Ber: 
juh gemadt, eine Charafterijtif des jpanischen Volkes aus den im Spa- 
niſchen gebräuchlichen Metaphern zu entwerfen. Den Hauptgewinn aus 
dem vorliegenden Werfe aber wird die Bedeutungslehre ziehen. Die 
Forderung einer Bedeutungslehre als Theil der Grammatik ift oft erhoben; 
aber um eine jolche Disciplin wirklich zu begründen, hat es bisher an um: 
fajjender und comcentrirter Arbeit gefehlt. Hier wird ein wichtiges Gebiet 
derjelben endlich im großen Stil in Angriff genommen und in einer Form 
behandelt, welche auch weiteren Kreiſen angenehme Belehrung gewähren 
kann. Trifft man doc auf allen Seiten jene volfsthümlichen Redensarten, 
für die beim deutjchen Lejepublicum ſtets eine gewijje Sympathie zu finden 
ft. Daß der BVerfafjer die Methode der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft 
nicht ſelbſt Handhabt, ift freilich ein Nachtheil; auch ſonſt erjcheint er nicht 
ganz ficher in etymologijchen Fragen: aber die neueren Sprachen, die er 
begünstigt, bieten den Vortheil einer großen Litteratur und einer nach allen 
Seiten hin geficherten, durch lebendiges Sprachgefühl unterjtügten wiſſen— 
ihaftlichen Erfenntnig. Die einjchlägige Litteratur hat der Verfaſſer wohl 
nicht vollftändig genug herbeigezogen; jo jcheinen ihm die Arbeiten von 
Ludwig Tobler in Lazarus’ und Steinthals “Zeitjchrift für Völkerpigchologie”’ 
unbefannt geblieben zu jein. Aber wie viel man auch im Einzelnen ver: 
miſſen oder anders wünjchen mag, das Unternehmen als jolches ift ein 
höchſt verdienitliches, dem wir jchönen Erfolg und gejicherten Fortgang 
von Herzen wünjchen. 
[Mnronym.] 


Über die Bezeichnungen der finnlihen Wahrnehmungen in den indonerma- 
nifhen Spraden. Gin Beitrag zur Bedeutungsgefchichte. Von Fritz 
Bedhtel. Weimar, Hermann Böhlau. 1879. 

Deutihe Rundſchau 1879, Bd. 21, ©. 334. 


Die Arbeit trägt das Motto: “Die Sprade iſt ein Wörterbuch ver: 
blichener Metaphern’. Der Verfaſſer, ein Schüler von Auguft Fi, folgt 
den kühnen Wurzelanalyjen feines Lehrers, indem er Antwort auf die Frage 
zu geben jucht: wie gelangten die Indogermanen zu ihren Wörtern für Die 
Begriffe des Taftens, Schmedens, Riechens, Hörens und Sehens? Die 
fünf Sinme in ihren jprachlichen Refleren auf indogermanifchem Gebiete 
werden uns vorgeführt. ES wird dadurch ein wichtiger Beitrag zu Der 
noch jo arg vernachläjfigten Gejchichte der Bedeutungen und zu einer hiſto— 
riihen Synonymif gegeben und eine Reihe von Betrachtungen vorgelegt, 
welche nicht nur für die Sprachwiſſenſchaft, jondern auch für die Piychologie 
und Voefiegeichichte hervorragende Bedeutung in Anipruch nehmen dürfen. 
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Ohne Zweifel werden viele das angewendete Verfahren zu kühn, die Re— 
jultate nicht gefichert genug finden. Aber jo lange Fils Anficht der indo— 
germanischen Wurzeln nicht widerlegt ift, darf von diefer Grundlage aus 
weiter geforjcht und gejchloffen und der Verſuch gemacht werden, ob der 
eingejchlagene Weg nicht auch für die Bedeutungslehre merfwürdige Auf: 
ichlüffe ergebe. Die Bedeutungsübergänge, welche der Berfaffer annimmt, 
hat er jo viel als möglich aus der lebendigen Poefie belegt; und die all: 
gemeinen Nefultate, zu denen er gekommen ift, legt er furz in der Vorrede 
dar. Der Indogermane benennt nicht die Empfindung als ſolche, jondern 
er nennt fie meist nad) der Beichaffenheit des Objectes, auf welche fie ge— 
richtet wird, oder nad) der Quelle, aus der fie fließt. Hören und Tönen 
haben jprachlich denjelben Urfprung; ebenjo Sehen und Leuchten, Rieden 
und Nauchen. Die vergleichende Sprachwifienichaft arbeitete bisher nur 
jelten der Philofophie in die Hände; um jo mehr ift es Pflicht, litterariſche 
Erjcheinungen zu beachten, welche dieje beiden Wiffenichaften einander 
nähern fönnen. 
Anonym.) 


H. Steinthal, Gejammelte Kleine Schriften I. Sprachwiſſenſchaftliche Abhand- 
lungen und Recenfionen. Berlin, Dümmler, 1880. VI und 450 S. gr. 8°. 


Deutſche Litteraturzeitung 1881, 2. April, ©. 516. 


Die hier gefammelten Abhandlungen und Recenfionen ftammen größten- 
theils aus der Zeitjchrift für Völferpfychologie und Sprachwiſſenſchaft. Doc) 
enthalten fie nicht alles, was der Verfaſſer in der genannten Zeitjchrift 
über jprachwifjenichaftliche Dinge veröffentlicht hat: “Alles was zu polemiſch 
erjcheinen konnte ift weggelaffen’. Überdies entnimmt man leicht aus dem 
Inhaltsverzeichnifie, daß die Sammlung nur aus den fünf eriten Bänden 
der Zeitichrift für Völkerpſychologie jchöpft: über die Gründe dieſer Be- 
ichränfung bemerkt die Vorrede nichts. Mit dem Verfaſſer im Einzelnen 
über die Auswahl zu rechten, fann nicht unjere Aufgabe jein. Ebenjo 
wenig würde e8 ſich geziemen, an die gegenwärtige Sammlung allgemeine 
Bemerkungen über Steinthals Verdienſte um die Sprachwiſſenſchaft zu 
fnüpfen. Daß die Erklärung fprachlicher Erjcheinungen vielfach aus der 
Pinchologie geichöpft werden müfje, wird heute wohl niemand mehr be: 
jtreiten; aber man wird im Einzelnen nicht viele Fälle namhaft machen 
fünnen, in denen Steinthal jolche Erklärungen gegeben oder von jeinem 
Standpunct aus die Entjcheidung zwiſchen entgegengejegten Anfichten ge: 
fördert hat. Am fruchtbariten in Ddiefem Sinne darf wohl der befannte 
Aufſatz über Affimilation und Attraction (in dem vorliegenden Buche 
S. 107—190) genannt werden, deſſen Principien für die Lehre vom Um: 
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laut und Ajfimilation mit Unrecht (auch vom Referenten) bei Seite gejchoben 
wurden. Neben den zahlreichen Arbeiten aus der Zeitjchrift für Völker— 
piochologie findet man noch jechs andere aus anderen Zeitjchriften: eine 
Recenfion über Heyjes Lehrbuch der deutichen Sprache vom Jahre 1849, 
Auffäge über die Sprache der Taubjtummen, zur Sprachphilojophie, über 
die Liebe zur Mutterſprache u. a. Leider fehlen hier die genaueren Ver: 
zeichniffe des Inhaltes, welche in der Zeitjchrift für Völkerpſychologie die 
Überficht erleichtern. 
W. Sch. 


Juternationale Zeitſchrift für allgemeine Sprachwiſſenſchaft. Unter Mit— 
wirkung der Herren L. Adam in Rennes, ©. I. Ascoli in Mai— 
land... W. Wundt in Leipzig und anderen (!) Gelehrten des Ju: 
und Wuslandes. Herausgegeben von F. Techmer, Docenten der 
allgemeinen Sprachwiljenichaft an der Univerfität Leipzig. I. Band. 
1. Heft. Mit über 80 Holzfchnittfiguren und 7 lithographirten Tafeln. Leipzig, 
Verlag von Joh. Ambr. Barth, 1884. XVI und 256 ©. 


Anzeiger für deutſches Altertum und deutjche Litteratur 1884, Bd. 10, S. 377—380, 


Wird in zwei Halbjahrsheften erjcheinen. Der Band zum Abonne- 
mentspreife von 12 Mark. Die lange Reihe der im Titel ausdrüdlich ges 
nannten Mitarbeiter habe ich nicht wiederholt. Dem Titel gegenüber findet 
man eine wohlgelungene Abbildung des herrlichen Wilhelm von: Humboldt- 
Denkmals vor der Berliner Univerfität. Die Enthüllung diejeg Denkmals 
wird im Beginne der Einleitung berührt; zwei Briefe Humboldts find 
Seite VI—IX mitgetheilt (= Diftel, Aus Wilhelm von Humboldts legten 
Yebensjahren, Leipzig 1883, Seite 19. 33; Nr. 1 und 8); für das zweite 
Heft wird ein ungedrudtes Manufeript Humboldts in Ausficht gejtellt: — 
unter befjeren Aujpicien fonnte die neue Zeitjchrift nicht beginnen.) Daß 
diejelbe neben den vorhandenen eine bejondere Aufgabe hat, muß fie durch 
die That beweijen; und wenn von dem erjten Heft auf die folgenden ge: 
ichlofjen werden darf, jo wird fie es beweijen. Ich habe aus dem vor— 
liegenden jchön, obgleich für meinen Geſchmack und meine Augen mit zu 
vielen verjchiedenen Buchjtabenformen, gedrudten Hefte viel Anregung und 
Belehrung geihöpft; und hoffe daß es auch anderen jo ergehen wird. In 
der Anordnung der Aufſätze waltet ein gewifjer künſtleriſcher Sinn für 
Compofition, der die bloße Sammlung zu überwinden und fie einem 





') Auf die Spracdphilojophiihen Werke Wilhelms von Humboldt, herausgegeben und 
erfärt von H. Steinthal (Berlin 1884) jei bei diejer Gelegenheit mit warmer Empfehlung 
bingewieien. Das Werk bezeichnet einen wejentlihen Fortſchritt in unjerer Erfenntniß von 
Humboldts ſprachwiſſenſchaftlichen Anfichten. [Bgl. aud oben S. 201 ff.] 
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Ganzen anzumähern jucht. Wir werden vom Allgemeinen zum Bejonderen 
geführt. 

Nach Wilhelm von Humboldt tritt Pott auf. Nach ihm der Heraus: 
geber jelbit. Potts und Herrn Dr. Techmers Aufjäge liefern gleichſam die 
Propyläen. Bott, in dem wir neben Rasf und Jacob Grimm den Be— 
gründer der methodischen Etymologie, einen der erjten jtrengen Wächter der 
Lautgejege verehren, arbeitet unter dem Titel “Einleitung in die allgemeine 
Sprachwiſſenſchaft' jeinen früheren Entwurf “Die wifjenjchaftliche Gliederung 
der Sprachwiſſenſchaft' (Wurzelwörterbuch, Bd. 2, Abth. 2, S. V—LAIV) 
von neuem um. Dr. Techmer faßt die Nejultate jeiner Phonetik kürzer zu— 
jammen und ergänzt fie in beigefügten Anmerkungen. 

Zu Potts Artikel ließen ſich in bibliographiicher Hinſicht manche Nach— 
träge geben. So viele Bücher man erwähnt findet, die man nicht kennt, 
jo könnte man an manche wohlbefannte hier zufällig vergefjene erinnern. 
Sogleih zu ©. 3 an Steinthal, Gejchichte der Sprachwifjenichaft bei 
den Griechen und Römern (erit S. 14 angeführt) oder,. wenn ©. 31 
eine Würdigung der Verdienſte der Inder um die Grammatik gewünjcht 
wird, an Benfeys Gefchichte der Sprachwifienichaft S. 35— 100 oder, 
wenn S. 29 die Sparabhafti zur Sprache fommt, an Johannes Schmidts 
Bocalismus Bd. 2. Schwebende principielle Fragen werden mehrfach ge: 
jtreift, aber nicht näher discutirt, jo die Analogiebildung und die Trag: 
weite der Lautgejege. Den Eigennamen bewahrt Pott feine alte Liebe und 
giebt ©. 33—39 reihe und danfenswerthe litterariiche Nachweilungen. 
Die wichtige Frage nad) ihrem Bildungsprincip, 3. B. nach dem prin- 
cipiellen Unterfchied zwijchen der Menjchen- und Götterbenennung im Ger: 
manijchen, wird nicht aufgeworfen. Wohin gehört eigentlich die Lehre von 
den Eigennamen innerhalb des Syſtems der Sprachlehre? Ich denke, in 
die Syntar und zwar in die Lehre von den Wortclajien, jpeciell in die 
Lehre von den Arten der Subjtantiva. 

Aus der Arbeit von Techmer führe ich nur an daß er fich gegen die 
Bellihe Vocallehre ausjpriht und S. 156 —159 deſſen berühmtes Wert 
Visible speech kritiſirt. Den Unterjchied zwijchen tönenden und tonlojen 
Conjonanten hält er natürlich durchweg feit. . 

Auch der dritte Auffag dient noch zur Einführung: eine Überſicht über 
die Zeichenfprache von Garrick Mallery und Auszüge aus dejien größerem 
Werfe Sign language among North American Indians (Wajhington 1881), 
welche denen, die dajjelbe nicht befigen, gewiß jehr willfommen ſein 
werden. 

Hierauf wirft Friedrich Müller die Frage auf: Sind die Yautgejeke 
Naturgefeße? Er beantwortet fie mit nein, indem er darauf aufmerkſam 
macht daß Lautgejege wie die Moden ihre beitimmte Zeit haben, während 
der fie nur wirken. War das erjt zu beweiien? it nicht jelbit der Ver: 
gleich mit der Mode jchon dageweſen? Gewiß darf man in jtrenger theo- 
retiicher Sprache die Lautgejege nicht Naturgejege nennen. Ich meinerjeits 
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wiederhole meinen alten Sat: “Die Lautgejege find nur empirische, feine 
echten Gejehe‘, Zur Gejchichte der deutichen Sprache S. 17 Anm. Sie find an 
Zeit und Ort gebunden; fie find weder allgemeingültig noch ewig; fie find 
nur Thatjachen, die ihren Grund in Gejegen haben müfjen, welche Geſetze 
wir aber noch vergeblich juchen. Bon der ganzen theoretiichen Erwägung 
hängt aber praftifch wenig ab. Bon praftiichem Werth ijt nur die Frage, 
ob Lantgejege ausnahmslos wirken, ausnahmslos in dem Sinn, den wir 
in der Spracdwijjenichaft immer damit verbinden, nämlich für die be: 
jtimmte Entwidelungsjtufe einer beftimmten Sprache, und für dieje Frage 
bringt Friedrich Müller allerdings eine merkwürdige Beobachtung bei (falls 
er die Thatjachen richtig deutet): ein im Neuperfiichen durchgeführtes Laut: 
geſetz ſoll ſchon in der Sprache des Avefta entftehen. Ähnlich glauben ja 
auch wir 3. B. das vocaliiche Auslautgejeg oder die hochdeutiche Laut: 
verjchiebung auch dort, wo fie jpäter ganz durchgeführt wurde, in nur ge 
theilter Durchführung, alfo in allmäliger Entwidelung zu beobachten; und 
es Darf daher immerhin gefragt werden, ob jolche lautliche Moden, jolche 
Yautneigungen nicht auch local und temporär Unterbrechungen ihrer Ent- 
widelung erfahren, jteden bleiben fünnen und daher vielleicht nicht zur all- 
gemeinen Wirkung und Durchführung gelangen. Vermuthlich aber wird 
auch dann jich der Grund erforichen lafjen oder wenigftens ein bejtimmter 
Grund vorausgejeßt werden dürfen, aus welchem die nur bedingte Aus- 
breitung, die unvollftändige Durchführung fich erklärt. 

Mar Müller findet den griechiichen Zephyros in einem vedijchen 
Jähusha wieder und erinnert im Eingang an eine ganze Reihe von Glei- 
chungen der comparativen Mythologie, von denen ich einige für zweifelhaft 
halte und lieber aufgeben möchte anftatt anzunehmen, daß in der “ältejten 
und vorhiftorischen Periode der Sprachgeichichte die phonetijchen Geſetze 
nicht immer mit derjelben Strenge hervortreten als in der jpäteren Sprad): 
geichichte”. Aber darin bin ich mit Mar Müller vollfommen einverjtanden, 
dat “eine wiſſenſchaftliche Theorie der alten Götterlehre nur möglich iſt auf 
Grundlage einer wifjenjchaftlichen Etymologie der alten Götternamen’. Eine 
Gleihung wie die von Dyaus, Zeus und Tius gehört allerdings zu den 
“fiheren Balken’, auf denen das Gerüft beijpielsweije der germanijchen 
Religionsgeihichte erbaut werden muß. 

Halb mytHologisch ift die Frage nach dem grammatischen Gejchlecht, 
die M. Lucien Adam in Nancy im Anjchluß an jein größeres Werk Du 
genre dans les diverses langues (Paris 1883) und im Gegenjage zu 
G. Oppert (On the elassification of languages, Madras 1879) erörtert. 

Mr. U. H. Sayce leugnet die Verwandtſchaft der ariichen Perſonal— 
endungen des Verbums mit dem WBerjonalpronomen, in durchaus nicht 
überzeugender Weije. Für die Suffire der dritten Perſon habe ich dieje 
Hypotheſe jelbjt bekämpft, und ftichhaltige Einwendungen gegen meine Argu= 
mente find mir nicht befannt geworden. Aber an der Berwandtichaft des 
Suffires der erjten Perſon mit den Pronominalſtämmen der eriten Perſon, 


238 Sprachwiſſenſchaft und deutihe Grammatik. 


an der Verwandtichaft des Suffires der zweiten Berjon mit dem Bronominal- 
ftamme der zweiten Berfon muß ich entjchieden fefthalten. Was beweift Die 
Bemerkung (S. 223), daß nur im Griechifchen tw in s übergehe? Würde 
es denn den mindejten Unterjchied machen, wenn der Lautwandel noch in 
mehreren anderen arijchen Einzeliprachen oder in allen oder in feiner vor- 
füme? Handelt es ſich doch dabei um einen Lautwandel der arijchen Ur- 
ſprache, der nur aus diejer felbjt, bei dem Verſuche, ihre innere Entwidelung 
vor der Bölfertrennung zu ermitteln, fejtgeitellt oder zur Wahrjcheinlichkeit 
erhoben werden fann. 

Den Schluß macht Brugman mit einer ganz vortrefflichen Unter: 
fuhung “Zur Frage nad den Verwandtichaftsverhältniffen der indogerma- 
niſchen Sprachen’, die in ihrer ftrengen Fritiichen Haltung als entjchiedener 
Fortichritt in der Behandlung des Problems begrüßt werden darf. 

Unjere Lejer erkennen nach diejem kurzen Berichte von jelbjt, daß fie 
es mit einem bedeutenden, in großem freien Sinne begonnenen Unternehmen 
zu thun haben, welches, jeder Förderung werth, auch den deutichen Philo— 
logen viele Aufjchlüffe oder doch FFingerzeige verjpriht. Denn jollte es 
auch nicht jpecielle Fragen unferes engeren Gebietes berühren, was indejjen 
mehrfach der Fall ift, jo bleiben wir doch nur den beiten Uberlieferungen 
unjerer Wiſſenſchaft und unſerer modernen claffiischen Litteratur getreu, 
wenn wir jede Negung des Vhilologenhochmuthes von ung abwehren, den 
Blid über die Heimat, hinaus auf alles Menfchliche richten und uns nicht 
in der Beichränfung gefallen, jondern nad) Kräften die Univerjalität er- 
jtreben. 

4. 5. 84. W. Scherer. 


Das natürliche Syſtem der Spradjlante und jein Verhältniß zu dem wich— 
tigften Culturſprachen, mit befonderer Rüdficht anf deutſche Grammatik 
und Orthographie. Bon Dr. H. B. Rumpelt, Brivatdocent an der 
Univerfität zu Breslau. Hiezu 1 gedrudte und 4 lithographirte Tafeln. 
Halle, Waijenhausbuchhandlung, 1369. XII und 228 ©. 


BZeitichrift für die Öfterreihiihen Gyumnafien 1870, Bd. 21, S. 632— 660. 


"ALS Lejer — erklärt der Berfafjer S. 10 — find weniger die Sprad)- 
gelehrten im engjten Sinne des Wortes als vielmehr die Freunde der 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt in's Auge gefaßt worden” Und er befennt 
weiter, wie jchon der Titel andeutet, daß ein praftiiches Ziel, die Reform 
der deutjchen Orthographie in phonetiichem Sinne, ihm vorgejchwebt habe. 
Wie weit es dem Verfaſſer gelungen jein wird, auf das Intereſſe eines 
größeren Bublicums zu wirken, kann ich jchwer enticheiden. Ich glaube 
aber, daß er für dieſen Zwed wohlgethan hätte, von einer näheren Be- 
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Ihreibung des Stimm: und Sprahorgans auszugehen, wie eine jolche kürz- 
ih von Czermak Populäre phyfiologische Vorträge (Wien 1869) ©. 71 ff. 
in mufterhafter Weije geliefert wurde. (Roßbach, Phyfiologie und Patho: 
logie der menjchlihen Stimme, I. Phyfiologie der Stimme, Würzburg 1369, 
it mehr für den medicinischen Fachmann berechnet und jchließt fich in allem, 
was Sprache betrifft, viel zu jehr an Merkel an.) 

Was den wiljenichaftlichen Inhalt des vorliegenden Buches betrifft, jo 
brauche ich den Lejern diejer Zeitichrift nicht erjt zu verfichern, daß ich den 
Standpunct des Verfafjers in Bezug auf die Orthographie volltommen 
theile, wenn ich mich auch — wie fich zeigen wird — einigen ihm eigen: 
thümlichen Vorjchlägen durchaus nicht anjchliegen kann. Im Übrigen ift 
das Bud im Wejentlichen eine Auseinanderjegung des Syſtems von Brüde 
mit wenigen Abweichungen, auf die ich zurückkomme, und mit einer etwas 
veränderten Terminologie. Auch hat der Verfaſſer in umfänglicherer Weije, 
ald dies in Brüdes Plan liegen konnte, Beifpiele aus den verjchiedenen 
europäischen Eulturjprachen, insbejondere aus dem Deutjchen, beigebracht 
und in dem Abjchnitt über den Affricationsproceß jpeciell die Lautverjchie: 
bung einer eingehenden Erörterung unterzogen. 

Lege id) den Maßſtab an, der in wifjenschaftlichen Dingen der einzig 
entjcheidende ift, wie viele Thatjachen neu entdedt oder in Bezug auf ihren 
inneren Zujammenbang neu beleuchtet wurden, jo fann ich nicht verhehlen, 
daß ich mir von dem Buche mehr erwartet hatte. Namentlich für die 
Feſtſtellung des Lautwerthes der Buchjtaben im ſolchen Sprachen, welche 
wir nicht mehr unmittelbar beobachten fünnen, 3. B. in den älteren Epochen 
unjerer Mutterjprache, ijt hier nur wenig geleiftet. Und doch wäre das 
eine der anziehendjten und wichtigjten Aufgaben für denjenigen, dem Phy— 
jiologie und Gejchichte der Sprache gleihmäßig am Herzen liegen. Dod) 
will ich dem Berfafjer einen Vorwurf hieraus nicht machen: jeder hat 
das Recht, Ziel und Plan feiner Arbeiten fich ſelbſt zu fteden und zu ent: 
werfen. 

Die Polemik gegen 3. Grimm jcheint mir nicht ganz pafjend. Das 
weiß man nun nachgerade, daß Jacob Grimm für lautliche Forſchungen in 
Brüdes nnd Rudolf von Raumers Sinne fein Verſtändniß hatte und am 
allerwenigjten jelbjt darauf aus war. Es ijt aljo unnöthig, dieſe Bemer: 
fung fort und fort und bis zum lberdruß zu wiederholen und in allen 
Tonarten zu variiren. 

Sch nehme mın das Buch im Einzelnen durch. 

S. 16. Die Bemerkung, daß eine jcharfe Grenze zwijchen Harten 
und weichen (tonlojen und tönenden) Lauten theoretijch nicht exiſtire, jondern 
beide Arten von Lauten durch unmerkliche Zwiſchenſtufen in einander über: 
gehen können, ijt jchwerlich richtig. Oder giebt es auch unmerfliche Über- 
gangsitufen zwijchen Flüſterſtimme und lauter Stimme? Hat nicht die 
Flüſterſtimme ihr forte und ihr piano wie die laute Stimme? It nicht 
das leijejte piano der lauten Stimme nocd immer auf das jchärfite getrennt 
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von der vox clandestina? Richtig ift nur, was Brüde in dem vorliegen- 
den Buche ©. 62 brieflih äußert, daß "zwiichen der tonlos (d. h. zum 
Flüftern) verengten und der weit offenen Stimmrige eine continuirliche Reihe 
von Abjtufungen vorhanden find. Alſo z. B. zwiichen geflüfterter Media 
und Tenuis, aber nicht zwijchen geflüfterter und tönender Media. Sehr 
anjchaulich ftellen jich die Unterjchiede dar bei Czermak S. 83, Fig. 26. 

Auf derjelben S. 16 wundert fich der Verfaſſer, daß fein Volt das 
Bedürfniß gefühlt hat, tönende und tonloje Nafale und Halbvocale in der 
Schrift zu unterjcheiden. Ich weiß nicht, was er fi) unter tonlojen Na— 
jalen (Rejonanten) vorftellt; fie find unmöglich: vielleicht alſo nur ein zu— 
fälliger Jrrthum. Was die Halbvocale betrifft (der Verfaſſer bezeichnet r 
und 1 al3 ſolche), jo ift die Sache allerdings auffallend. Aber es füme 
zunächft darauf an zu willen, in wie vielen Sprachen denn tonlojes und 
tönendes r, tonloje® und tönendes I neben einander eriftiren. Eine 
Sprache, die nur eines von beiden befigt, kann natürlich auch nur ein 
Zeichen dafür verwenden. Wielleicht erijtiren die Laute nur dort neben ein= 
ander, wo der Unterjchied zwijchen tonlos und tönend überhaupt verwijcht 
ift, wie im Neudeutjchen. Ferner ijt zu erwägen, daß bei den meiften Ver: 
ichluß: und Neibelauten zu dem Unterjchied zwijchen tönend und tonlos 
noch jecundäre Momente treten, welche die Auffafjung der Differenz er: 
feichtern. — Das Altariihe Hat ohne Zweifel blos tünendes r bejefien. 
Daher der r-Bocal, den wir wohl jchon für die oſtariſche Urjprache voraus: 
jegen müfjen. Daher Übergänge des s in r nur in jolchen ariſchen Sprachen, 
welche in älteren Sprachperioden ein (dem Altarijchen ebenfalls fehlendes) 
tönendes s zulafjen. Demgemäß müfjen wir aud) 1 in den ariſchen Sprachen 
für urfprünglic) tönend halten. Daher wohl Übergänge des d in 1 (und 
umbrijch r), aber nicht, wie manche wollen, des t in r nachzumeijen find. 
Daher die entichieden tünende Rolle, welche 1 und r in der germanifchen 
Lautverſchiebung jpielen (Zur Gejchichte der deutſchen Sprade ©. 82). 

Über die Behandlung des Vocalismus in 88. 5. 6. wäre viel zu jagen. 
Es wird darauf anfommen, ob der Berfafjer richtig beobachtet hat. Dann 
ergäbe fich die interefjante Thatjache, daß unjer (dem i näheres) & feine 
Kürze, unfer (dem a näheres) 5 feine Länge, unjer (dem u näheres) 6 
und 6 feine entjprechende Kürze neben ſich haben. 

Der Bemerkung I. Grimms, daß die etymologijch verjchiedenen mhd. 
e und & durch die heutige Ausſprache noch unterjchieden werden, wider: 
ipricht der Verfafler ©. 37 Anm. Schweizer: Sidler dagegen (in Kuhns 
Zeitſchrift 19, 299) beftätigt I. Grimms Behauptung, wenigjtens für das 
Schweizerifche. Nur haben dann allerdings e und & die Aussprache, die 
man für die ältefte Zeit vorausjegen muß, getaufcht. Das aus a ent- 
ftandene e muß ebenjo wie das aus ai entitandene & einen dem a näheren 
offenen, hingegen das zum Theil aus i entitandene & einen dem i näheren 
geichlofienen Yaut gehabt haben: jo follte man wenigjtens meinen. 
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Die zwiſchen a und i einerjeit$, zwijchen a und u andererjeitö mitten 
inneliegenden Bocale hat Herr Rumpelt gegenüber den von Brüde ent: 
worfenen Reihen je um ein Glied verkürzt. Mit Unrecht. Er würde mit 
jeiner Tabelle jhon dem Ungariichen gegenüber z. B. nicht ausfommen. 
Das Ungarische unterjcheidet a (jehr rein und hell) a, ö, 0, 0. Die mir 
als regulär befannte Ausſprache von a in Wahl ſteht zwiſchen ungariſch 
a und a. Der Laut de ungariichen & iſt mir in dem Munde gebildeter 
Deutjcher nie vorgefommen. Wohl aber befigt ihn der öfterreichiiche Dialekt 
als Umlaut von a, welches jeinerjeit3 fich öfterreichijch mehr dem o genähert 
hat, etwa wie ungarijch a. 

Eine eracte Unterfuhungsmethode für die feineren Vocalabftufungen 
hat erſt Helmbolg angegeben. Deſſen "Tonempfindungen? find jedoch vom 
Verfaſſer gänzlich unverwerthet geblieben. 

S. 37. Die “zwei Momente’, welche ein langer Vocal dauern ſoll, 
find ein etwas unflarer Ausdrud. Es wird auf das relative Maß, auf 
die doppelte Zeitdauer der Kürze Gewicht zu legen fein. Die abjolute Dauer 
dürfte je nach der Schnelligkeit des Sprechens jehr verichieden jein. Daß 
(S. 39) das a in ihr safst bei jorgfältiger Sprache etwas fürzer fei ala 
das in du sahst, befenne ich nicht zu fühlen. 

S. 40 jcheint der Verfaſſer ahd. mäl und mahal zu verwechſeln, 
und das von ihm vorausgejegte emezzihie ift nicht vorhanden. Schrei: 
bungen wie arprahastun für arprästun müfjen mit Schreibungen wie stehic 
hohubit verglichen werden (Zur Gejhichte S. 30) und find nicht blos dem 
ahd. eigenthümlidh: auch das Umbrijche zeigt die Schreibung aha für & und 
Ähnliches, und altperfiich begegnet z. B. Därayavahus für Därayavaus. Bei 
Tiphthongen deutet fie auf das Vorhandenſein dejjen, was Brüde Halb: 
diphthongen nennt (vergl. fürs ahd. die zweifilbige Scanfion -herm bei 
Ermoldus Nigellus 4, 179 gegen Rumpelt S. 49, wo ahd. ei als “echter 
Diphthong' Hingeftellt wird), bei langen Vocalen auf zweitönige, circume 
flectirte Ausiprahe (Zur Geſchichte ©. 469 F.). 

S. 49. Falſches über die Ausſprache des goth. ai und au. Ich 
notire das nur und verweije wie für anderes, was ich nicht berühre, auf 
Schweizer-Sidlerd Anzeige bei Kuhn 19, 299. 

S. 51. Daß die nordiichen Sprachen’ gar feine Diphthonge haben 
ift richtig, wenn nur das Neujchwedische und Neudänifche gemeint find. Aber 
ihon auf das heutige Norwegisch, Isländisch und Färdiich paht die Behaup- 
tung nicht, ganz abgejehen von den älteren Sprachzujtänden. 

S. 54 oben wird das “interdentale’ 1 (Brüdes 19 nur aus der indi- 
viduellen Sprache angeführt. Aber hier wie anderwärt® macht man die 
Beobadhtung, daß fich in der einen Sprache nur als individuelle Abweichung 
findet, was eine andere nad) beitimmten Regeln als allgemeines Geſetz dar— 
bietet. Vergl. Zur Geſchichte S. 141: das englische 11 in mill, rill ift 
— mern ich recht berichtet bin — ſtets das interdentale. Es flingt fait 
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wie di. Und di, ddl giebt Rask als die regelmäßige Aussprache des is— 
ländiſchen 11 nad) Vocalen und Diphthongen an (Kortfattet Vejledning, 
4. Aufl. ©. 9 5 22). Diejelbe Ausſprache berichtet Aajen Norsk Grammatik 
©. 30 aus einigen Gegenden Norwegens: daher Übergang in dd S. 108 
(j. auch Kuhns Zeitjchrift 13, 79 f.). Vergl. das dd für 11 des Logudoro- 
Dialektes (Delius, Der Sardinifche Dialeft S. 7)? 

©. 57 ff. Spricht fich der Verfafjer über das ahd. f mit einer Beitimmt- 
heit aus, welche faum jchon für erlaubt gelten fann. Die nhd. Ausſprache 
Briewes, Wolwes u. j. w. für Briefes, Wolfes u. j. w. fenne ich nicht als 
allgemeindeutjch, wie denn der Berfafjer ſelbſt S. 121 f. mit Necht die 
Einjchränfung hinzufügt wenigitens hier in Schlefien. Wenn Jacob Grimm 
darauf aufmerfjam macht, daß nur das germanischen f entiprechende ahd. f 
auch mit v wechjelt, jo ijt dies für die Trennung des Lautes von dem 
aus germ. p hervorgegangenen f meiner Anficht nad vollfommen ent- 
jcheidend, und Graffs Unterjuchungen, auf die ſich Herr Rumpelt beruft, 
fünnen wenig helfen. Genaue Feititellungen über die VBerbreitungsgebiete 
der einzelnen Bezeichnungsweijen wären allerdings willfommen, ja unum- 
gänglich für endgültige Löfung der Trage. Es jcheint, daß die beiden f 
hauptjächlich in fränfischen Dialekten zujammenfloffen. Aber aucd) dort nicht 
ganz. Das aus p verjchobene f ift eigentlid A und wird nach kurzem 
Bocal in der Regel, nad) langem manchmal jo gejchrieben. 

Ubrigens bemerfe ich jebt, daß ich Herrn Dr. Rumpelts früheres Wert 
(Deutiche Grammatik. I. Lautlehre. Berlin 1360) bei Abfafjung meiner 
Studien “Zur Geichichte” doch nicht hinlänglich zu Nathe zog. Die von mir 
dajelbjt S. TO geäußerte Anficht, das v für f im Inlaut jei tönende Yabial- 
jpirans, findet fich bereits bei Dr. Rumpelt a. a. O. ©. 326 f. 

Für ficher Halte ich fie jedoch Feineswegs. Wer weiß, ob nicht v im 
mbd. gräve, hoves, wolves den Laut des holländischen v hatte? 

Das iſt freilich jelbit noch ein dunkler Laut. Das Blatt ©. 61. 62, 
worauf der Verfaſſer die Angaben von Profeſſor de Vries und Brüde über 
dieſen Laut mittheilt, iſt eines der werthvolliten und lehrreichiten feines 
Buches. Ich habe im August vorigen Nahres ebenfalls mit Prof. de Vries 
und Prof. Sicherer in Leiden über die Sache verhandelt, ohne daß ich zu 
einer befriedigenden und unzweifelhaften Auffafjung gelangt wäre. Nur 
eine Überzeugung holte ich mir aus dem Geſpräch, daß wir Deutiche uns 
doch vielleicht irren, wenn wir unjer w ohne Weiteres dem franz. v gleich: 
jegen. Die Holländer mit ihrer feinen Unterjcheidung zwijchen f, v, w find 
am meiſten berufen, hierüber zu urtheilen. Als ich voulez-vous ausſprach, 
um de Vries von der Fdentität des deutichen w und franzöſiſchen v zu über: 
führen, lachte er und fand gerade in meiner Ausſprache einen Beweis für 
jeine Behauptung. Aus der Art, wie er meinen Fehler nachahmend über: 
trieb, erkannte ich, daß unfer w zwiichen franzöfiichem v und englijchem w 
stehen müjje: und zwiſchen deutjchem w und englifchem w jcheint das hol: 
ländiſche w zu Stehen. Solche feine Übergänge find nicht auffallend, wo es 
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fh um das mehr oder weniger des beigemijchten Vocals handelt. Vergl. 
auch de Vries bei Rumpelt Deutjche Grammatik, S. 327 Note. 

Andererjeit3 fonnte ich mich von der Fdentität des franzöfiichen und 
holländifchen v doch nicht überzeugen, und glaube jetzt, daß Brücke Recht 
hat, wenn er vermuthet, das holländische v möchte zwijchen geflüjtertem w 
und reinem f jchweben. — . 

Ich möchte hier eine Bemerkung einjchalten über die befannten liber- 
gänge des b in f, des d in th, des g in h, welche nach gothiichem Laut- 
geieh am MWortende oder vor dem Nominativ-s erfolgen. Eine jlavifche 
Analogie führt Schleicher an, Kuhns Zeitjchrift 14, 400. Man könnte zu: 
nächſt ſich verjucht fühlen, die Erjcheinung an jene Ausnahme der Laut: 
verichiebung anzufnüpfen, nad) welcher eine altariiche Tenuis zwijchen 
tönenden Elementen jowohl zur Media als zur Spirans verjchoben werden 
darf. Und vielleicht laſſen fich die nicht jehr zahlreichen Fälle, in denen 
g und h wecjjeln, hierauf zurüdführen. Aber z. B. für biudan, bauth 
oder für graban, gröf reiht man mit einer folchen Erklärung nicht aus. 

Schon Grimm Grammatif 1, 213 hat mit goth. f für b den altſächſ. 
Auslaut bh oder f für b vergliden. Diejer entjpricht aber einem In— 
laute bh zwijchen Bocalen, der feinerjeit im agj. und altnord. als f ſich 
wiederfindet und im Altnordijchen (vereinzelt Altfächjischen) ein ähnliches dh 
für d zur Seite hat. 

Ich möchte demnach) die Frage aufwerfen: jollte nicht das goth. b und 
d einen doppelten Zaut gehabt haben: den der Media und einen zweiten, 
der zwijchen Media affricata und tünender Spirans jchwanfte, wie vermuth- 
id) bh und dh (gejchrieben als durchitrichen b und d)? Bergl. Weinhold 
Aemannifche Grammatik ©. 119. Wenn der letztere in den Auslaut zu jtehen 
fam, jo wurde er mit demfelben Recht durch tonloje Spirans vertreten wie 
nhd. (und althochd. im Iſidor) der tönende Berfchlußlaut durch den ton- 
lojen. Auch vor dem tonlojen s des Nominativs ift die Afjimilation be- 
greiflih. Tönende Spirans für inlautende Media aber hat mancherlei 
Analogie, vgl. Diez, Romaniſche Grammatik 1 (3. Aufl.), 234 f. 280 f., Wein- 
hold Bairiſche Grammatif S. 138. Beſonders nahe dem Gothijchen vergleicht 
ſich prov. z für d: einzelne Handfchriften, wenigjtens die des Boethius, wen- 
den dieſes z nicht an, fondern belafjen dafür d (laudar veder wo fonft 
lauzar, vezer). — { 

©. 67, wo der Übergang von th in f beiprochen wird, wundert man 
fi), goth. thliuhan, ahd. fiohan und Ähnliches nicht erwähnt zu finden. 
Indeſſen wäre viel Anlaß zu derartigen Nachträgen. So glei) S. 74, wo 
für die tönende Aussprache des ahd. s Schreibungen wie mennisgo für 
mennisco, sbrehhan für sprehhan u. dgl. angeführt werden fonnten. 

S. 84-86 wendet fi) der Verfaffer gegen Brüdes Auffaffung des 
sch als eines zufammengejegten Lautes, worin die Articulation des s und 
z gleichzeitig hervorgebracht würde. Dr. Rumpelt hält es vielmehr mit 
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den indiichen Grammatifern für das cacuminale (cerebrale) Reibungs- 
geräufch (s? Brüdes) und ich gejtehe — ohne einer neuen Prüfung Brüdes 
vorgreifen zu wollen, — daß Dr. Rumpelts Auffafjung für mic) viel Ein- 
feuchtendes hat. Profeſſor Dubois-Reymond erklärte mir einmal im Vor: 
beigehen, daß er das sch für ein einfaches Reibungsgeräuſch sui generis 
halte: ich weiß nicht, ob damit etwas wejentlich anderes gemeint war, als 
was Dr. Rumpelt behauptet. Auf ganz faljcher Fährte ift Merkel, vergl. 
Zur Geſchichte S. 52 Anm. — Zur Unterjtügung von Dr. Rumpelts Mei- 
nung möchte id) noch anführen, daß man t?— sch oder d? — franz. } 
hinter einander aussprechen kann, ohne irgend etwas dazwiſchen vor: 
zunehmen als Aufhebung des Verſchluſſes. Ganz anders bei k' + sch 
oder g! + franz. j, wo man die Veränderung der Articulationsjtelle deut- 
(ih fühlt. 

S. 86—92 polemifirt ebenfalls gegen Brüde. Brüdes mouillirte Laute 
des zweiten Gebietes jollen dorjale jein. Ich muß mich über dieſe Frage 
eines Votums enthalten, da ich augenblicklich feine Gelegenheit habe, z. B. 
die polnischen 8 und Z zu hören. Das gn in Champagne, das 1 in 
famille bin ic) außer Stande zu continuiren, wage aber gegemüber 
S. 91 die Unmöglichkeit einer continuirlichen Ausiprache nicht zu be— 
haupten. 

©. 98. Daß man in Ofterreich Gesayk, Gesayges d. h. den gut: 
turalen Reſonanten mehr k oder g) ausſpreche, it eine faliche Beobach— 
tung. Wir ſprechen Gesayy, Gesayyes. Höchſtens U,garn fünnte vor= 
fommen. 

S. 115 behandelt die Gemination im Auslaut. Der Verfafjer beruft ſich 
auf die ahd. und mhd. Schreibung, läßt aber die goth. mit dem Neuhoch— 
deutjchen übereinftimmende außer Acht. Man jchreibt Fall, Herr, kann u. ſ. w., 
joll aber Fal, Her, kan jprechen. Und jchon S. 44 wird von der “Unfitte” 
der Gemination im Auslaut geredet. Aber ich gejtehe, daß ich die Richtig— 
feit dieſer Anficht nicht einzujehen vermag. Ic habe immer geglaubt und 
glaube es noch, dab im Neuhochdeutjchen alle betonten Silben lang find ent: 
weder von Natur oder durch Pofition, und in den angeführten Wörtern 
höre ich den langen Conſonanten, wofern nur das Wort thatjächlidh d. h. 
auch im Sat betont ift. 

Man antworte 3. B. auf eine dringende Aufforderung mit dem zwei: 
felnden wenn ich kann — wird nicht deutlich der Conjonant ausgehalten? 
Ebenjo ich kann dich nicht loslassen oder ich kann es nicht. Dagegen 
ich kann dich versichern oder ich kann es nicht verantworten, 
wo man ftreng phonetijch allerdings kandich und kanes jchreiben müßte. 
Nicht minder aber flingt in wir können uns nicht verhehlen das können 
eigentlich wie könen. Es hat daher auch guten Sinn, das Wörter wie 
an, in, man, bin, Wörter formeller Function, die im Satze meijt unbetont 
daftehen, ohne Pofitionslänge gejchrieben werden. 
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Bermuthlich hat man im Mittelhochdeutichen diefe Worte nicht anders 
geiprodhen als wir heute thun (obgleich das keineswegs mit unbedingter 
Sicherheit hinzuftellen iſt). Die Gemination fiel im Inlaut (valles, herren, 
kunnen), wo das I rn Silbe jchließen und beginnen, mehr ins Ohr ala 
im Auslaut am Silbenjchluß. 

©. 119. Daß wir Lob, Dieb, Bad, Tag nicht mit tönender Media 
am Schluß jprechen, iſt gewiß. Daß geflüfterte Media erklinge, möchte ich 
nicht gerade behaupten, aber ein genauer Beobachter jollte es doch unter: 
juchen. Meiſt wird wohl allerdings bei jenen b, d, g die Stimmriße weit 
offen jtehen. Aber doch iſt, wie bei den obigen Geminationen, unſere heutige 
Screibung in ihrem Recht. Zutritt oder Wegfall des Stimmtons ift einmal 
für das Neuhochdeutiche nicht mehr einziges Kennzeichen der Media und 
Tennis. Der charafteriftiiche Laut iſt ebenjo jehr von Schwäche oder 
Stärfe des Verſchluſſes, von Schwäche oder Stärfe der Erplofion abhängig. 
Und das b in Lob erplodirt doch gewiß nicht jo ftarf wie das p in Paar; 
das d in Bad gewiß nicht jo jtarf wie das t in Taube; das g in Tag 
gewiß nicht jo jtarf wie das k in Kalb. Man muß nur nicht die nord- 
deutjche Ausiprache Batt, Tack ins Auge fajjen, ſondern die ſüddeutſche 
Bäd, Täg. Nur die legtere iſt die “ichriftgemäße”. ine Orthographie, 
welche tönende und geflüfterte Media ohne Unterjchied durch b, d, g be: 
zeichnet, hat feine Urjache, im Auslaut von Lob, Dieb u. j. w. zu p, t, k 
zu greifen. 

©. 1215. müht fich der Verfaſſer wunderlich ab, zu erflären, weshalb 
im Hochdeutichen die Verbindung von einfachem langen Vocal und darauf 
folgendem harten Gonjonanten nicht beliebt jei. Er jucht phyſiologiſche 
Gründe dafür. Hätte er ſich doch lieber einer jehr befannten etymolo— 
giihen Thatjache erinnert. Daß langer Vocal mehr t nichts Seltenes jei, 
giebt er jelbit zu. Nun, woher jollen denn p und k fommen? Nieder: 
deutjch (germaniich) p und k find zu Spiranten verjchoben, neue p und k 
find aus germ. b und g nicht entjtanden, die Conjonantumlaute zeigen ich 
als Geminationen oder Tenues affricatae: aljo woher jollen echte hochdeutjche 
p und k kommen? 

Die ganze Erörterung über die Behandlung der Stammfilbe (der Accent: 
filbe) im Neuhochdeutichen wäre mannigfacher Berichtigung fähig und bedürftig, 
welche ich nicht im Einzelnen zu geben verjuche. Aus welchen Motiven 
bald der Vocal gedehnt, bald der darauf folgende Conſonant geminirt wird, 
it leider noch nicht gehörig unterjucht: auch diefer Vorgang muß feine 
Gejebe haben. Am dunfeliten ericheinen mir Wörter wie Mutter, Futter, 
Waffen, lassen, die ihren mhd. langen Vocal einbüßen, um den Conſo— 
nanten zu verdoppeln. Die dehnende Wirkung des Accents wird jchon im 
Althochdeutichen jichtbar. 

S. 139 wird die Angabe Rojens beigebracht, wonad im Dfjetischen 
die Tenues “jo völlig hauchlos geiprochen werden, daß fie Ausländern um: 
gemein jchwer fallen‘. Der Verfaffer führt es im Gegenſatz zu der deutjchen 
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Art an, die Tenuis faft als Ajpirata zu fprechen. Er konnte an S. 19 
erinnern: die ofjetiiche Tenuis wird wejentlich feine andere als die der 
Magyaren und Slaven fein. Und das ift auch wohl die normale Tenuis 
der meiften Sprachen. Unter den Deutichen fprechen die Weitfalen ein jehr 
ichönes reines k mit Kehlkopfverfchluß. — 

Aus dem Abjchnitt Rückblick und Umſchau' (S. 24) hebe ich die inter: 
eſſante Erörterung über das irische Lautſyſtem hervor (S. 188—193). Die 
hierauf folgenden VBorjchläge des Verfaſſers für unfere Orthographie habe 
ich zum Theil bereit3 angeführt und die bejtehende Schreibung dagegen in 
Schu genommen. Ich muß das noch in einem Puncte thun, in Bezug 
auf die Zifchlaute. Der Verfaſſer wünſcht verjchiedene Zeichen für ton: 
loſes und tönendes s: jenem joll s, diefem [ ausfchließlich zugewiejen wer— 
den. Und jo will der Verfaſſer 5. B. weifen (indiecare) und weisen 
(album reddere) unterjcheiden, während er doch z. B. hasse, lasse, messe 
jchreibt. Wenn mein Ohr nicht ganz ftumpf ift, jo darf ich auf das be- 
jtimmtefte behaupten, Daß das s in weissen genau jo lange ausge: 
halten wird wie das s in hasse. Beide find geminirtes tonlojes s. Ich 
verweije auf dieſe Zeitjchrift 1869 ©. 755 [j. unten], wo ich nicht Füsilier als 
Beifpiel für inlautend tonlojes und einfaches s hätte anführen jollen: das wird 
im Deutjchen wohl überhaupt nicht vorkommen, außer bei jolchen, welche 
das s in lesen, rasen u. dergl. fäljchlich tonlos ſprechen. Im Übrigen 
fann ic) lediglich auf meiner Anficht beharren, daß wir am beiten thäten, 
das B gänzlich über Bord zu werfen und die in lateinischen Druden üb- 
liche Screibung allgemein zu adoptiren. Die Unterjcheidung von ss und 
B iſt nur eine Methode der Bezeichnung des langen und furzen Vocals. 
Und wenn wir doc jonjt dieje Bezeichnung aufgeben, wenn wir die Doppel: 
vocale, Dehnungs-h u. j. w. abjchaffen wollen, warum jollen wir allein das 
B beibehalten? Ich weiß wohl, was man dagegen einwenden fann. Man 
fann ſich auf die Regel berufen, daß doppeltem Conſonanten kurzer Vocal 
vorhergehe. Aber hier fteht mir die praftiiche Erfahrung der zahllojen 
lateinischen Drude zur Seite, welche meines Wiffens noch feinen unjchuldigen 
Bocal um feine rechtmäßige Länge gebracht haben. — 

Es bleibt mir noc die Partie des vorliegenden Werkes zu erwägen, 
welche mic) am unmittelbarjten intereffirt hat, der $. 22 über den Affri- 
cationsproceß. Leider hat der Verfaſſer meine Erörterung über die Laut- 
verjchiebung (Zur Geichichte S. 63— 91) noch nicht benußt: es wäre mir 
werthvoll gewejen, jein Urtheil zu vernehmen, und unfere Auseinander— 
jegung hätte fich einfacher zu Ende bringen lafjen. Ich will jegt nicht 
blos auf jeine, fondern auch auf andere abweichende Meinungen Rückſicht 
nehmen. 

Die Partie meines Buches, die von der Lautverjchtebung handelt, hat 
zum Theil Beifall gefunden, jo bei Jufti, bei dem Necenjenten der Revue 
eritique, noch fürzlih bei Schweizer-Sidler (Kuhns Zeitichrift 19, 300). 
Andere fonnten ſich gerade damit nicht einverjtanden erflären: ich nenne 
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Delbrüd (Zeitjchrift für deutiche Philologie 1, 126), H. Chavee (Revue 
de linguistique 2, 125), 2. Tobler (Germania Neue Reihe 1, 483 f.). 
Georg Curtius in der neuejten (dritten) Auflage der Griechiichen Etymologie 
©. 394 Anmerkung vermißt bei mir jede eingehende Prüfung der von 
ihm jelbjt gegebenen Auffafjung des Vorganges und vermißt weiter “hier 
wie anderswo’ durchichlagende Gründe für meine fe hingeworfenen Be: 
hauptungen. 

Ein fleines Korn von Wahrheit muß ich in dem Vorwurf anerfennen. 
Ich habe mich nirgends bemüht, Gründe zu häufen. Ich habe dem Lejer 
manche zu finden überlaffen, die der Zujammenhang an die Hand giebt. 
Ich habe geglaubt, daß — gewiſſe methodologijche Gefichtspuncte einmal 
ftatuirt — ſich die Folgerungen oft von ſelbſt ergeben, und daß Die 
Discuffion der Methode das Wichtigſte, ja das allein Wichtige jei. Ich habe 
mid) aber leider auch in dem Methodologiichen vielfach nur auf Andeutungen 
beichränft und überhaupt wohl viel zu jehr auf die Willigfeit der Lejer 
gerechnet. 

War das ein Fehler, jo bin ich Hinlänglich geitraft durch die Noth- 
wendigfeit, alle dieje Fragen, die ich mit einem Male abgethan hoffte, von 
neuem behandeln zu müjjen. 

Aber ich glaube nicht, daß mir bei der Yautverichiebung oder irgendwo 
jonft dDurchichlagende Gründe für meine Behauptungen gefehlt haben. Und 
ih glaube nicht, daß ic) von den gangbaren Meinungen irgendwo ohne 
Roth und ohne die gewifjenhaftejte Prüfung abgewichen bin. 

Ih will das für die Lautverjchiebung zu beweifen juchen, und be: 
daure nur, daß ich — um nicht zu weitläufig zu werden — die Thatjachen, 
um deren Erklärung es ſich handelt, hier durchweg als befannt voraus: 
jegen muß. 

Um Curtius Schritt für Schritt zu folgen, zuerjt ein Wort von den 
jogenannten Aipiraten der arischen Sprachen überhaupt, wobei es ſich 
namentlich um die Frage handelt, ob die Ausiprache der indijchen weichen 
Apiraten auch die der altarischen weichen Ajpiraten war oder ob dieje nicht 
vielmehr als weiche Affricaten (mediae affrieatae) anzujehen wären. In 
jenen folgt auf b, d, g der Hauchlaut h (hierüber hat am eingehendjten 
und eractejten Brüde gehandelt in den phil.-hiſt. Sigungsberichten 31, 221 ff., 
eine Abhandlung, welche Eurtius nicht citirt), in diejen folgt auf b, d, g 
die weiche Spirans derjelben Articulationsftelle. Was die harten Aſpiraten' 
betrifft, jo ijt die Ausjprache als Tenuis affricata von den altindijchen 
Grammatifern ausdrüdlich bezeugt, während die neueren indijchen Mund: 
arten ebenfall3 nur die Tenuis mit nachjtürzendem h darbieten (vergl. 3. B. 
Mar Müller Vorlefungen 2, 140). 

Vielleicht möchte man gleich von hier aus die Folgerung wagen: die 
weichen “Aipiraten’ hätten ohne Zweifel denjelben Entwidelungsgang von 
der Affricata zur eigentlichen Aipirata durchgemacht. Dies läßt fich aber 
nod auf anderem Wege und zwar direct für das Altariſche wahrjcheinlich 


248 Sprachwiſſenſchaft und deutihe Grammatik, 


machen. Und hierauf fommt es an, da wir doch vom Sanskrit nicht ohne 
Weiteres auf die arijche Urſprache ſchließen dürften. 

Zu den wenigen ficher erfannten Lautgejegen der altariichen Urjprache 
gehört die Behandlung der Lautgruppe tv, welche uns namentlich im 
Suffir der zweiten Perjon und im Ablativfuffier (Zur Geſchichte S. 301 ff.) 
vorliegt. 

Wir finden al3 Vertreter de Stammes tva unter andern die Formen 
tha und dha. Sie müfjen auf Affimilation beruhen. Aber was wäre das 
für eime Ajfimilation, mitteljt welcher an die Stelle von v ein h träte? 
Nein, von Affimilation kann in tha gegenüber tva nur dann die Rede fein, 
wenn der tonloje Verichlußlaut t den tönenden Reibelaut v in einen ton- 
(ojen, der dentale Verjchlußlaut t den labialen Reibelaut v in einen dentalen 
verwandelt. In der Form dha Hat zunächjt v auf t eingewirft und es 
tönend gemacht, um dann jeinerjeitS durch d auf die dentale Articulations: 
ftelle gezogen zu werden. Bergl. Zur Geſchichte ©. 236. 

Alſo die Laute, welhe aus tv entitanden, find Affricatae. Und da— 
mit ift das Vorhandenjein dieſer Lautgattung im Altarifchen beftimmt nad): 
gewiejen. 

Uber Fällt damit nicht die Arendt-Curtiusſche Erklärung der griechiichen 
Aipiraten zu Boden? 

Dieje enthalten nämlich als Verſchlußlaut entichieden eine Tenuis, 
während fie doch etymologiich größtentheils den altarischen Mediae affricatae 
entjprechen. Und jene Erflärung ijt weſentlich darauf gegründet, daß in 
den altarijchen “weichen Aipiraten’ auf die Media der bloße Haud) folge. 
Der Hauch fordert weit geöffnete Stimmrige: was iſt natürlicher, als daß 
auch bei dem vorangehenden Verſchlußlaut die Stimmrige geöffnet wurde 
und jo jtatt der Media eine Tenuis (nur nicht die Tenuis mit Kehlkopf— 
verichluß, jondern die gewöhnliche deutiche Tenuis) entitand? Hat nicht 
Brüde a. a. O. nachgewiejen, daß in der neuindifchen weichen Ajpirata der 
Verichlußlaut als Media d. h. mit tünender Stimme angefangen wird, danı 
aber als Tenuis erplodirt? Werden wir uns aljo nicht leicht vorjtellen, 
daß in dieſem gleichſam halbirten Zaut die beiden Hälften einander gleid) 
werden, und zwar in dem Sinne gleich werden, daß der härtere Theil, 
welcher dem Bedürfnig des folgenden Hauches feine Eriftenz verdankt, den 
weicheren nach fich zieht? 

Ganz gewiß, die Erklärung leuchtet ein. Und ich beabfichtige auch 
nicht, ihr zu widerjprechen. Ich glaube, daß wirklich auf griechijchem 
Boden eine Media ajpirata vorhanden war, halte fie aber hier wie bei 
den Indern für eine jecundäre Entwidelung aus urjprünglicher Media 
affricata. 

Worin bejteht denn der Unterſchied der beiden Laute? 

Es iſt einfach) h an die Stelle eines tönenden Neibelautes getreten 
Darin aber erfennen wir einen Vorgang, der jonft gerade auf demjelben 
Boden häufig und unzähligemal, ja mit Negelmäßigfeit eingetreten ift. Jot 
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und v, deren ſich das Griechiiche entledigte, find tönende Neibelaute. Es 
find mit geringer Anderung der Articulationsftelle diejelben Spiranten, 
welche die altarijche gutturale und Tabiale Media affricata nach meiner 
Anficht enthielt. In dem zujammengejegten Laute ift h an die Stelle_ge- 
treten, in dem einfachen nicht minder. Außerordentlich leife Ausjprache der 
Spirans muß vorangegangen fein, wie bei dem s, das fich gleichfalls in 
den Hauch verflüchtigte!),. Was das Indiſche betrifft, jo hat die Ver: 
hauchung feineswegs jo allgemein die tönenden Spiranten ergriffen, aber 
um jo entjchiedener die in den Affricaten enthaltenen: fr. h für altar. bh, 
dh, gh ijt befannt; im Prafrit können alle jr. Aipiraten in h übergehen. 
Muß man annehmen, daß jolche Übergänge durch Aſſimilation beider Be: 
ftandtheile der Affricata zur bloßen tönenden Spirans vorbereitet wurden? 
Im Griechiichen haben wir den Verluſt eines urjpr. bh (Eurtius ©. 439 f.) 
zu vergleichen. Im Sanskrit mag gerade dieje Neigung zu einer Firirung der 
Aſpiraten geführt haben. Leiſen Unterjchieden gegenüber, welche die Ge: 
fahr der Vermiſchung urjprünglich getrennter Laute nahe legen, arbeitet die 
Sprache ſolche Differenzen manchmal genauer aus und hält fie um jo ent: 
ſchiedener feit. 

So aljo jteht die Sache bei den Mediae affricatae. Etwas anders 
verhält es ſich vielleicht mit den Tenues affricatae und ajpiratae, jchon im 
Sanskrit wie es jcheint, und auch im Griechijchen, nachdem die Mediae 
alpiratae zu Tenues afpiratae geworden waren. Dieje leteren gingen 
dann leicht in die Tenues affricatae über, wie Rojcher in Eurtius’ Studien I. 
2. ©. 121 ff. nachwies. 

Ich nehme aljo an, daß die altariichen Tenues affricatae (an deren Vor: 
handenjein ich mit Graßmann glaube) ſich im Griechischen unverändert erhielten, 
dat fie aber einen gewaltigen Zuwachs durch die urjprünglichen Mediae affri- 
catae erhielten. Oder vielleicht find die wenigen Tenues affricatae den ver: 
wandten Mediae auf halbem Wege entgegen gefommen? ch würde aud) in 
diejer Annahme nichts Ungereimtes oder Unmwahrjcheinliches jehen. Daß ein 
Laut erjt in einen anderen übergeht, um dann zu jeiner früheren Geſtalt 
zurüdzufehren, fommt vor. Wir haben ein Beiſpiel am germ. ä, das im 
Hochdeutſchen durch die Färbung © hindurch wieder “zu ſich ſelbſt fam’ (Zur 
Geihichte S. 126). Und ein ähnlicher Rüdgang liegt im üfterreichijchen 
Dialeft vor, wenn der Umlaut e (&) wieder zu hellem a wird. 


) Curtius wünidt ©. 383 eine Grflärung dieſes lÜiberganges. Cie liegt, wie mir 
ſcheint, lediglich in der leifen Hervorbringung. Für alle Erklärung von Yautübergängen ift 
das Weſentlichſte, daß man fie gleihjam nachzuerleben ſuche. Bringe ich ein tonlofes 8 zuerit 
ftarf, d. 5. mit möglicdhiter Verengung des Mundcanals und möglichit viel und beitig aus— 
ftrömendem Athem, hervor, dann immer leiſer und leifer, jo wird afuftiich zwiichen einem 
ſolchen s und dem Hauchgeräuſch nur mehr geringer Unterſchied obwalten. Die Gontrole des 
Obres hört auf und die Verengung wird nicht mehr vorgenommen, nur die ausgeathmete 
Luft ihlägt an die Wände der Rachenhöhle. Ebenſo ift es bei j und v, nur daß das leiſe 
auch auf den Stimmton zu beziehen tft, der zuerft ins Flüſtern übergeht, um zulegt ganz 
wegzufallen. 
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So fann der tonloje Spirant in der Tenuis affricata den Weg des s (zu h) 
eingejchlagen haben. Die Feindjeligkeit gegen die Spiranten überwog in 
jener Epoche der Sprache alle Rüdjichten. Sie hat ihren Willen durch— 
gejeßt, fie befindet fich im Befig einer Reihe von harten Afpiraten, die ihr 
eine neue Unbequemlichkeit auferlegen. Und dieſe jucht fie loszuwerden, 
indem fie einen früher befehdeten Laut in neue Ehren einjegt. Man kann 
das eine unbewußte Neue der Sprache nennen, wenn man an bildlichen 
Ausdrüden Vergnügen findet. 

Man wird folche BVBorftellungen ohne Zweifel zu fünftlich, zu com: 
plicirt finden. Aber das find Redensarten und feine Gründe. Gin Streit 
mit Gründen fann fi) nur um die Frage drehen, ob ich Recht habe, die 
altarijchen jogenannten Ajpiraten für Affricaten zu halten. Was dann mit 
den Tenues affricatae im Griechifchen geichah, während die Mediae affri- 
catae ihre Metamorphojen durchmachten, das muß dahin gejtellt bleiben. 
Aber beide angegebenen Möglichkeiten find vorhanden. — Ich fomme nun 
zur Lautverſchiebung. 

Curtius argumentirt jo: 1) Die Verſchiebung der Media affricata zur 
Media wird von den eraniichen Sprachen, den lettojlaviichen, den celtischen 
und zum Theil auch vom Lateinischen getheilt; folglich hat die germanijche 
Verſchiebung ebenfalls hiermit begonnen. Und 2) “der Übergang von g, d, 
b in k, t, p in den germanischen Sprachen erklärt ſich aus jenem Zu: 
jammenhange, der zwijchen jämmtlichen Lauten einer Sprache in der Art 
jtattfindet, daß ſich dieſe wechjelieitig compenfiren. Die einmal eingetretene 
Verwandlung eines dh in d trieb auc das urſprüngliche d aus jeiner Stel- 
fung, jo dab das alte d zu t ward und endlich das neue t wieder das 
ichon längjt vorhandene alt überlieferte zu th verjchob”. 

Es iſt auf den erjten Bli klar, daß Ddieje ganze Argumentation auf 
zwei Säulen ruht. Und wenn dieje zwei Säulen zujammenbrechen, jo jtürzt 
auch die Argumentation zu Boden. 

Die erjte Säule it der Satz: ein Lautübergang, den viele ver: 
wandte Sprachen mit einander gemein haben, muß in der einzelnen 
Sprache früher eintreten, als ein Yautübergang, der nur von wenigen ge: 
theilt wird, oder vollends ein Lautübergang, der einer Sprache eigenthüm: 
lich iſt. 

Ich glaube, jeder Unbefangene und Gurtius jelbjt muß zugeben, daß 
mit diefem Sape jeine erfte Folgerung jteht und fällt. Jede Möglichkeit von 
der außergermanischen Berjchiebung der Mediae affricatae auf den Anfang 
der germanischen Verfchiebung zu jchließen, ift uns genommen, wenn der 
Hilfsſatz, den ich formulirte, nicht richtig ift. Denn von einem Lautgejeh 
der ariſchen Urjprache kann nicht die Rede fein, da das Sanskrit, Griechiiche 
und zum Theil das Lateinifche dem widerjprechen. Und ebenjo wenig darf 
man von einer gemeinichaftlichen Verjchiebung der Mediae affricatae 
zwijchen den darin übereinftimmenden arischen Sprachen reden. Denn wie 
fünnte man das Eraniſche aus feinem näheren Berbande mit dem Indiſchen 
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reißen? Und was würde vollends aus den italifchen Sprachen. Halb 
wären fie mit den anderen gegangen, halb hätten fie fich ausgejchlofjen. 

Darf man nun behaupten, daß der angeführte Satz Stich hält? 

Vielleicht Hat jchon die bloße Aufftellung genügt, um feine Unrichtig- 
feit unzweifelhaft zu machen. Zu was für weitgehenden Folgerungen würde 
er uns zwingen! Er würde die beglaubigte Sprachgeſchichte geradezu ins 
Geſicht jchlagen. Die Palatalifirung, der Zetacismus müßte in Uralter: 
thum hinauf rüden. Der germanijche Ubergang von s in r müßte dem 
Lateinischen und Lakoniſchen zu Liebe gleichfalls jehr weit zurüc reichen: und 
doch hat das Gothiſche noch nichts davon und müſſen das Lateinifche und 
Lakoniſche gegenüber der italiichen und griechijchen Urjprache hierin als ver: 
hältnißmäßig jung bezeichnet werden. Der Übergang von Dentalis vor 
Dentalis zu s (und weiterhin oft beider zu ss) jcheint allen ariſchen Sprachen 
mit Ausnahme des Sanskrit gemein: folglich müßte fie im Zend älter als die 
Balatalifirung der Gutturalen jein. Aber dieje legtere hat das Zend mit 
dem Sanskrit entjchieden gemeinjchaftlic; begonnen. Alſo iſt fie thatſächlich 
doch älter als jener Lautübergang. 

Aber warum Beijpiele häufen? Nachweislich jüngere Lautübergänge 
wie die hochdeutiche Verichiebung wären nur als Wiederholungen urältejter 
erlaubt. Und dies alles im vollkommenſten Wideriprucd gegen das Grund- 
geſetz, das für alles phyfiiche und geiftige Leben gilt: unter gleichen Be: 
dingungen werden zu jeder Zeit und an jedem Ort die gleichen Wirfungen 
entitehen. 

Doch was würde unter dem Curtiusſchen Gefichtspunct aus der ger— 
maniſchen Lautverjchiebung jelbjt? 

Eurtius ift nicht conjequent. Conſequent ift aber Graßmann (dem jich 
Delbrüd anzuschließen jcheint), wenn er Kuhns Zeitichrift 12, 110 ungefähr 
jo ſchließt: 1) Die Verjchiebung der Affricaten mit Verluſt des Reibelautes 
findet jih am häufigiten in den ariichen Sprachen, folglich; war dies der 
erite Act der germanischen Lautverjchiebung. 2) Die Verſchiebung der Tenues 
zu Affricaten oder Spiranten findet ſich ebenfalls, aber weniger häufig in 
den verwandten Sprachen (Curtius S. 455 f.), folglich) war dies der zweite 
Act der germanischen Lautverjchiebung. 3) Die Verſchiebung der Media 
zur Tenuis “findet, abgejehen von einzelnen wohl mehr zufälligen Berüh— 
rungen, nichts Entiprechendes auf dem nichtgermaniichen Spracdhgebiete? — 
folglih war jie der dritte Act der germanifchen Lautverfchiebung. "Sie 
diente — wie Herr Graßmann jagt — offenbar dazu, um das durd) die 
eriten beiden Verſchiebungen gejtörte Gleichgewicht der Laute wieder her: 
zuitellen’. 

Wo bleibt hier die Anficht von Curtius? Dh vertreibt das d, d ver: 
treibt das t, t wird zu th: wo bleibt diefe Verfolgung und Flucht? Nach 
Graßmann wird 1) dh zu d, 2) t zu th, 3) d zu t. Die Anficht ift nur 
conjequenter in fich, aber ſonſt um nichts beijer begründet als die von Curtius. 
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Aber jedenfalls dürfte ſie Curtius S. 393 nicht eigentlich als eine Unter: 
ſtützung der jeinigen aufführen. 

Man erwäge endlich noch die oſſetiſche Verſchiebung, die fich freilich 
nur auf den Anlaut erjtedt. Wenn jchon auswärtige Analogien entjcheiden 
jollen, jo ijt dies die weitgehendfte und daher gewiß die beachtenswertheite. 
Ich nehme an, daß Bopps Darftellung Vergl. Grammatik 1, 119—121 
richtig ift, die man am bequemften in Arendts Regifter ©. 65. 66 überfieht. 
Was finden wir da? 

Nur eine Media affricata, die dentale, ift zur Media verjchoben. Die 
Medien jind geblieben, die Tenues durchweg zu Spiranten oder Aſpiraten 
verjchoben. Beweiſt das nicht Far gegen Gurtius? Sein erjter Act nur 
in einem Nrticulationsgebiet, jein zweiter gar nicht, fein dritter dagegen 
volljtändig vorhanden. Kann da noch davon die Nede jein, daß der erite 
den Anjtoß für den zweiten und dritten gegeben habe? 

Die zweite Säule der Gurtiusichen Beweisführung it das, was 
Eurtius die Compenjation, was Graßmann das Gleichgewicht, was Stein: 
thal (Beitjchrift für Völkerpſychologie 3, 254) die Sympathie der Sprad): 
laute nennt: d und t leiden unter dem Schlage mit, der das dh betrifft. 
Man könnte es ebenjo gut die Antipathie nennen: d läuft vor dem dh da- 
von und t wiederum vor d. 


Eriftirt nun ein jolches Davonlaufen der Laute vor einander? Kann 
das irgend ſonſt nachgewiejen werden? 


Curtius hat es nicht verjucht. Wohl aber Herr Arendt in Kuhns 
Zeitſchrift 12, 442 mit den Worten: “Etwas Ähnliches finden wir auch im 
Verhältniß des Sanskrit zum Zend: jr. s wird zu zend. h; deshalb kann 
dann auch h nicht bleiben und wandelt ich in z. Es wird fid) gewiß nod) 
vieles dergleichen anführen lafjen’. 

Die einzige beigebrachte Analogie beweilt nichts. Woraus will man 
ichließen, daß die Wandlung von “h in 2? jpäter jtattfand, als die von s 
in h? Und die behauptete Thatjache ſelbſt iſt zweifelhaft. Es iſt jehr 
zweifelhaft, ja jogar höchſt unmwahrjcheinlich, dak zend. z aus h hervor: 
gegangen, denn z vertritt immer eine tönende Gutturalis (Media oder Media 
affricata), während die Quellen von h auf allen Articulationsgebieten, aber 
immer nur aus der Region der Affricaten fließen. 

Weitere Beifpiele aufzufuchen ift nicht meine Pflicht. WBielleicht Fällt 
jemand auf die Gejchichte des germanischen s. Gothiſch tonlos s und 
tönend z: althochd. und altjäch). s wird tünend, folglih muß z zu r wer: 
den. Das jcheint recht einleuchtend, it aber grundfalih. Die Berwand- 
lung in das (älteres z, d. i. tönendes s vorausjegende) r it viel allgemeiner 
verbreitet al3 das tönende s. Im Scandinaviichen, im Englijchen finden wir 
zwar das aus 8 hervorgegangene r, aber wir finden nicht, daß diejenigen 
s, welche nicht r wurden, den Stimmton befommen hätten. Und wie 
reimt es jih mit der Sympathie der Laute, daß das alte r nicht vor dem 
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neuen flüchtete? Es konnte ja zu I werden. Aber freilih, was wurde 
dann aus dem alten 1? 

Die Sache verhält fich vielmehr umgekehrt. Weil ein früheres tönen: 
des s zu r wurde, jo hatte num das tonloje s gleihjam freien Raum, um 
fi) auszudehnen, und konnte jeinerjeit3 tönend werden. Ob dieje Mög: 
lihfeit aud) Beranlajjung war? 

Ich will e8 weder bejahen noch verneinen. Aber erwägen muß man 
es auch für die Lautverjchiebung (mas ich früher noch nicht gethan). Zu 
meiner Anficht von dem Verlaufe derjelben würde es jehr wohl jtimmen. 
Das t wird th, folglich befommt d Raum, ſich auszubreiten nad) der Seite 
von t hin, und nun wird für dh die Bahn frei nad) d. 

War das eine Beranlafjung der Lautverjchiebung, jo war es nur eine 
jecundäre. Die freien Bahnen wären nicht eingejchlagen worden, wenn 
niht die Bequemlichkeit der Articulation daraus Vortheil ziehen konnte. 
Ein jolches Verhältniß fommt bei allen Entwidelungen vor. Motive zu 
einer Anderung des beitehenden Zuitandes find gleichmäßig bei x und y 
vorhanden: eine Kraft K wirft dort und bier auf die Veränderung Hin. 
Aber fie ift durch ein Hinderniß H gebunden. Wird H 3. B. bei x ent: 
fernt, während es bei y fortwirft, jo wird bei x ein neuer Zuſtand ein- 
treten, aber y in dem alten beharren. 

In der Lautverfchiebung ift meiner Anfiht nad) K der Trieb nad) 
Erleichterung der Articulation, nach Arbeits: und Strafterjparniß bei Her: 
vorbringung der Muten. Das Hinderniß H ift das controlirende Ohr, 
der Träger des Sprachbewußtjeins, welcher die drei umterjchiedenen Laut— 
jtufen jehr wohl fennt, aber doch nur um den Unterjchied ſich be- 
fümmert. Die Scheidewand H zwijchen d und t fällt, jobald t zu th 
geworden iſt. Für t aber war der Raum frei, weil der Laut) th, wie id} 
ihn fürs Germanijche faſſe, nämlich) als tonloje Spirans, bisher noch 
ganz fehlte. 

Doch ich gerathe zu weit und greife mir vor. Und noch ift nicht 
alles gegen Curtius gejagt. Wenn die Laute nicht entfliehen vor einander, 
jo bleibt für jeine Anficht noch immer ein Ausweg. Man dürfte nicht 
drei Acte der Verſchiebung unterjcheiden: das Ganze fünnte ſich auf einmal 
vollzogen haben. Sofort als dh ins Schwanfen gerieth, begann auch d 
und in Folge deſſen auch t zu jchwanfen. Eine kurze Übergangsepoche 
folgte, in der das Sprachgefühl die drei Laute nur zu jondern wußte, als 
den einen, der zwijchen dh und d, den anderen, der zwijchen d umd t, 
den dritten, der zwiſchen t und th jchwebte. Vollzog ſich die Entwide: 
fung allmälig, jo konnten Vermifchungen gar nicht ausbleiben. Aber ift 
eine ſolche plötzliche Revolution irgend wahrjcheinlih? Ja, iſt fie aud) 
nur denkbar und möglih? Würde nicht im Sinne meiner eben verjuchten 
Betradtung jtet3 das d als Hinderniß für dh, jtet3 das t als Hinderniß 
für d gewirkt haben? 

Aber damit nicht genug. Curtius traut den Germanen einen Unter: 
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jcheidungstrieb zu, wie ihn die Slaven, Celten, Jranier nicht bejefjen haben. 
Daran würde ich feinen Anjtoß nehmen. Inſofern eine Sprache überhaupt 
Laute unterjcheidet, giebt es auch eine conjervative Macht in ihr, welche 
dieje Grenzen nicht verwijchen laſſen will. Soferne diejelben gleichwohl im 
Zaufe der Zeit verwiicht werden, gejchieht dies auf Puncten, wo die con: 
jervative Macht eine gewiſſe Schwäche befundete oder von einer jtärferen 
Gewalt überwunden wurde. 

Meinetwegen aljo, in dem Buncte der einfachen und mit Reibegeräuſch 
begleiteten Berjchlußlaute joll der germanische Sprachconjervatismus feinen 
Spaß verjtanden und eifriger die Grenzen bewacht haben, als der jlavifche, 
celtiiche und iranische. Meinetwegen, d. bh. ich will das zugeben, was die 
Vergleihung mit den außergermaniſchen Völkern betrifft. Aber wenn wir 
den germanischen Sprachgeift mit ſich jelbft vergleichen, was ift dann unfer 
Rejultat? 

Da treffen wir doch auf bedenkliche Nachläffigkeiten und der wach— 
habende Sprachgeiit hat fich vielfach “Mangel an pflichtmäßiger Objorge’ 
zu Schulden kommen lajjen. 

Das niederdeutihe dh wird (ich weiß nicht genau wann) zu d, ohne 
daß ſich das alte d zu t verichoben hätte: Vermiſchung tritt thatjächlich 
ein. Bor der hochdeutjchen Berjchiebung haben mehrere dh neben r, I, n 
ihre Affrication verloren und werden demgemäß zu t verjchoben (Zur Ge: 
ihichte ©. 73, aber jhon Grimm Grammatik 1, 408). Vor der germa- 
nischen Verſchiebung haben (vielleicht gemeinschaftlich weitariich) manche gh 
und vermuthlich noc andere Affricaten den Reibelaut aufgegeben (ſiehe dieſe 
Beitjchrift 1868, ©. 664)*): die Yaute find ebenfalls in ihrer verjtümmelten 
Gejtalt der Verichiebung unterworfen worden. a, in der germanijchen Zaut- 
verjchiebung jelbit find Vermifchungen vorgefommen: die Tenuis finden wir 
bald als Spirans, bald ald Media im Germanijchen wieder, und die ger: 
manische Tenuis umfaßt zwei Laute, die urfprüngliche Tenuis affricata und 
die uriprüngliche Media. 

Was fir ein wunderlicher launischer Sprachgeift das! Vor der Ver: 
ichiebung, in der Verjchiebung, nach der Verſchiebung läßt er Miſchungen 
zu. Und doc ruht auf feinem Haß gegen alle Grenzverrüdungen die ganze 
wunderbare “Sympathie” der germanischen Mutae! Credat Judaeus Apella. 

Ich weiß nicht, ob ich nach dem Urtheil meiner Lejer nun berechtigt 
bin zu vermuthen, daß die beiden Säulen der Eurtiusjchen Beweisführung 
— niedergerifien jind? 

Aber Eurtius beruft ſich auf die Zuftimmung, welche jeine Auffafjung 
bei anderen gefunden hat. Er nennt Lottner, Graßmann, Arendt, Stein- 
thal: jeder der genannten Gelehrten unterftühe die erwähnte Erklärung durch 
einzelne bejondere Beobachtungen, und Steinthal hebe mit Recht hervor, 
wie bedeutungsvoll es für das Gejammtleben der Sprachen jei, daß eine 





*) Oben ©. 177. B. 
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jede jogar in dem Syſtem ihrer Laute ein Ganzes bilde, in welchem fich 
alles wechjeljeitig bedinge. 

Steinthald Bemerkungen beziehen fich auf die Eurtiusjche Erklärung 
der Lautverjchiebung nur unter der Vorausjegung, daß fie bewielen 
jei: zur Unterftügung des Beweijes ſelbſt bringt er nichts bei. Die Be: 
hauptung jelbft, wie fie Curtius formulirt, daß jede Sprache in dem Syitem 
ihrer Laute ein Ganzes bilde, worin fich alles wechjeljeitig bedinge, wird 
durch die Geſchichte nicht beftätigt: zahllofe Vermiſchungen urjprünglic) 
getrennter Laute find befannt. Das allgemeine Gejeß der wechjeljeitigen 
Gompenjation der Laute ift nicht anderwärts feitgeftellt, jondern nur ad 
hoe erfunden. 

Grafmanns Ausführungen find nur zum Theil eine Beftätigung, zum 
Theil aber eine wejentliche Modification der Auffafjung von Eurtius, wie 
wir jahen. Bon Arendt war ebenfalls die Rede. Bleibt nur Lottner 
(Kuhns Zeitichrift 11, 204). 

Lottner kommt am Schluß einer trefflichen Erörterung über die Aus: 
nahmen der Lautverichiebung zu dem Rejultat: “Durch die Bemerkung, daß 
die Ajpirata am regelrechteften verjchoben jei, weniger die Media, am 
wenigsten die Tenuis, erhält die Anficht von Gurtius neue Unterſtützung'. 
Aber die jogenannten Ausnahmen in der Verjchiebung der Tenuis (Media 
itatt Spirans zwijchen tönenden Elementen) wird ſich uns als vollkommen 
begründet in dem Hang des ganzen Procefjes erweijen und die Ausnahmen 
in der Verſchiebung der Media wird jegt niemand mehr zugeben. Aber 
wenn es ich auch jo verhielt, wie Lottner annahm: was wäre damit be: 
wiefen? Mittelſt welches Hilfsjages will man wahrſcheinlich machen, daß 
der Übergang, der die wenigeren Ausnahmen bietet, relativ der frühere 
ſein müſſe? Iſt die Sprache etwa am Anfang beſſer eingeübt als ſpäter? 
Kommt es ihr zu Gute, daß ſie den erſten Act der Verſchiebung mit 
anderen Sprachen theilt? Nachher aber, auf ſich allein angewieſen, trifft 
ſie die Sache nicht mehr ſo gut? Iſt die germaniſche Sprache wie ein 
ungeſchickter Choriſt, der unter ſeinen Genoſſen ganz gut ſingt, aber wenn 
er plötzlich vortreten und zwei Tacte Solo ſingen ſoll, zu ſtocken und zu 
detoniren beginnt? 

Ich meine alſo, daß weder Curtius ſelbſt noch einer ſeiner Nachfolger 
die fragliche Erklärung bewieſen oder auch nur wahrjcheinlich gemacht hat. 
Die Verbreitung einer Tautlihen Umwandlung gejtattet feinen Schluß 
auf ihr Alter. Das Gleichgewicht ſämmtlicher Sprachlaute eriftirt nicht. 
Die Correctheit der Durchführung ift unabhängig von der relativen Chro- 
nologie. 

Damit find die angeführten Argumente widerlegt. Aber ijt damit 
auch die Anficht jelbft zurückgewieſen. Es fommt vor, das richtige An- 
fihten mit umrichtigen Gründen empfohlen werden. Iſt das hier viel: 
leicht der Fall gewejen? Trifft die Erklärung von Curtius doch das 
Wahre? 
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Ich antworte abermals mit nein. Aus zwei Gründen. 

Eritens mit Rüdficht auf die Schwierigkeit, die ich bereits oben ©. 646 
[254] berührte. Wenn die drei Acte der Verjchiebung in der von Curtius 
gewollten Ordnung nad einander erfolgen, jo waren Vermijchungen un: 
ausweichlid. Wenn dh zu d wurde, ehe mit d eine Veränderung vorge: 
gangen war, fo fielen eben das neue und das alte d zujammen, wie im 
jlavifchen und anderwärts. Dagegen Hilft nichts. Und man kann die 
Curtiusſche Ordnung nur durch die Annahme retten, daß eben alle Ver: 
ichiebungslaute gleichzeitig in's Schwanfen kamen, die Verjchiebung jo zu 
jagen plöglich eintrat. Der leifefte Beginn, die leijefte Anwandlung bei dh, 
machte fich jofort auch bei d und bei t geltend. 


Auf die allgemeine Unwahrjcheinlichfeit einer jolchen — habe 
ich nun ſchon oben hingedeutet. Aber ihre Unrichtigkeit läßt ſich auch 
ſtriet beweiſen aus der Verſchiebung vieler Tenues zu Medien ſtatt zu 
Spiranten. 

Eine Erklärung dieſes Vorganges hat Arendt in Kuhn-Schleichers 
Beiträgen 2, 305 verſucht. Die Ausnahme findet ſich nur zwiſchen tönen— 
den Elementen. Die Tenuis iſt tonlos, die Media tönend. Alſo hat eben 
die tönende Umgebung dieſen ihren Charakter der Tenuis mitgetheilt. An— 
ſtatt der Aufeinanderfolge: a) Berührung der Stimmbänder, b) geöffnete 
Stimmritze c) Berührung der Stimmbänder — iſt der Zuſtand der Stimm: 
tige von a und e auch für b beibehalten worden. Scheint das nicht Har 
und einleuchtend? 

Ganz gewiß. Nur wo bleibt die Lautverjchiebung? Wir ſehen, daß alt: 
arische Mediae affricatae, die weſtariſch ihre Affrication einbüßten, germantjch 
fich al3 Tenues wiederfinden. Wir jehen, daß germanijche Mediae affricatae, 
welche ihre Affrication verloren, im Hochdeutſchen durch Tenues vertreten 
werden. Soll der urjprünglichen Tenuis eine bejjere Behandlung gegönnt 
worden jein? Soll jenes Tünendwerden, jene Erweichung die Tenuis von 
der Lautverjchiebung erimirt Haben? Warum hat denn jonjt tönende Um- 
gebung den Proceß nicht aufgehalten oder gejtört? Wuhte denn die Kraft, 
welche die Verjchiebung bewirkte, etwas von den Wirkungen jener anderen 
Kraft, welche zur Erweicjung zwang? Und überlegte der Sprachgeijt etwa, 
wie ein Finanzminister jprechen könnte: der Bürger A zahlt jchon Erwerb: 
jteuer, wir wollen ihm nicht auch noch die Einfommenjteuer auflegen? Der 
Laut t hat ſchon Erweichung ausgehalten, wir wollen ihn nicht auch nod) 
mit Verſchiebung belajten? 

E3 find drei Fälle denkbar (vergl. Zur Gejchichte S. 82 7. Anm.). Die 
Erweichung kann vor, in oder nad) dem Proceß der Lautverjchiebung jtatt: 
gefunden haben. Wenn vor der Verjchiebung, jo muß ſich die alte Tenuis, 
neue Media, wieder als germanijche Tenuis; wenn nad) der Berjchiebung, 
jo muß ſich die alte Tennis, verjchobene tonloje Spirans, als germanijche 
tönende Spirans darjtellen. Beides ift nicht der Fall. Alfo bleibt nur 
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die dritte Möglichkeit: die Erweichung gejchah in, d. h. während der Ber: 
ihiebung, fie fällt chronologiſch zwijchen die Acte dieſes Proceſſes. 

Segen wir die Erweihung zwijchen Curtius’ erften und zweiten Act, 
jo fommt durch den zweiten Act jelbjt wieder die Tennis heraus. Setzen 
wir fie zwijchen Curtius' zweiten und dritten Act, jo ift alles in der 
Ordnung. Die Media iſt eben Tenuis geworden, nun entjteht eine neue 
Media, welche die Zahl der durch den erften Verjchiebungsact gegründeten 
vermehrt; von dem dritten Act, der die urfprüngliche Tenuis betrifft, bleibt 
fie num aber verjchont. 

Alſo — müfjen die Verjchiebungsacte nad) einander, nicht gleichzeitig 
ftattfinden. Damit ift aber nicht etwa auch die Curtiusſche Reihenfolge 
bewiejen: die Ausnahme der Erweichung läßt ſich auch bei anderer Ordnung 
jehr wohl verftehen, wie ſich gleich zeigen wird. 

Dies wäre mein erjter Grund. Der zweite ijt die Rückſicht auf die 
hochdeutſche Lautverſchiebung, welche unter den Borausjegungen von Curtius 
völlig räthjelhaft bleibt. 

Die Eurtiusiche Tenuis bewegt ſich nur, weil die Media ihr nachrüdt. 
Und die Media bewegt ſich nur, weil die Media affricata ihr nachrüdt. 
Die Media affricata iſt alfo die erite — 

Und wenn die erjt micht wär, 

die zweit und dritt wär nimmermehr. 
Nun beſaß das Hochdeutjche aber nur eine Media affricata, die dentale. Es 
tonnte mithin nur auf dem dentalen Gebiet eine Zautverjchiebung im Hoch— 
deutjchen jtattfinden (vergl. Zur Geſchichte S. 79), die Labialen und 
Gutturalen mußten bleiben wie fie waren. Gleichwohl haben auch dieje 
fich verſchoben; gleichwohl bejigen wir ahd. Denkmäler, in denen zwar die 
dentale Media affricata unverjchoben, Medien oder Tenues oder beide aber 
verſchoben erjcheinen. 

Wer aljo die Curtiusſche Anficht fejthalten wollte, müßte — falls es 
ihm gelänge, das erjte von mir dagegen angeführte Argument zu wider: 
legen — dann auch noch die Grundverjchiedenheit der erften und zweiten 
Zautverjchiebung (die bis jet niemand behauptet hat) nachweifen, oder doc) 
zwingend darlegen, daß man mit Unrecht bei ähnlichen Proceſſen einen 
ähnlichen Verlauf annehme. 

Es wird mir nunmehr freiftehen, auf meinem eigenen Wege die Er- 
klärung der Lautverjchiebung zu juchen. 

Bleiben wir vorerft bei der germanischen Berjchiebung jtehen, jo müffen 
wir zunächjt annehmen, daß die verjchiedenen Proceſſe nad) einander und 
nicht gleichzeitig fich vollzogen, und wir müfjen fie jo anordnen, daß Ver— 
miſchungen nicht möglich find, außer jo weit ſolche thatjächlich eintraten. 
D. h. der Laut, der durch die Verichiebung entjteht, darf unverjchoben nicht 
mehr oder überhaupt nicht vorhanden jein. 

Das wird erreicht durd) die Ordnung: Tenuis, Media, Affricata. Aus 
der Tenuis wird tonloje Spirans, früher nicht befannt. Aus der Media 
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wird Tenuis: die frühere Tenuis ift bereit aus der Welt geichafft. Aus 
der Affricata wird theils (joweit fie Media affricata ift) Media, theils (jo 
weit fie Tenuis affricata ift) Tenuis: die Media eriftirt nicht mehr, die 
Tenuis fließt mit der aus alter Media entjtandenen zuſammen. 

Die Ausnahme der Erweichung’ wird verjtändlid, wenn man eine 
anderwärts erfennbare Erfcheinung herbeizieht. Ich meine den Übergang 
von tünendem Reibelaut zur Media affricata (Zur Geſchichte S S. 71 f.), 
der freilich noch nicht ſo allgemein nachgewieſen iſt, wie man wünſchen 
möchte. Die Frage fällt indeſſen ſo ziemlich mit derjenigen zuſammen, ob 
die der germaniſchen Media und dem hochdeutſchen d zu Grunde liegenden 
Laute, die Laute, welche von der Verſchiebung zur Media betroffen wurden, 
tönende Spiranten oder Mediae affricatae waren. 

Die Gejchichte jener Tenues ftellt fi) demnach jo dar. Durch den 
erften Act der Verſchiebung wurden ſie zu tonlojen Neibelauten. Dieje 
wurden zwijchen tönenden Elementen tünend, aljo weiche Spiranten, und 
zwar gejchah dies vor dem Eintritt des dritten Actes. Denn diejer dritte 
Act verjchob fie zu Medien. Gleichviel ob die tönenden Neibelaute un: 
mittelbar oder durch Mediae affricatae hindurch ihre definitive Geftalt an: 
nahmen: ich fomme auf diejen etwas zweifelhaften Punct noch zurüd. 

Sp weit würde man mit der äußeren Auffafjung der Thatjachen der ger: 
manijchen Zautverjchiebung fommen, wenn man fich auf dieſe allein bejchränfte. 
Und die innere Erklärung hätte dann feine Schwierigkeit. Jeder einzelne 
Act jchlöffe eine Erleichterung der Conjonantenbildung in fi. An Stelle 
des Kehlkopfverjchluffes und Mumndcanalverjchluffes (bei den Tenues) tritt 
bloße Verengung des Mundcanalde. An Stelle der zum Tönen genäherten 
Stimmbänder tritt weit offene Stimmrite. An Stelle jener Doppellaute, 
in denen auf den Verjchlußlaut noch das entiprechende Reibungsgeräuſch 
folgt, tritt der einfache Verſchlußlaut: die begleitenden Spiranten werden 
ganz bejeitigt. Das alles ift deutlich Arbeitserfparniß. Die zur Hervor— 
bringung der in der Sprache vorhandenen Verjchlußlaute (jei es, daß fie 
für fich bejtehen, fei es, daß fie von einem Spiranten begleitet find) nöthige 
Muskelthätigkeit wird verringert. 

Sp weit, wie gejagt, könnte man in der Betrachtung der germanijchen 
Verichiebung gelangen, wenn wir auf fie allein angewiejen wären. Aber 
da ift die Wiederholung des Procefjes im Hochdeutſchen. ch jage: Die 
Wiederholung des Procefjes. Iſt das ftreng richtig? 

Genauer ausgedrüdt, muß man jagen: die hochdeutjche Verfchiebung 
ift mit der germanijchen infoferne identisch, als ihr identijche Laute zu 
Grunde liegen; infoferne ähnlich, als ihr ähnliche Yaute zu Grunde liegen. 
Wo das Hochdeutjche weder identiſche noch ähnliche Laute beſaß, da konnte 
eine Verſchiebung nicht eintreten. So bi f und h. 

Aus der hochdeutichen Verjchiebung nun aber lernen wir (was ich hier 
nicht von neuem ausführen will), daß die Media nicht ſogleich zur Tenuis, 
fondern nur’ zur geflüfterten Media verjchoben wurde. Wenn die geflüfterte 
Media doch) auch hier zur Tenuis fich wandelte, ſo veranlaßte fie dazır 
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lediglich ein Bedürfnig der Differenzirung. Es ſollte ein jchärferer Unter- 
fchied hHergejtellt werden zwijchen der geflüfterten Media und der neu ent: 
ftandenen, durch den dritten VBerjchiebungsact ins Leben gerufenen reinen 
Media. Eine reine Media entitand nur bei den Dentalen, daher auch bei 
ihnen nur eine neue Tenuis. j 

Ahnliche Ausbildung feinerer Unterjchiede, um eine bejtehende Differenz 
überhaupt fejthalten zu können, glaubten wir oben ©. 642 [249] im Sanskrit 
zu beobachten. Dürfen wir, müjjen wir nun annehmen, daß bei der ger: 
manifchen Verſchiebung der Proceß Dderjelbe war, daß aud dort nicht 
unmittelbar die Media in die Tenuis überging? 

Ich glaube ja. Es liegt ung bei demjelben Volke derjelbe Proceß vor. 
Der äußere Verlauf ift gleich: die drei Acte finden ſich in derjelben Ordnung 
wieder (Zur Geſchichte S. 80). Die nächſten Motive find gleih. Auch 
die ferneren Motive glaube ich als identisch nachgewiejen zu haben (Zur 
Geihichte S. 137 ff. 146): beide Mal führte Begünstigung des Vocalismus 
zur Vernachläſſigung des Conjonantismus. Bei diejer durchgängigen inneren 
und äußeren Einheit, jollte die Sprache in Bezug auf die Media das eine 
Mal jo, das andere Mal anders gefühlt haben? Sollte fie fich das eine 
Mal in gewaltjamerer, das andere Mal in zarterer Weije Erleichterung 
verjchafft haben? Auch die außerordentliche Seltenheit einer Verwandlung 
von Media zu Tenuis in den ariichen Sprachen dürfte für meine Anficht 
ins Gewicht fallen. — 

Das Vorjtehende ungefähr waren die Hauptgedanfen, welche mich bei 
meiner Darftellung der Lautverjchiebung leiteten. Nur ſchlug ich einen 
etwas kürzeren Weg ein. Die Widerlegung von Burtiug jchien mir in der 
Herbeiziehung des hochdeutjchen Proceſſes zu liegen, den er gänzlich außer 
Acht gelafjen hatte. Das Wejen der zweiten VBerjchiebung fjuchte ich des 
näheren zu ermitteln und übertrug das Gefundene ohne Weiteres auf die 
erite. Die Berechtigung ſolchen Berfahrens leitete ich aus der anerkannten 
inneren Einheit beider Vorgänge ab. Und das ift meine Meinung nod) 
heute. Der ganze Apparat von Gründen, den ich jett herbeigejchleppt, 
fcheint mir überflüffig, weil er in der früheren Faſſung meiner Anficht 
ungejagt doch drinlag. 

Ich wende mic) nunmehr zu meinen Necenjenten. 

Delbrüd ift mit mir darüber einverjtanden, daß phyfiologische Be- 
trachtungen eine wichtige Rolle bei der Erklärung der Lautverjchiebung 
jpielen müfjen. “Aber — fährt er fort — man wird auch zugeben, daß 
ſich phufiologijch vieles als möglich denken läßt, was doch im gegebenen 
Falle nicht wirklich ift, und daß daher die Thatjachen nie jo zurecht gelegt 
werden dürfen, wie fie phyfiologiih am leichtejten erklärt werden fünnen, 
jondern daß der Thatbejtand erjt nach) anderer Methode feitgejtellt fein 
muß, ehe man ihn durch phyſiologiſche Behandlung erläutert.’ 

Ich fühle mich diefen Bemerkungen gegenüber jo unjchuldig wie ein 
nengeborenes Kind, und würde jie am liebjten für eine ganz: beiläufige 
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Hußerung anfehen, wenn nicht der Zuſammenhang mid zwänge, diejelben 
auf mich zu beziehen. Gleichwohl find es genau die Grundjäße, Die 
Delbrück aufftellt, welche mich bei allen meinen Arbeiten geleitet haben. 
Und ich kann mit dem beiten Willen nicht ausfindig machen, wo ich die— 
jelben verlegt hätte. Es war höchſt unnöthig, mich mit den Feinheiten der 
ahd. Aussprache abzuquälen, wenn ich mich mit phyfiologischen Möglich- 
feiten begnügen wollte. 

Delbrück will ferner nicht zugeben, daß die Aufklärung für die ger: 
maniſche Verjchiebung aus der hochdeutjchen geholt werde. Es möge in 
der verjchiedenen Richtung unferer Studien liegen, daß er meiner Behauptung, 
der hochdeutjche Verjchiebungsproceß liege Earer vor uns, nicht zu— 
ftimmen fönne. 

Was heißt das? Habe id) als Germanijt mir die indogermanijchen 
Thatjachen nicht gegenwärtig genug gehalten? Oder hat Delbrüd als 
Andogermanift fich die germanischen Thatjachen nicht gegenwärtig genug 
gehalten? Delbrüd wird wohl das erjtere gemeint haben, ich bin geneigt 
das leßtere zu glauben. Denn während er mir aus dem Indogermanischen 
nichts Neues beibringt, ja jogar Altbefanntes außer Acht läßt, jcheint er mit 
dem Althochdeutichen doch weniger vertraut zu fein und hätte mir daher in 
diefem Gebiete einigen Glauben ſchenken künnen. 

Wie jhlimm iſt es doch — fährt er nämlich fort, um feine Be: 
hauptung zu begründen, — wenn man ji), wie auch Scherer thut, mit 
Ausdrücden wie ftrengalthochdeutich behelfen muß jtatt einer geographiichen 
Bezeichnung!” 

Pedauere widerjprechen zu müfjen. Aber der Ausdrud ftrengalthoch- 
deutjch ift für uns eine geographiiche Bezeichnung. Niemand, der das Wort 
heute noch in den Mund nimmt, wird etwas anderes damit meinen als 
einen Gejammtnamen des baierischen und alemanifchen Dialeftes. 

MWie vieles ift z. B. noch unklar in der hochdeutichen Behandlung des 
inlautenden b (Lottner Kuhns Zeitjchr. 11, 188) 

Ich erlaube mir, auf Zur Gejchichte S. 70 zu verweijen. Es iſt nicht 
bei jedem einzelnen ahd. Worte klar, welche germanijche Form demjelben 
zu Grunde liegt. Aber das Berhältniß im Großen ift ganz klar und aud) 
bei Lottner a. a. D. durchaus richtig dargeftellt. Das dort beiprochene angelj. 
und altn. f fteht lautgejeglich für b. Für altar. Tenuis zwijchen tönenden 
[Elementen] muß man ſich immer gegenwärtig halten, daß im Germanijchen 
jelbft mundartlich verjchtedene Verjchiebung möglich war: d«xgv dacruma 
(lacrima) erjcheint gothijch mit der Media (tagr), in allen anderen germa— 
nischen Sprachen mit der Spirans. Findet doch in verfchiedenen Formen des: 
jelben Wortes verjchiedene Behandlung der altar. Tenuis ftatt: agj. seödhan, 
snidhan, aber Plur. Prät. sudon, snidon; ahd., mhd. und neuhd. regel: 
richtig lautverjchoben siodan, snidan, aber sutum, snitum (nhd. sieden, 
schneiden, aber sotten, schnitten): Grimm. Gramm. 1, 252. 408. Wurzeln 
sut und snit. 
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“In wie vielen Puncten mag das Althochdeutiche in Bezug auf die 
Ausſprache der Gonjonanten jchon läſſiger geworden fein, als das ältejte 
Germaniſch!“ 

Hier ſetzt Delbrück eine hiſtoriſche Möglichkeit an die Stelle einer 
phyſiologiſchen Wirklichkeit. Möglich ift ein jolches Läfligerwerden natür: 
ih. Aber dann muß es die Unterfuchung eben aufzuzeigen im Stande 
jein. Was joll aljo die grundloje Verdächtigung des Althochdeutichen ? 
Ich meine im Gegentheile bewiejen zu haben, daß bezüglich der hier in Be- 
tracht kommenden Conjonanten das Althochdeutjche noch der feinjten Unter: 
jheidungen fähig war. 

“Ich glaube vielmehr — fährt Delbrüd fort — die Aufklärung iſt zu 
holen aus den übrigen indogermanischen Sprachen, und der Anfang der 
Erklärung ift zu juchen in der älteren germanifchen, nicht im der jüngeren 
hochdeutſchen Berjchiebung.’ 

Der Anfang der Erklärung — ſoll es nicht vielmehr heißen: die Er: 
Härung des Anfangs? Im Übrigen folgen nun die uns jchon befannten 
Sätze mit derjelben Bequemlichkeit des Schließens, welche oben bereits 
harafterifirt wurde. Ich Habe dort die Hilfsjäge ergänzt, deren Herbei— 
ziehung vorausgejegt wird, und verjuchte dieje Hilfsſätze zu widerlegen. 
Aber ich will meinen Freund Delbrüd ausreden lafjen. 

Iſt Diefer Grundjag richtig (dad man nämlich die Aufklärung aus 
den verwandten arijchen Sprachen holen müjje), jo muß man als erite 
Frage die aufwerfen: was für Erjcheinungen, die der germanijchen Laut— 
verjchiebung analog find, findet man in den verwandten Sprachen? Da 
hat man denn, wie befannt, für die Verwandlung der weichen Afpirata 
zahlreiche, für die Ajpirirung der Tenuis mehrere Analogien. Dieje beiden 
Erſcheinungen können alſo im Deutjchen jede für fich, unabhängig von ein: 
ander eingetreten jein. (— Was für eine bedenkliche Theorie: die Un: 
abhängigfeit des Lautwandels abhängig von einer auswärtigen Analogie! —) 
Die Analogien fehlen aber gänzlich für die Verwandlung der Media in 
die Tenuis. Das ganz Singuläre, Verwunderliche und Erorbitante diejer 
Verwandlung” — | 

Ic bitte um Verzeihung, wenn ich einen Augenblid unterbreche. ch 
will nur meinem Gegner Bopps Vergl. Gramm., zweite Ausgabe 1, 121 
ins Gedächtniß zurüdrufen, wo gejagt wird: “Hinfichtlich der Verſchiebung 
der alten Mediae zu Tenues gleicht das Neuarmenijche dem Germanijchen, 
indem es den zweiten, dritten und vierten Buchitaben des Alphabets (für 
gr. 8, 7, 9) die Ausſprache p, k, t gegeben bat.” Vergl. aud) ©. 368. 
Uber weiter! 

“Das ganz Singuläre, Berwunderliche und Erorbitante diefer Verwandlung 
möchte uns die phyſiologiſche Betrachtung gern wegdisputiren, aber ich glaube 
ohne Erfolg. Die Media iſt, um Ebels treffliche Terminologie anzuwenden, 
ein Drudlaut, die Tenuis ein Stoßlaut. Zur Hervorbringung eines Stoß: 
lautes gehört mehr Kraft als zur SHervorbringung eines Drudlautes. 
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Folglich ift trog alledem und alledem die Verwandlung der Media in Die 
Tenuis eine Erhebung oder Verjtärkung.’ 

Ich habe meinen tiefen Reſpect vor Ebel ftets jo laut und deutlich 
geäußert, daß es mir wohl erlaubt ift, unverhofen zu jagen: jene Bezeich— 
mung (Kuhns Zeitichr. 13, 263) jcheint mir gänzlich verfehlt und beruht 
nur darauf, daß Ebel, wie er bei Kuhn 13, 395 geiteht, fich “noch nie 
davon Hat überzeugen können’, daß bei den Medien im Gegenjage zu den 
Tenues die Stimme mittöne. Es erwedt fein günftiges Vorurtheil für Die 
Arbeiten Ebel “zur Lautgefchichte”, daß der Name Brüdes darin nicht 
genannt wird. Ich befenne offen, daß mir die Phyfiologie der Phyfiologen 
fieber ift als die Phyfiologie der Linguiften. Darum läßt e8 mid) aud) 
ſehr falt, wenn mir Monſieur Chavee den Mangel einer gefunden Laut— 
phyſiologie (faute d’une saine physiologie des artieulations) vorwirft und 
meine Anficht eremplificirt wie folgt: ainsi dam devient tam, parce que 
l’explosive forte ?, exigeant plus d’efforts musculaires, est plus facile à 
prononcer que la tres douce d! Es ijt freilich nicht ganz leicht ſich von 
einem Sprachgebraud; zu emancipiren, worin fich fort und effort begegnen. 
Auch im Deutjchen iſt die geläufige bildlihe Bezeichnung “hart” die Haupt- 
jchwierigfeit: das Harte macht natürlich mehr Mühe als das Weiche: man 
beißt jo viel leichter in ein Stüd Brot als in einen Stein! Ich fann die 
Herren ſämmtlich nur erjuchen, Brüdes einjchlägige Arbeiten, insbejondere 
die mit Raumer gewechjelten Streitjchriften zu ftudiren. Und an Delbrüd 
insbefondere richte ich noch die Frage: Angenommen, aber nicht zugegeben, 
daß mit Drud und Stoß die richtige Unterfcheidung gefunden wäre, in 
welcher Phyſik haben Sie gelernt, daß der Stoß als jolcher größeren Kraft- 
aufwand erfordere als der Drud? Oder giebt e8 aud) dafür eine unmittel- 
bare mir fehlende Evidenz, welche man demjenigen, der fie befitt, nicht 
wegdisputiren kann? 

“Eine ſolche Erhebung oder Verſtärkung (wie die der Media zur 
Tenuis) ift gegen alle Analogie. Folglich kann diefer Vorgang nicht 
iolirt aufgefaßt werden, jondern muß mit den beiden anderen in er: 
bindung gejeßt werden. ch bleibe daher im Allgemeinen bei der Auf: 
fafjung ftehen, wie fie Georg Curtius und nad ihm Graßmann uns ge- 
lehrt haben.’ 

Die fehlende Analogie hat bereit Bopp nachgewiejen, wie ich zeigte. 
Aber wir brauchen fie nicht blos unter den Berjchlußlauten zu juchen. 
Wenn tonlofes f aus tönend v oder b, wenn ch aus g wird, jo ift es der— 
jelbe Vorgang. Finden wir dergleichen im Allgemeinen nicht häufig auf 
ariichem Gebiete (ob es außerhalb desjelben fehle, hat noch niemand unter= 
ſucht), jo begreift fich das recht gut. Kein Menjch verwundert fich, Durch 
Aifimilation p, t, k aus b, d, g werden zu jehen. Nun, die unveränderten 
b, d, g werden eben auch einer Aifimilation, den vorhergehenden oder 
nachfolgenden oder umgebenden VBocalen und jonftigen tönenden Elementen, 
ihre geficherte Eriftenz verdanken. 
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Wenn ic alfo fände, daß wirklich b in p, d int, g in k überge- 
gangen wäre, jo würde mich das nicht wundern. Die Musfelthätigkeit 
mittelft welcher die Stimmbänder einander bis zur Berührung genähert und 
gehörig geipannt werden, daß fie tönen, — dieſe Musfelthätigfeit hätte fich 
die Sprache gejpart. Ob ſich das im Neuarmenifchen jo verhielt, weiß ich 
nicht. Im Althochdeutjhen und darum wahrſcheinlich aud im 
Germanijchen verhielt es jich anders. Und ich darf mich billig ver: 
wundern, daß mein Recenſent mich jo ungenau gelejen hat, um mir jene 
früher erwähnte Anficht zuzufchreiben, die ich nirgends ausſprach. Biel- 
mehr nehme auch ich eine Differenzirung an, aber nur eine jchärfere Diffe- 
renzirung des jchon Differenten, und ich nehme fie nicht an (wenn ich jo 
jagen darf) vermöge eines apodiktiichen, ſondern eines afjertorijchen Urtheilz. 
Unter den zwei phyfiologifchen Möglichkeiten entjcheide ich mich für die 
ſprachliche Wirklichkeit, jo weit das Althochdeutjche eine Vermuthung darüber 
geitattet. | 

Wenn Delbrüd meine Darjtellung der Lautverjchiebung von Anfang 
bis zu Ende durchaus zu verwerfen jcheint, jo verhält ſich Ludwig Tobler 
dazu im Ganzen beiftimmend, im Cinzelnen aber, und zwar in Cardinal: 
puncten, gleichfalls ablehnend. 

Er meint, die hochdeutiche Verjchiebung fünne nicht als ein Ereigniß 
für fi, fie dürfe nur als Fortfegung der germanifchen betrachtet werden. 
Das geftörte Gleichgewicht des Lautbejtandes jollte durch die erjtere her: 
geitellt werden. Man müſſe eine gewijje Solidarität und Continuität des 
Lautgefühles annehmen, um die Bewegung zu erflären. 

Zobler hat dabei wohl nichts anderes im Auge als jene Art imma— 
nenter Teleologie, die wir als GCompenjation oder Sympathie der Yaute be: 
teit8 oben fennen gelernt. Aber er vergißt, daß Gleichgewicht thatjächlich 
nicht eintrat, jene unverjchieblichen f und h wurden nicht von der Stelle 
gerückt. Wenn die Bewegung das Gleichgewicht zum Ziele hatte, jo ift fie 
feineswegs zum Abſchluß gelangt. 

Wenn alſo mein Necenjent Unrecht hat, die hochdeutiche Lautver: 
ſchiebung als abhängig von der germanifchen hinzuitellen, jo wird aud) 
feine Folgerung hinfällig: daß man deshalb die zweite nicht zur Auf: 
Härung der erjten benußen dürfe. Die erfte Verſchiebung müfje aus dem 
altarifchen Lautftande erflärt werden. Bei diefem aber handle es ſich 
zunähit um eine gründliche Revifion des geſammten Thatbejtandes, ohne 
welhe man Gefahr laufe, mit unbefannten oder imaginären Größen zu 
rechnen. 

Habe ich das leßtere gethan? Hier kann ich mich Tobler gegenüber 
auf Delbrüd und Curtius berufen, welde mit mir darin einverjtanden 
ſcheinen, daß dieſer Thatbeitand uns im Wejentlichen erfennbar vorliege. 
In der Behandlung der “Ausnahmen von der Lautverjchiebung? herrjchte 
ein jtetiger Fortichritt, der die Sache immer klarer und einfacher geftaltete. 
Die Frage über die Urjprünglichkeit einer labialen Media ift für Die 
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Erklärung der Lautverjchiebung ziemlich gleichgültig: daß unter den von 
der Verjchiebung betroffenen Lauten fich bereit die labiale Media befand, 
jteht außer Zweifel. Und die Frage nach der urfprünglichen Beichaffenheit 
der Ajpiraten habe ich doch gewiß nicht vernachläfjigt. 

Toblers weitere Eimwürfe betreffen die von mir vermutheten ferneren 
Motive der Berjchiebungsprocefie. Der Widerjpruch, den er in meinen 
Anfichten findet, ift aber nur jcheinbar vorhanden. Nur daß beidemal der 
Bocalismus im Vordergrunde der Spracharbeit, des Spradjinterefjes ftand, 
daß beidemal der Vocalismus mit einer gewiſſen Sorgjamteit geflegt und 
gehütet und darüber der Conjonantismus nacdhläffiger behandelt wurde, 
habe ich behauptet. Und das genügt, jcheint mir, um das Phänomen zu 
erklären. 

Meine Differenzen mit Dr. Rumpelt werden fich, jo weit fie nicht 
bereits im Vorſtehenden ihre Erledigung fanden, auf eine einzige Frage 
reduciren laſſen. 

Ich nahm für die germanische Verjchiebung durchweg, für die hoch— 

deutsche im Inlaut zwiſchen Vocalen unmittelbare Berwandlung der Tenuis 
in die tonlojfe Spirans an. Dr. Rumpelt will mit Raumer die Mittelitufen 
Afpirata und Affricata jtatuiren. 
GHerrn Rumpelts Gründe (S. 145) find folgende: 1) der jofortige 
Übergang von Muta zu reiner Spirans wirde einen Sprung voraus- 
feßen, “wie ihn die Lautverfchiebung jonft gar nicht liebt”. Aber ich ver- 
weife ihn auf jeine eigene S. 149, wo er ganz richtig die unvollfommen 
gebildete Muta in einer Weije bejchreibt, daß der Übergang zur Spirans 
nahe liegt — und eben folchen Übergang, nur von tönendem Verſchlußlaut 
zu tönendem Reibungsgeräuſch, bringt er aus romanischen Sprachen bei. 

2) Die Sprachdenfmäler jelbjt weiſen darauf hin; “denn jelbjt an den 
Stellen, wo ſpäter die reine Spirans ihren fefteiten Sit hat (inlautend 
nad) langem Bocal), jteht ahd. und mhd. in der Dentalclafje immer noch 
das Zeichen des Doppelconjonanten z, defjen Lautwerth in der älteren Zeit 
unmöglich viel von ts verjchieden gewejen jein kann’. Herr Rumpelt irrt 
zunächjt, wenn er meint, daß gerade nad) langem Vocal die Spirans ein: 
trete: fie findet fich überall nach Vocalen, langen und kurzen, wenn nur 
nicht Gonjonantumlaut die Tenuis verdoppelt hatte. Und was die Aus: 
jprache des z betrifft, jo vergl. Zur Geichichte S. 101. Das hochdeutiche s 
bezeichnet immer den tünenden Laut, vergl. oben S. 637 [243]. Es iſt durch— 
aus nicht wunderbar, daß gute mittelhochdeutiche Dichter den Reim küssen : 
güzzen vermeiden (Numpelt ©. 162), wenn fie das ss tünend, das zz ton— 
[08 ſprachen. Die Verwendung des Zeichens z für zwei Yaute, für ts und 
für tonlos s macht feine Schwierigfeit. Der Schreiber, welcher ts als ein= 
fahen Laut empfand, war in Berlegenheit: er jollte drei Laute wieder: 
geben und beſaß nur zwei Buchjtaben dafür. Bei der Wahl entjichied die 
Empfindlichkeit des althochdeutichen Ohres für den Unterjchied von tönend 
und tonlos (die 3. B. das Schwanfen zwijchen b, p und g, k und die 
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Notkerjche Regel herbeiführte): z als ts und z als jcharfes s haben gegen: 
über dem tönenden s noch immer den Charakter der Tonlofigkeit gemein). 
Nur der UÜberjeger des Iſidor jucht genauer zu jcheiden, indem er für den 
tonlojen Laut ebenfalls s gebraucht, aber z gleichjam als Determinativ vor: 
anſchickt. Indeß ein ficheres Sprachgefühl bedarf keiner jubtilen Orthographie. 
Darum fand dieje Feinheit weder Anklang noch Nachahmung. Das z be: 
deutete eben zwei Laute, wie das goth. ai, au und gg. 


3) Bei den Labialen und Gutturalen findet ſich im Althochdeutjchen recht 
oft ph, pf, f und ebenjo ch, ech, h innerhalb eines Stammes neben einander. 
Und "wenn der Laut des Doppelconjfonanten überhaupt in einem Stamme 
auftritt, jo darf man wohl annehmen, daß es einmal eine Zeit gegeben 
habe, wo derjelbe in dem betreffenden Stamme durchweg geherricht hat’. 
Herr Rumpelt jcheint zu überjehen, daß auch ch doppelte Geltung hat, 
und in der einen mit k, ech, kk, in der anderen mit hh wecjelt. Was 
jonjt die von ihm angeführten Beifpiele betrifft, jo wird spreechest (Graff 
6, 372) wohl nur ein Schreibfehler jein; die Stelle ift Notker Pſ. 101, 2: 
Hattemer 2, 358a’ bietet in der That das richtige sprechest. Vergl. 
übrigens Zur Geſchichte S. 72 f. Anmerkung. Und jeine labialen Bei: 
ipiele scaffe, scefle, scaphit u. j. w. verlieren alles Auffallende, wenn man 
fie — wie man muß — auf die germanijchen Präjensftämme skapa und 
skapja vertheilt. 

Dies ift eben gerade das Entjcheidende für meine Anficht, daß ſich Tenuis 
affricata und tonloje Spirans im Althochdeutichen gejegmäßig gegen ein- 
ander abgrenzen. Und dieje Grenzen müſſen fich fejtgejtellt haben, als die 
neuen Laute entjtanden, Angefichts des unverjchobenen Conjonanten. Wenn 
niederdeutfchem pp ahd. pf, niederdeutichem p ahd. ff entipricht, jo kann das 
nicht hinterher wieder jo eingerichtet worden fein und anfänglich durchweg pf 
geftanden haben. Differenz, Mijchung und nachher wieder die alte Differenz 
im jelben Sinne: das fommt nicht vor. Wenn daher germanifch durchweg 
die Spirans fteht, jo nehme ich an, daf dies wie im althochdeutichen Inlaut 
nad Vocalen nicht erjt allmälig im Laufe der Zeit, jondern gleich bei der 
Verſchiebung jo eintrat. 

Ferner möchte zu erwägen fein, daß die Eriftenz wirklicher Tenuis 
affricata — wenn die Tenuis der nachfolgenden Spirans afjimilirt wurde — 
ſich mindeftens als gedoppelte Spirans hätte fortpflanzen müfjen. Ja man 
fann fragen, ob fie fich überhaupt fortgepflanzt hätte, wenn fie in dem 
erjten Acte der germanischen Verjchiebung entjtanden wäre. Mußte fie 
denn nicht im dritten Acte die Affrication verlieren und wieder als Tenuis 
daftehen? — 


) Die Weitfalen, welche das anlautende s gerne tonlos ſprechen, nedt man in Berlin 
mit der Behauptung, fie fprähen z. Der Weſtfale jagt mach Berliner Tuellen 3. B. Zam- 
melzurium. 
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Die fonftige Darftellung der Lautverjchiebung bei Herrn Rumpelt ent: 
hält mancherlei Unflarheit. Er findet die Urjache des Proceſſes S. 150 in 
dem allmäligen Berluft der Aipiraten bei den wejtlichen Völfern und “in 
dem bei den Germanen daraus hervorgehenden Beltreben, diefen Mangel 
zu erſetzen'. Er meint ©. 153 f., es jpiegle ſich in der Lautverjchiebung 
“ein großartiger und ungefähr gleichzeitiger (?) Proceß des Völkerlebens: 
denn — fragt er — was war die Völkerwanderung anders als die Völker— 
verfchiebung?” Daß die Namen bei Cäſar und Tacitus bereits die Laut: 
verfchiebung vorausjegen, jcheint ihm nicht beizufallen. 

Den althochdeutichen Übergang von th (dh) zu d ftellt er S. 157 mit 
dem niederbeutjchen auf eine Stufe. Er vergißt, daß im Niederdeutjchen 
und einigen Dialeften des Hochdeutichen jenes th oder dh im neunten Jahr: 
hundert und viel jpäter noch erijtirte, daß aber gleichzeitig im Alemannijchen 
und Baierifchen die Verwandlung in d feititand; daß mithin jener Übergang, 
wo er vermöge der Lautverjchiebung eintrat, nicht mit einem Proceß, der 
fi) unabhängig davon und in weit fpäterer Zeit vollzog, zufammengemworfen 
werden darf. 

Dat das althochdeutiche jchwanfende b, p und g, k nichts anderes als 
die oberdeutjche geflüfterte Media ausdrüden jolle, hat der Verfaſſer bereits 
in feiner deutſchen Grammatif ©. 252. 306 — aus der ſich überhaupt 
manches hier wiederholt — ganz richtig vermuthet, und [er] kommt in dem 
vorliegenden Werfe S. 156. 157 darauf zurüd. Die erjtere Stelle hätte 
ih Zur Geſchichte S. 78 anführen follen. Die Conjequenzen daraus hat 
er weder damals noch jeßt jcharf gezogen. Und was heißt das ©. 156: 
man jpreche dieſe Laute (b und g) in Gebirgsgegenden mit jtarfem Hauch? 

Wie die oberdeutiche Media einem an feinere Unterjcheidung gewöhnten 
Ohre erfcheinen muß, dafür gewährt Knigges Reife nad) Braunjchweig im 
11. Gapitel einen Beleg. Er führt eine oberdeutiche herumziehende Schau: 
ipielerin ein, deren Ausſprache er notirt wie folgt: U ich Unklickliche! 
Tass mich toch nie tie Sohne peschinnen hätt! Und tu unkeratner 
Sonn! u. j. w.*) Man fieht, er hörte das g und b wie die romanijchen 
Schreiblehrer der Deutſchen. Daß bei Notker auch für das neue (aus dh 
hervorgegangene) d fich t findet, ijt befannt. Die geflüfterte Ausjprache der 
(abialen und gutturalen Media hat aud) die dentale angejtedt. — 

Wenn ih nun jchließlich ſelbſt jagen joll, wie ich mich zu meiner 
früheren (Anfang 1867 gejchriebenen) Darjtellung der Lautverjchiebung 
heute verhalte, jo würde ich diejelbe namentlich in drei Puncten mo= 
dificiren. 

Erjtens befriedigt mich meine Auffaffung des erjten hochdeutjchen 
Verjchiebungsactes nicht mehr. Ich überjah, daß im Inlaut zwijchen Vo— 
calen nicht die einfache, jondern doppelte Spirans ericheint. Das ift ein 
auffallender Unterjchied vom Germaniſchen. Wie joll man ihn zuredt 





*) Bergl. Zur Geichichte der deutichen Sprache? S. 120. B. 
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legen? Natürlih muß der zu Grunde liegende Laut ein anderer gewejen 
jein, wenn auch ein ähnlicher. Alfo eine Tenuis natürlich, aber von etwas 
verichiedener Beichaffenheit. 

Das Althochdeutiche ſelbſt jeßt zweierlei Tenues voraus. Die eine im 
Anlaut, im Inlaut nach den Liquiden und im Conjonantumlaut: dieſe ergiebt 
verijchoben Tenuis affricata. Die andere im Inlaut zwiichen Bocalen: dieſe 
ergiebt, wie eben erwähnt, verdoppelte Spirand. Dazu fommt als dritte die 
alt: und weſtariſche Tennis, welche in der germanifchen Verſchiebung ein- 
fache Spirans ergab. 

Die dritte ift ohne Zweifel die Tenuis mit Kehlkopfverſchluß. Mit ihr 
glaubte ich die zweite früher identiih, was um des abweichenden Ber: 
jchiebungsrejultates willen nicht angeht. Die erfte hielt ich früher für die 
phnfiologiiche Afpirata. Aber auch das jcheint mir bedenflih. Der Eon: 
jonantumlaut jtellt ſich altſächſiſch als Konfonantverdoppelung dar (sittean, 
wrekkeo u. j. w.). Verdoppelung bedeutet Dauer des Verſchluſſes. Man 
muß aljo, da das anlautende t von tandh (goth. tunthus, ahd. zand) ebenjo 
verjchoben wurde wie das tt in sittan, erjteres gleichfam als tt, mithin 
ttandh, anjehen. Was heißt das? 

In der Sprache fommen auch die phyfiologiich jecundären Momente zu 
eigenthümlicher und charafteriftiicher Verwendung. Die magyarijche Tenuis 
wird ſich wejentlich nicht von der romanischen unterjcheiden. Beide find 
Tenuis mit Kehlkopfverichluß. Aber erjtere flingt härter, bei ihr jcheint der 
Verſchluß feiter, er wird mit größerer Gewalt, mit größerem Aufwand von 
Athem geöffnet. Diejes jecundäre Moment muß die jprachliche Forſchung 
bei allen Lauten in Betracht ziehen. Beides, der fejtere Verſchluß und der 
größere Aufwand ausgeathmeter Luft, werden einander proportional, weil 
gegenjeitig durch einander bedingt jein. 

Sollte man nun annehmen dürfen, daß jener länger dauernde Ver: 
jchluß aud) ein fefterer war? Dazu würde ftimmen, daß die Verjchiebung 
ihn nicht vollftändig zu löſen im Stande war, daß fie ihn nur gleichjam 
zur Hälfte in Spirans verwandelte. 

Wuaäre das richtig, jo würde dann die phyfiologiiche Aipirata für den 
Inlaut zwiſchen Vocalen frei, und die doppelte Spirans Tieße fi wohl 
erflären. Aus ph, th, kh wäre erjt gleichjam fh, zh, yh und hieraus be: 
greiflich ff, 33, 4% (geichrieben hh, ch) geworden. 

Zweitens bedarf die Media affricata neuer Unterjuchung in einem Sinne, 
den ich jchon oben ©. 650 [258] andeutete. Es wird ſich darum handeln, ob 
wirflid ahd. dh ala Media affricata zu betrachten ift, oder ob ein unmittel- 
barer Übergang von tünender Spirans zur Media möglich wäre. Dann ferner, 
ob nicht vielleicht die altarijchen Mediae affricatae, welche der germanischen 
Berichiebung zu Grunde lagen, bloße tönende Spiranten geworden waren, 
ehe fie von dem dritten Acte der Lautverfchiebung ergriffen wurden. Man 
fönnte wohl meinen, daß dann die Gefahr einer Vermifchung mit j und v 
nahe gelegen hätte. Aber diefe Laute mit ihrem zwijchen Vocal und Con: 
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jonant ſchwankenden Charakter haben wohl damals und in der ariſchen 
Urſprache die von Brüde Grundzüge S. 10 bejchriebene vocalsconjonantijche 
Ausſprache gehabt. 

Drittens möchte ich, wie ebenfalls oben ©. 645 [253] bereits angedeutet, 
die “Zur Geſchichte' S. 19 behauptete Unabhängigkeit der drei Verſchiebungs— 
acte doc) nicht mehr jo unbedingt Hinftellen. Es iſt denfbar — und wenn 
man den Gefichtspunct erjt jcharf ins Auge faßt, wird man es vielleicht 
noch wahrjcheinlich machen oder beweijen fünnen — es ift denfbar, daß ein 
Zujammenhang unter den drei Acten injofern obwalte, als gleihjam einer 
dem andern Platz macht. Wenn im Hochdeutjchen das t nicht mehr zu th 
wie im Germanijchen, jondern mit veränderter Articulationsftelle zu z wird, 
jo kann Dies dadurch veranlaßt oder wenigitens dadurch erleichtert 
worden jein, daß ein anderes tonlojes s im Hochdeutſchen nicht mehr 
erijtirte. Wir erinnern uns, daß jämmtliche s tönend geworden, d. h. viel- 
leicht auch nur: in den von früheren tünenden s (jet r) freigelafjenen 
Raum eingerüdt waren. 

So weit meine Revifion der Lehre von der Lautverichiebung. Es 
jollte mir leid thun, wenn ich dem Lejer zu breit und ausführlich geworden 
wäre. Aber muß ich deun nicht, wenn ich jehe, daß der mir natürliche 
Lakonismus der Sache jchadet und als unbegründet erjcheinen läßt, was 
nur nicht mit weitläufiger Erörterung alles Für und Widers vorgebradht 
wurde? 


Wien, 5. Juli 1870. W. Scherer. 


Grundzüge der Phyfiologie und Syitematif der Spradlaute für Linguiften 

und Taubſtummenlehrer. Bon Ernſt Brüde. Zmeite Auflage. Mit 

zwei Tafeln in Steindrud. Wien, Carl Gerolds Sohn, 1876. VIund 1728. 80. 
Anzeiger für deutiches Altertum und deutiche Litteratur 1877, Bd.8, ©. 71-77. 


Die erite Auflage von 134 (enger bedrudten) Seiten erjchien 1856. 
Was das Bud in den zwanzig Jahren gewirkt hat, auseinanderzujegen 
verjuche ich nicht, obgleich ich damit einen Theil des Dankes abtragen 
würde, welchen die Sprachwifjenichaft dem Verfaſſer ſchuldet. Ich will nur 
in aller Kürze jagen, wie fi) die zweite Ausgabe zu der früheren Faſſung 
verhält. Kleinere Zujäße, Anderungen, Umſtellungen, Auslaſſungen erwähne 
ich in der Negel nicht. Auch rein ſtiliſtiſch Hat der Verfaſſer forgfältig 
gefeilt. Uber die arabijchen Sprachlaute wird durchweg jebt mit größerer 
Beſtimmtheit geredet, da eigene Studien ihn dazu befähigten, deren Nejultate 
er jchon 1860 in den Beiträgen zur Yautlehre der arabiichen Sprache 
(Wiener Situngsb. philoſ. hiſtor. Kl. 34, 307 ff.) niederlegte. Beob— 
achtungen mit dem Stehlkopfipiegel jind Hinzugefommen, und die Modi— 
ficationen des Syſtems, welche die Abhandlung über eine neue Methode 
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der phonetiichen Transjeription von 1863 (ebenda 41, 223) enthielt, finden 
jih hier natürlich an ihreu Stellen überall wieder. 

I. Abſchnitt. Geſchichtliches. Zu ©. 5 eine Anmerkung über 
Valentin Ickelſamer, welcher zuerit die Lautirmethode empfohlen habe in 
dem Buche “Von der rechten weis, aufs kurzeſt lefen zu lernen’. Marburg 1534. 
Brüde entnimmt die Angabe aus Heyjes Ausführlichem Lehrbuchl; ich weiß 
nicht zu jagen, worauf fie beruht. Ickelſamers Teutjche grammatica ift, wie 
R. v. Raumer Der Unterricht im Deutichen S. 10, 11 nachwies, im Jahre 
1531 oder bald darnach erjchienen. Darin berichtet er: Nun hab ich vor- 
mals auch, von der rechten weyse lesen zu lernen ettwas trucken 
lassen, aber nit so gründlich vnd deutlich, als yetzt in disem büchlin 
(Neichard Verſuch einer Hiftorie der deutjchen Sprachkunſt S. 31). Aber 
Reichard konnte dieſer Schrift troß aller Mühe nicht habhaft werden 
(ebenda ©. 33) und Raumer bemerkt: "Wir kennen fie nur aus Ickelſamers 
eigener Anführung”. Das Büchlein müßte jedenfalls vor 1531 zum erften 
Mal erichienen jein. Daß Ideljamer eine Art Lautirmethode empfahl, 
erhellt aber auch aus jeiner Grammatik: “also worts oder sillabes weyse 
— jagt er — (db. h. als be, ce, de, ef u. j. w.) seind die buochstaben 
dem lesen lernenden mehr hinderlich dann dienstlich’ (Raumer ©. 14). 

11. Abſchnitt. Kehlkopf und Kehlfopflaute S. 9-11 jetzt 
richtiger über das h, nad) Czermak. Die Stimmbänder find einander dabei 
genähert, ihre Stellung liegt zwijchen der weit offenen, womit 3.8. f oder 
ch hervorgebracht, und der ftarf verengten, womit beim Flüftern der Ton 
der Stimme erjeßt wird. Wenn dabei von einer Lautfärbung des h’ ge: 
ſprochen wird, fo ift, jo viel ich jehe, diefer — übrigens leicht verjtänd- 
fihe — Begriff nirgends näher erklärt. Ä 

©. 12 Zuſatz über die anlautenden Vocale im Franzöſiſchen und 
Deutſchen. Die erjteren werden direct aus der zum Tönen verengten, Die 
legteren aus der verjchlofjenen Stimmrige geſprochen. Brüde bringt damit 
die Ausſprache jonft jtummer Conjonanten vor anlautenden VBocalen im 
Franzöſiſchen zuſammen. Vgl. Transjer. 247. Diejelbe Erjcheinung findet 
ſich in deutjchen Dialeften (öfter. a bock, a hund; aber an ochs, an esel 
und anderes dergl.; Winteler Kerenzer Mundart ©. 73), jeltener in der 
Schriftiprache: aber auch da Fingt 3. B. das unbetonte der vor Conjonanten 
anders als vor Vocalen, wenigſtens bei manchen jonjt reines Deutjch reden: 
den Individuen. 

S. 13 Näheres über das plattdeutiche Kehlkopf-r nach Beobachtungen 
mit dem Kehlkopfipiegel. Desgleihen S. 14 über das arabijche ain. 

III. Abjchnitt. Die Vocale. S. 18—22 findet man jegt eine furze 
und klare Auseinanderjegung der Vocaltheorie von Helmholtz und Donders. 
In der Beichreibung des u und i ©. 23, 24 Heine Zufäbe. 

©. 26 Beobachtungen mit dem Kehlkopfipiegel: der Kehlkopfausgang 
ift beim a bedeutend mehr verengt al3 beim ä. Beim Übergang in die 
dunklere Färbung des a, nach o hin, öffnet er ſich wieder mehr, 
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Zu ©. 27— 21 der erjten Ausgabe: das furze e in werden ijt dialek— 
tisch, für die Declamation gewiß nicht zu geftatten.*) 

©. 28 “das dialeftiiche ü der Südoſtdeutſchen, fpeciell der Wiener, 
entjpricht nicht dem uw, jondern dem ji". Es ijt mir unbegreiflich, wie man 
diejen Zwijchenlaut zwijchen i und u‘ hat läugnen fünnen” Daß er eriftirt, 
ift gewiß nicht zu bezweifeln; aber in Wieneriſchem Munde möchte ich ihn 
nur, wenn ich mich jo ausdrüden darf, für einen Compromißlaut halten. 
Der unbefangene Wiener jpricht i für das umgelautete u: in iberi z. B., 
das ijt überhin (Hinüber), klingen die beiden i ganz gleich; im Blur. Wirm 
von Wurm höre ich dasjelbe i wie in i wir (ich werde, mhd. wirde), 
das aber allerdings in beiden Fällen zuweilen (wohl durch das vorher: 
gehende w) getrübt erjcheint. Der nicht Unbefangene, der mit dem u' der 
Schule aufzufallen und der Affectation geziehen zu werden fürchtet, aber 
andererjeit3 mit dem i nicht ein Zeugniß von mangelhafter Bildung ablegen 
möchte, jpricht weder das eine noch das andere, fondern i". Und jo mag 
aud) das i", wenn es in Myrte, Physik erklingt, lediglich darauf beruhen, 
daß man für das bejondere Zeichen einen bejondern Laut jucht, der weder 
mit i noch mit ü zujammenfällt. 

©. 31. hat die frühere Auseinanderjegung mit AR. v. Naumer (erite 
Ausgabe S. 24, 25) eine andere Gejtalt befommen; wie denn auch der in 
der erjten Ausgabe S. 26 Raumer gewidmete Abjchnitt weggefallen ift. 

©. 33—36 die Lehre von den Diphthongen ift jehr erweitert; ich gebe 
nicht näher darauf ein. 

©. 37, 38 in dem Abjchnitt vom Najenton zwei Bemerkungen von 
Czermak eingeichaltet. 

Zu ©. 39 — erſte Ausgabe ©. 29. Giebt e8 im Deutjchen wirklich 
feine Najenvocale? Ic meine, es giebt ihrer jogar jehr viele und von allen 
Gattungen. In der Regel werden alle vor Reſonanten ftehenden Bocale 
nafalirt. Wenn das nicht der Fall wäre, wenn wir in ich dang das a 
nicht nafalirt jprächen, jo hätte wohl nie die Fabel auffommen fünnen, daß 
das franzöfiiche dans wie dang auszufprechen ſei, und unjere Einjährigen 
würden nicht von den Unteroffizieren zu der Ausjprache Trenk für train 
gezwungen. Vgl. Zur Gejchichte der deutjchen Sprache 110. Franzöſ. dö (wenn 
ich õ für genäjeltes o jeße) tritt ohne Zweifel gerade jo für don ein, wie öſterr. 
mä (dunfles a) für man, unjer Mann: d. h. durch Najalirung des Vocals und 
nachherigen Abfall des Rejonanten. Aber daß dieſer Nejonant jemals 
guttural gewejen wäre, ijt unglaublich; vergl. Brüde ©. 67. Die Najali: 
rung geht dann in jüddeutichen Dialekten auch wieder verloren: (Winteler 
©. 71). Der ganze Borgang ift typifch und läßt fich jonft nachweijen oder 
vorausjegen. Daß der früher najalirte Vocal bei Verluft der Najalirung 
gedehnt werde, jcheint Häufig, aber nicht nothwendig. _ 

IV. Abjchnitt. Die Conjonanten. Durch eine Überjchrift innerhalb 


*) Dieſer und der vorlehte Abjag diefer Eeite jtehen im Originaldrud in edigen Hlammern.. B, 
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des Abjchnittes wird genauer gejagt, daß es ſich zunächſt nur um die ein- 
fahen Conjonanten handelt. Es find dann fünf Bedingungen der Hervor: 
bringung unterschieden jtatt der früheren vier, indem die LLaute jetzt nicht 
mehr den Reibungsgeräufchen untergeordnet, jondern für fich gejtellt werden. 

©. 45 f. wird die Lehre von den Tenues mit offener und gejchlojjener 
Stimmrite eingejchaltet. Ebenſo ©. 52. 

©. 48 finde ich eine Bemerfung von Mar Müller citirt, wonach die 
Römer, “als fie mit den Deutjchen in Berührung famen, deren w nicht 
durch ihr jchon damals labiodentale® v ausdrüden fonnten, jondern für 
dasjelbe im Anlaute gu jchrieben.” Es muß wohl Romanen heißen, dem 
die Römer jchreiben u: Veleda, -uarii, Inguiomerus u. j. w. Und das 
germanifche w war vermuthlich nicht wi, jondern hatte den Laut des eng: 
fiichen w. Uber den Borjchlag des g vor w vergl. Zeitichrift für öſter— 
reichiiche Gymnafien 1868 ©. 855 [unten ©. 316 j.]. 

©. 56 iſt jetzt das weljche U als tonlojes 1 bejtimmt, was ich nach 
der Mittheilung eines Zuhörers, der in Wales fich die Ausſprache angeeignet 
hat, bejtätigen fann. 

S. 57 über das polnische F wie in der Phonet. Transjcription S. 243 
und über ein norwegiiches 1°. 

©. 58 über das cerebrale r, dejjen Möglichkeit Brüde in der eriten 
Ausgabe ©. 42 bezweifelte. 

S. 59 f. eine früher hingejtellte Meinung über die verjchiedene Rolle des 
Gaumenjegel3 beim k und t jebt nach directer Beobachtung, zu der ein 
hirurgiicher Fall Gelegenheit bot, bezweifelt. 

S. 60 werden jet drei Arten des k unterjchieden, vergl. Transſeription 
©. 238. 

V. Abſchnitt. Rückblick auf die einfachen Conjfonanten und ihr 
Spyftem. S. 69—72 über Silbenbildung und Accent mit Rüdjicht auf des 
Berfafjers Phyſiologiſche Grundlagen der uhd. Verskunſt, vergl. ©. 53, 54 
der eriten Ausgabe. Auch jet wird der Accent nur, jo weit er Ton: 
verjtärfung, nicht Tonerhöhung ift, behandelt. S. 75 ift die Bemerfung 
binzugefommen, daß die Stärke des Ausathnungsdrudes niemals unter: 
fcheidendes Merkmal der Conjonanten jei, hiedurch jeien vielmehr die Unter: 
jchiede des Accentes bedingt. 

S. 76—78 über die jüddeutjche geflüjterte Media, über geflüftertes w, s 
und j. Ich habe jchon oben ©. 66 [unten ©. 293] gejagt, daß und warum ich 
an der geflüfterten Media irre geworden bin.*) Ich möchte jebt Hinzufügen, 
dab mir auch geflüftertes w, s und j jehr unmwahrjcheinlich ift. Um ein 
geflüftertes weiches s hervorzubringen, muß ich mich anftrengen, dann aber 
höre ich das Ktehlfopfgeräufch ganz deutlich: von der Anftrengung empfinde 
ich nichts und das Kehlkopfgeräuſch vernehme ic nicht, wenn ich auf öjter- 
reichiiche Art Sohn, sagen, sitzen hervorbringe. Wenn ich die Wortgruppe 





*) Vergl. aud die ältere Auseinanderfegung unten S. 277 ff. B. 
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sei so gut oft hinter einander flüftere und dann plöglich bei dem s von sei 
oder dem s von so innehalte, jo höre ich deutlich ein rein tonlojes s. 
Derſelbe Klang fällt mir dann auch bei unbefangener Wiederholung ohne 
plögliche Unterbrehung ins Ohr, jtärfer beim s von sei als bei dem von 
so, weil sei jtärfer betont ift als so. Aljo auch in durchweg geflüfterter 
Rede iſt das öfterreichifche anlautende 8 tonlos. Es muß aber vielleicht, laut 
wie geflüftert, als furz oder jchwac gegenüber dem franzöfiichen anlauten- 
den 8 bezeichnet werden. — Im öfterreichiichen w und j höre ich überhaupt 
fein Reibungsgeräufch; doch mag es local oder individuell vorfommen. — 
Wenn, wie Brüde anführt, in Süddeutjchland Namenregifter unter B und 
P in einer Columne und unter D und T in einer Columme geführt werden, 
weil man die Laute in der Ausiprache mangelhaft unterjcheidet; jo ftimmt 
dag mit der Praris der mundartlichen Wörterbücher überein und fann jehr 
wohl darauf beruhen daß b vom p und d vom t überhaupt nicht unter: 
ichieden find, jondern in der reinen romanifchen Tenuis zufammenfallen. 

Der Abjchnitt über die Tenues afpiratae der erften Ausgabe Seite 
57—60 iſt hier weggeblieben. Dafür ift S. 78 die Beitimmung des hol: 
ländijchen v hinzugefommen. Die Stimmbänder follen dabei wie beim h 
geſtellt jein. 

S. 80 über die Benennung der Nefonanten: diefer Name rührt von 
Czermak her. Die den Philologen geläufigere Bezeichnung Naſale' iſt darum 
weniger gut, weil man eigentlich najale Conjonanten zum Unterjchiede von 
najalen Bocalen jagen müßte. 

VI. Abſchnitt. Die zujammengejegten Conjfonanten. Brüde 
hält jeine Erflärung des sch feit; x und z find für ihn nicht zujammen: 
gejegte Conjonanten, jondern “Gruppenzeichen’ (S. 82). — ©. 86 ein er- 
flärender Zujag: die Claffification faffe nur Stellungen der Sprachwerk— 
zeuge ins Auge, nicht Geräufche und nicht Bewegungen: e8 wird daher 
auch nicht ein prohibitiveg und eruptives p oder t oder k unterjchieden. 
Vergl. S. 67. 75. Uber dieje Frage hat ausführlich, im entgegengejegten 
Sinne 2. F. Leffler gehandelt in der gelehrten Schrift Nägra ljudfysio- 
logiska undersökningar rörande konsonantljuden. I. De klusila konso- 
nantljuden. (Upsala universitets ärskrift 1874.) — 5. 89 Neues über 
das rz der Polen. 

VI. Abjchnitt. Uber die Stellen des Lautjyftems, an denen 
Bocale und Conjonanten einander berühren. Frühere UÜberjchrift: 
Verſchmelzung eines Conjonanten mit einem Vocal’. Der Abjchnitt handelt 
wie früher vom englifchen w und y, ift aber ganz umgearbeitet. Dieje 
Laute werden jebt, ohne daß Brüde den Ausdrud gebraucht, als “mit- 
lautende Vocale anerkannt. Bloß für engliſch year, aljo vor i, wird y! 
verlangt. 

VIII. Abſchnitt. Mouillirte Laute. S.%. 97. Die Mouillirung 
kann auch bewirkt werden, indem man nicht durch die jot-, jondern Durch 
die i-Stellung hindurchgeht. Im italienischen gli ift das gl oft nichts als ein 
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dorjales 1. — S. 97. Warum es den Deutjchen oft nicht gelinge, die 
mouillirten Laute richtig hervorzubringen. — 

Über die drei legten, mehr hiftorifhen, Abjchnitte faſſe ich mic, 
fürzer. Wären nicht die indifchen und griechiſchen Laute beſſer je einem 
beiondern Abichnitte zugetheilt jtatt daß fie jet im neunten zuſammengefaßt 
werden? 

Verändert ift die Erörterung über die indiichen Gaumenlaute, Rudolf 
von Raumers Verdienſt um die Sade kommt S. 102 (unten) zu Ehren. 
2.105 erklärt der Verfaffer feine Beiftimmung zu der Anficht von Mikloſich, 
dat das r an und für ſich und ohne Beihilfe eines Vocals filbenbildend 
auftreten fünne (vergl. Jagié im Archiv für flavifche Philologie 1, 456): 
eine Ansicht, welche in diefer Faſſung faum angefochten werden kann.) — 
©. 106 über indisch v nach Mar Müller. 

Ebenda ©. 106: "Forbes giebt an, daß die Verjchlußlaute der Dental- 
reihe wirklich dental, aljo d* und t*, gebildet werden’ und jo fand es auch 
Brüde für das Hinduftani. Ich kann Hierbei nicht umhin, darauf auf: 
merfiam zu machen, daß Profeffor Kern in der neuen von ihm, Dr. Coſijn, 
Dr. Verdam und Dr. Verwijs redigirten holländiichen Zeitichrift Taal- 
kundige bijdragen 1, 175 ff. die bejtimmte Verficherung giebt, der Buch— 
jtabe d entipreche im Neuniederländifchen zwei wohl zu unterfcheidenden 
Yauten. Er bejchreibt ihre Hervorbringung; fie jcheinen mit Brückes d* 
und d! zujammenzufallen und werden einander als Zahn: und Zungen- 
buchſtaben, als dental und lingual entgegengejegt. Der erjte entjpricht 
etymologijch dem gothiichen th, der zweite dem gothiichen d. Ich geitehe, 
dab die Sache für mich etwas Räthſelhaftes hat. Ich bin jchlechterdings 
außer Stande, die beiden Laute, wenn fie rein hervorgebracht werden, d. h. 
wenn d* nicht etwa von einem leichten Reibungsgeräufch z* begleitet ift, 
dem Klange nad) zu unterjcheiden. Ein geborener Holländer, den ich in 
der Lage war jofort mündlich; um Auskunft zu bitten, erklärte jeinerjeits, 
dab ihm der Unterjchied unbekannt fei. Und Donders Physiologie S. 17 
weiß nicht® davon. Ich darf wohl hoffen, daß Herr Profeflor Kern die 
Güte hat, uns noch nähere Auffchlüffe zu geben. 

Bei Gelegenheit der indiſchen Ajpiraten fommt nun Brüde S. 107 
auf die deutjchen Tenues zurück, die er doch von den Tenues ajpiratae 
unterfcheidet, weil bei jenen fein wirkliches h entftehe. Die Erörterung der 
Apiraten ſelbſt ift jehr wichtig, bejonder8 ©. 113, wo der Übergang von 
der Affricata zur Aſpirata, um dieje ung jet geläufigen Benennungen an: 
zuwenden, ſchön und einfach erklärt wird. Für die Medienajpiraten repro— 





) Wenn aber Milloſich Vergleihende Grammatit 2, VIII kn kv für unausiprechbar erflärt, 
fo muß ih das beftreiten. Ih kann mir ein Wort wie knkvt conftruiren uud daſſelbe nicht 
blos ſprechen, fondern auch fingen (mobei ich unter v natürlih den tönenden WReibelaut 
verftehe). 

Sqcherere Meine Schriften I. 18 
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ducirt Brücke jet jeine Beobachtungen an Said Muhammed. — Ich notire 
beiläufig, daß nah ©. 112 Brüde von Engländern t*s* ftatt s* und d*z* 
ftatt z* jprechen hörte. Vergl. S. 128. 133 Note. 

Was die Erörterung des griechischen Lautiyitems S. 117—134 aus 
langt, jo ift in die Vocallehre nur eine Bemerkung über das v eingejchaltet 
(S. 119), der Conjonantismus aber umgearbeitet. Die S. 128. 129. 132 
erwähnte toscanijche Ausjprache des c vor a, o, u bald als ky, bald als 
y it doch recht erwägenswerth für die Lautverſchiebung. Wie denn aud) 
diejenigen, welche etwa Luft bezeigen jollten, das zwijchen Vocalen jtehende 
öfterreichiiche w für b unmittelbar auf das vorgermanijche bh zurüdzuführen, 
die neugriechiichen w? z* y? für 8 & y bedenfen mögen. 

Der X. Abjchnitt behandelt wie früher, aber nad) den Beiträgen zur 
Lautlehre umgearbeitet, die Syftematit der Sprachlaute bei den Arabern. 
Der XI. Abjchnitt it den ſyſtematiſchen Beitrebungen der neueren Zeit zu: 
gewendet, die nur bis auf Lepſius herab verfolgt werden, die Bemerkungen 
über Lepfius jelbjt mit geringen Veränderungen. Die Beſprechung des 
Buches von Mar Miller aus dem Jahre 1855 ift weggefallen, ebenjo der 
XI. Abjchnitt über phonetiche Transjeription, der jetzt durch die bekannte 
akademische Abhandlung erjegt iſt. 

Es ift nicht meine Abſicht — jagt der Verfaſſer am Schlufje — in 
diejer neuen Auflage der gelehrten Welt ein Fritiiches Sammelwerk über 
die verjchiedenen Anfichten in der phyſiologiſchen Lautlehre zu bringen, ſon— 
dern denjenigen, welche ſich mit der lehteren befannt machen wollen, einen 
Leitfaden, der fie auf möglichjt kurzem Wege zum Ziele- führt”. 

Ich meinerjeits muß es wohl bedauern, daß ſich Brüde nicht über 
manche jchwebende Gontroverje ausgeiprochen hat; aber gewiß war er nicht 
dazu verpflichtet. Ein Buch ift um jo mehr berechtigt, jeine urjprüngliche 
Geſtalt feſtzuhalten, je mehr dieje jchriftitelleriich den Anforderungen eines 
geläuterten Geichmades entgegenfommt. Und das ijt bei Brüdes Grund: 
zügen in hohem Grade der Fall. Sie führen uns nicht blos auf dem 
fürzejten, jondern auch auf dem angenehmjten Wege zum Ziel. Der Stoff 
iſt leicht und jicher gegliedert, ohne Fünstliches ‚Fachwerk von Abtbeilungen 
und Unterabtheilungen. Die Darjtellung ift einfach, Har und anjchaulich, 
dabei aber durch jichere überlegte Führung voll Neiz und Bewegung. Die 
eingeflochtenen Bemerkungen orthoepiicher Natur, die Beziehungen auf 
Selbjtgehörtes und Selbjtbeobacdhtetes aus lebenden Sprachen, der leije per- 
jönlihe Accent, mit welchem forichend Verbundene, wie Mikloſich, Czermak, 
Schuh, genannt werden, bringen eine jchöne Abwechjelung — und eine nod) 
höhere Wirkung hervor: hinter den Sachen erjcheint, durch die allerdis- 
cretejten Mittel des Stils, der Verfaſſer jelbit in feiner wijjenichaftlichen 
Thätigfeit, im Verkehr mit philologiichen, phyſiologiſchen, medicinifchen 
Gollegen, mit dem Ägypter Hafjan, mit dem Inder Said Muhammed; wir 
finden Grinnerungen an das heimatliche Platt; wir jehen ihn in Wien 
und auf Reiſen, bald in England, bald in ‚Florenz oder Venedig, überall 
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mit feinem Obre laujfchend dem lebendigen unbefangenen Wort und mitten 
in dem flüchtigen Genüſſen des Gejpräches bedacht auf lautphyfiologiichen 
Gewinn. Mit einem Wort: es ift ein jo menjhliches Buch, wie es in 
allen Wifjenjchaften nur wenige giebt. Und auch darum wird es für 
uns noch lange hin das eigentliche Lehrbuch der phyſiologiſchen Lautlehre 
bleiben. 


16. 1. 77. Scherer. 


Die Bocale und die phonetifhen Erjheinungen ihres Wandels iu Spraden 


uud Mundarten. Eine phyſiologiſch-ſprachwiſſenſchaftliche Unterfuchung 
von G. Humperdind. Zum Programm des Progymnafiums zu Siegburg. 
Herbit 1374. Siegburg, Drud von C. F. Dämiſch, 1874. 45 ©. 

Anzeiger für deutiches Alterthum umd deutiche Litteratur 1877, Bd. 3, S. 77— 79. 


Eine bemerfenswerthe Heine Abhandlung, die aber, jo viel ich jehe, 
wenig bemerft worden ift: wie fie denn auch in Sievers’ Grundzügen unter 
der “Litteratur” ©. 146 fehlt. Deshalb will ich hier einiges daraus und 
darüber mittheilen. 

Der Berfafjer jtellt, wie Böhmer — fiche oben S. 68 [unten ©. 295] — 
eine elfgliedrige VBocaljcala auf. Er fritifirt bejcheiden und verjtändig die 
Anfihten von Brüde und führt in die Terminologie der Vocallehre die Aus: 
drüde Apertur und Conſtrictur ein. Er behandelt dann diejenigen Vorgänge 
des Vocalwandels, die er auf Aperturverminderung (S. 26ff.) und auf Apertur- 
vermehrung (S. 34 ff.) zurüdführen zu können glaubt; d. h. dort den Wandel 
von a in der Richtung nad) i und u, bier den Wandel von i und u nad) 
a; aljo was ich als Gang vom Centrum in die Ertreme des Vocalismus, 
und umgekehrt, bezeichnen fünnte. 

Die Aperturverminderung findet er hauptjächlicd bei Vocalen in ton: 
ſchwachen Silben und bei langen Vocalen (Färbung und Diphthongirung); 
die Aperturvermehrung in furzen Vocalen betonter Silben. Dieje leßtere 
nimmt er auch (ohne Rüdficht auf circumflectirte Ausjprache) bei der Diph— 
thongirung an, ſofern daraus echte Diphthongen entjtehen. “Denn, fragt 
er, was ijt denn ai au ou anders als aj av ov?’ Mit v bezeichnet er den 
“Halbvoca oder, wie er jagt, “Halbeonjonant” — engl. altd. w, altgried). 
Digamma, lat. v’. Das a oder o in diefem aj av’ ov ift ihm daher ein 
kurzer Vocal wie ein anderer; und er jtellt für die Diphthongirung des ? 
und ü folgende Reihen auf: 

:ij — ei ej äj äj 
u: uv“ — ov ov äv 
die dem j vorhergehenden Zeichen bedeuten die Mittelſtufen vom i gegen 
dad a hin; die dem v vorhergehenden Zeichen die Mittelftufen vom u gegen 
das a hin. Am Schlufie ſteht die neuhochdeutiche Ausſprache von ei und au. 
13* 
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Er deutet im Zujammenhange damit die Möglichkeit an, daß ſchon in 
vorhiftoriishen Procefjen ein a durch Aperturverminderung aus e und o 
hervorgehen konnte, jo daß oftarisches a gegenüber wejtariichem e und o als 
jünger anzujehen wäre (S. 43). Es ift nur eine aufgeworfene Frage und 
fie hat fi auch wohl jchon anderen im Stillen aufgedrängt. Die Anfichten 
von Miklofich über den r-WVocal müfjen gleichfalls darauf Hinführen. Und 
es ift uns jedesfalls nüßlich, wenn wir uns des einfachen altarischen Vocal- 
ſyſtems a i u; & 1 (ai) A (au) nicht vorzeitig als einer ficheren Errungen: 
ichaft freuen dürfen. Denn “der Beſitz macht ruhig, träge, ftolz’, jagt 
Leiling. 

Der Verfaſſer behandelt endlich S. 44 die Monophthongirung von Diph- 
thongen, die er auf Affimilation des einen Lautes an den anderen zurüdführt. 

Auch die Motive jolcher Wandlungen werden gelegentlid) wie ©. 30. 36 
berührt und eine Bemerkung auf S. 19 über das dem engl. a ähnliche a 
der Gardeleutnants läßt bedauern, daß der Verfaſſer nicht auch äfthetijchen 
Motiven, wie dem Streben nad) Eleganz und Feinheit, näher nachgegangen 
ift. Eine vornehme läſſige Trägheit in der Sprechweije kann mancherlei 
Beränderungen hervorbringen und dergleichen Moden mögen aud ins Bol 
dringen. “Die Verwechjelung eines Conjonanten mit dem andern — jagt 
Goethe einmal — möchte wohl aus Unfähigkeit des Organs, die Verwandlung 
der Vocale in Diphthongen aus einem eingebildeten Pathos entjtehen’. — 

Ich notire noch ©. 6: Jene Silbentrennung, welche die Grammatik (oft 
nicht ohne häuslichen Streit) vornimmt, ift nicht Sache der Phonetif. 

Die Halbfilben und Halbvocale des Verfaſſers — er meint r In filben- 
bildend (S. 9. 21. 22) — wollen mir nicht gefallen, d. h. der Name und 
. die darin liegende Degradirung; denn an der Sache zweifle ich natürlich 

nicht. Alle dieje Halbvocale fünnen aud) lang jein und find es zum Theil 
in wirflichen Sprachen. Ja r und 1 könnten an fich auch in tonlojem Zu— 
jtande filbenbildend auftreten, wie das 8 in der Stillichweigen gebietenden 
Interjection 3 (continuirt) oder St, welche leßtere im Franzöſiſchen chut! 
gejchrieben wird. Habe ich richtig beobachtet, jo wird allerdings zuweilen 
— wohl unter dem Einflufje der Schrift — ein geflüftertes ü in dieſem 
ehut! gehört, und auch bei der Ausjprache 3 dem 8 in der Regel Die 
u-Färbung gegeben. 

Zum Widerjprucd und zur Discuffion wäre aud) jonjt mehrfach Gelegen- 
heit. Aber ich ergreife fie nicht. Meine Abfiht war nicht: zu recenfiren, 
jondern nur zu referiren. Vergeſſen werden, unbeachtet bleiben, wenn man 
redlich gearbeitet hat, ift für mein Gefühl etwas jo Peinliches, je nach Um— 
jtänden Schmerzliches oder Empörendes, daß ich es jedem eriparen möchte, 
von dem eine tüchtige Leiſtung in meinen Gefichtsfreis tritt. 

17.1 91. Scherer. 


Die neubohdeutihe und althochdeutihe Tenuis-Media. 977 


Allerlei Polemik. IV. Die neuhochdeutihe und althochdeutiche Tenuis-Media.*) 
Zeitihrift für deutſches Alterthum und deutiche Litteratur 1876, Bd. 20, ©. 205—213. 


Herr I. F. Kräuter hat in Neichert® und Dubois’ Archiv 1873 ©. 
49 477 einen Aufſatz über das phyfiologiiche Syitem der Sprachlaute 
und in Kuhns Zeitichrift 21 (1872) ©. 30—66 einen anderen über die 
neuhochdeutichen Aipiraten und Tenues veröffentlicht, welche allem Anjcheine 
nad) nicht die Beachtung gefunden haben, die fie verdienen. Beiläufig ſei 
auch noch auf dejjelben Verfaſſers Arbeit über neuhochdeutiche und antike 
Versfunft (Saargemünd 1873) hingewiejen, die meinem augenblidlichen 
Jutereſſe ferner. liegt. Den vorgenannten‘ Auffäben jtehen zwei Dinge im 
Wege: einmal hat fich der Verfafjer noch nicht als Hiftorischer Sprachforſcher 
bewährt und dann verhält er ſich zu Brüde in einer Weije, welche den 
Ihärfiten Tadel herausfordert. 

Es jteht außer allem Zweifel, daß eine genaue phyjiologiiche Auffafjung 
der Laute einer lebendigen Sprache unabhängig von aller hijtoriichen Be: 
trahtung möglich iſt. Ja ich kann mir denken, daß unter Umftänden ge: 
ſchichtliche Kenntniſſe nur dazu dienen, die VBorurtheile zu vermehren, unter 
denen jene Auffafjung ohnedies jtets leiden wird. Aber gleichwohl, da 
augenblidlid” das Intereſſe an der Lautphyjiologie bejonders unter den 
hiſtoriſchen Sprachforſchern wach ift und auf dem Gebiete der Sprad): 
geihichte jeine jchönjten Früchte tragen kann, jo wird man immer geneigt 
jein, nach der directen Verwendbarkeit neuer Anfichten zu fragen, und der— 
jenige wird am leichtejten durchdringen, der, in hiftorifchen Dingen der 
Methode vollfommen mächtig, nicht blos die Theorie und die Gegenwart, 
iondern auch die Vergangenheit und die Gejchichte in neues Licht ſetzt. 

Nah den Unterjuchungen Rudolf von Raumers, deren Verdienſt wir 
ftet3 dankbar erkennen müfjen, hat fich erjt Brücdes Syftem für die hifto- 
riſche Sprachwiſſenſchaft wahrhaft fruchtbar erwiejen. Und Brüde fteht jo 
hoch über allen anderen, daß neben ihm geradezu niemand oder doch fein 
anderer entfernt jo wie er in Betracht fommt!). Was joll man nun jagen, 


) Bergl. zu diefem Aufſatz die jpäteren Bemerkungen über Fortes und Yenes unten ©, 
287 }.; über die jüddeutiche geflüiterte Media und geflüftertes w, s, j unten ©. 292 ff., oben 
©. Mi; auch Zur Geichichte der deutihen Sprache? ©. 117 ff. 140 fi. 602 ff. B. 

) Sch ftelle einige neuere Yitteratur zufammen, Gar nidt in Betracht fommt Garl 
Brud, Zur Phyfiologie der Sprache, Baſel 1854, wo man z. B. ©. 39 eine Begründung des 
*aingeihobenen’ d und t in lat. prodesse, in franz. a-t-on finden kann. Sprachlichen Zwecken 
fern bleibt Roßbach, Phyſiologie und Pathologie der menihlihen Stimme (I. Phyſiologie der 
Stimme, Würzburg 1869). Anſprechende Daritellungen von Brüdes Syſtem geben Gzernaf, 
Populäre phyſiologiſche Vorträge (Wien 1869) S. 71—124 und Hermann Meyer, Stimm— 
und Spradbildung (bei Virchow-Holtzendorff 6, 263—294; Heft 128, Berlin 1871), Kilian, 
Theorie der Halbvocale (Straßburg 1874) verfteht unter den Halbvocalen alle mit Stimmton 
bervorgebrachten Gonjonanten und führt fie auf Ehmwingung der oberen Stimmbänder zurüd 
(vergl. dagegen Sievers Litterariiches Gentralblatt),. Bon Auguſt Deppe, Die Yaute der deut- 
Ihen Sprache iſt meines Willens erſt ein Heft (Heidelberg 1872) ericienen. In dem Bude 
von Oskar Wolf, Sprade und Ohr (Braunschweig 1871) icheinen mir insbejondere die Be- 


obachtungen über die Tonjtärfe der verihiedenen Sprachlaute (5.71) wichtig, vgl. Kräuter bei 
Kuhn S. 57. 
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wenn Herr Kräuter ſich ausführlid; etwa mit Herrn Merkel herumjchlägt 
und dann Brüde gegenüber ji) damit begnügt in einer Note dejjen An— 
fihten für “ganz unrichtig’ oder. für “verfehlt” zu erklären (bei Kuhn ©. 
35. 63) oder auf deren eingehende Widerlegung zu verzichten (ebd. S. 60). 
Wir fünnen und doch unmöglich mit der einfachen Verficherung begnügen 
(Reichert: Dubois S. 452): Ich bemerfe nur, daß ich jede Abweichung von 
dem Herfommen oder von der Auffafjung neuerer Phyfiologen reiflich er: 
wogen habe und daß ich glaube, in jedem einzelnen Falle die Begründung 
meiner Gegner als verfehlt nachweijen zu fünnen’. 


Derartige Bedenken jollen mid) aber nicht hindern anzuerfennen, daß, 
jo viel ich von der Sache veritehe, Herr Kräuter ein feiner und jcharfer 
Beobachter ift, der im einigen Fällen unfere Kenntniß entjchieden gefördert 
hat und es gewiß nod) in manchen andern thun wird, wenn er nicht ver: 
jäumt Diejenigen Mittel anzuwenden, durch welche er allein feinen Uber: 
zeugungen Nachdrud geben und Geltung verichaffen kann. Nicht jeder 
Sprachforſcher, der willig auf phyjiologische Betrachtung eingeht, hat ein 
icharfes Gehör, nicht jeder kann ſich eine eigene Meinung bilden. Auch) 
ih kann e8 3. B. nicht. Ich kenne alle Täufchungen, denen man ausgeſetzt 
ift, und daher fann ic mein Mißtrauen gegen mich jelbjt nur in jeltenen 
Fällen überwinden. Vielfach aljo bin ich darauf angewiejen, in dieſen 
Fragen mid) an andere Forjcher zu halten. ch werde mich aber nur 
demjenigen vertrauensvoll anjchließen, dejjen Vorſicht, Umficht und Selbit: 
fritit ich fernen gelernt habe. Brücke bejigt dieſe Eigenjchaften in hohem 
Maße. Ob Herr Kräuter fie bejigt? Ich glaube, der Widerjprud gegen 
Brücke würde ihm dann nicht jo leicht werden. Auch wenn er ein Erperi: 
ment bejchreibt und daran die Bemerkung fmüpft, wem es nicht gelinge 
jolche Verſuche nachzuahmen, der beweije nur, daß es ihm an dem nöthigen 
Geſchick dazu fehle: jo vergißt er dabei die andere Möglichkeit (die Richtig: 
feit des Experiments vorausgeießt), daß dasjelbe vielleicht nicht Har genug 
beichrieben wäre. 

E3 wäre jehr wilnjchenswerth, da Herr Kräuter jein Phyſiologiſches 
Syſtem' noch einmal veröffentlichte, aber begleitet von einer eingehenden 
Kritif des Brüdeichen und von jpradjlichen Erläuterungen, die es für uns 
fruchtbarer machen würden. 

Vorweg erwähne ich eine Anjicht, welche mit einer von Burfinje auf: 
gestellten (jiehe Brüde S. 108) übereinjtimmt und welche mir bewiejen zu 
jein scheint, siehe Kuhn S. 62 ff., Neichert:Dubois S. 463. Die Temues 
p, t, k werden im Nhd. vor m und n nicht als Verjchlußlaute der be: 
treffenden Articulationsjtellen gejprochen, jondern dadurd, daß ein durch 
das Gaumenjegel und die Hintere Schlundwand gebildeter Verſchluß gelöjt 
wird. Wenn man ein Wort wie Pumpmeister ſpricht wie man es zu 
iprechen pflegt und nicht etwa das zweite p ajpirirt, als ob es am Wort- 
ende ftünde, jo wird der Lippenverichluß, der beim eriten und beim zweiten 
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m vorhanden jein muß, dazwiſchen gar nicht aufgehoben, und dod) ijt eine 
wirkliche labiale Tennis ohne ſolche Aufhebung nicht möglich. 

Sehen wir ab von diefer bejonderen Art der Berjchlußlaute. Herr Kräuter 
hat ferner unzweifelhaft bewiejen, worin er mit Brüde und anderen zujammen- 
trifft (vergl. Zur Gejchichte der deutichen Sprache ©. 62), daß die neuhochdeut- 
ſchen vor Vocal anlautenden p, t, k, d. h. die jo gejchriebenen Laute, nicht 
Tenues, jondern Tenues ajpiratae find. Hinter dem duch Eröffnung des 
Verſchluſſes entftehenden Geräufche wird noch ein h vernehmbar. Ganz 
ſcharf hatte dies ſchon, allerdings mit gewiljen Einjchränfungen, Schmeller 
hervorgehoben, jieh die Stellen bei Kräuter Kuhns Zeitichrift S. 32 f. Herr 
Kräuter jucht num mit großer Sorgfalt feitzuitellen, wie weit im Neuhoch— 
deutichen die gejchriebene Tenuis auch wirklich als ſolche erflinge. Leider 
hat er uns nicht in den Stand gejegt zu urtheilen, wie weit jeine Be: 
obachtungen gelten. Er jagt uns, Gebildete und Ungebildete aus verjchie- 
denen Gegenden Deutjichlands hätten jeine Wahrnehmungen anerkannt, “jo 
daß an Beobachtungsfehler jo wenig gedacht werden fünne als an rein 
individuelle oder dialektiſche Erſcheinung' (Kuhns Zeitjchrift 35). Wie unvor- 
theilhaft jticht diefe allgemeine Verficherung von der Genauigkeit Schmellers 
ab, welcher ſtets Land, Stadt und Gebildete unterjcheidet und nie verjäumt, 
das Verbreitungsgebiet der betreffenden Erjcheinung zu umgrenzen. Wahr: 
haftig, dieſer füniglich baierische Jägeroberleutnant (als jolcher unterzeichnet 
Schmeller bekanntlich noch feine Vorrede zu den Mundarten Baierns) hat 
im Jahr 1821 bereits eine Vorſicht und Umficht und eine Schärfe der Be: 
obachtung an den Tag gelegt, welche für uns Nachlebende beichämend ift. 
Ich werde denn auch unten in der Lage jein, was die anlautende Tenuis 
alpirata betrifft, auf die Einfchränfungen Schmellers zurüdzufommen. 

Was [ehrt nun die Phyfiologie von der reinen Tenuis der romanischen 
und jlaviichen Völker, welche ohne Zweifel auch die altarijche Tenuis war 
und im Neuhochdeutichen Herrn Kräuter zufolge 3. B. vor und nad) ton: 
lojen Reibelauten (Werks, Raths, Deutsch, Trost, Strom u. ſ. w.) gehört 
wird? Nach Brücke iſt Kehlkopfverichluß dazu nöthig. Nach Kräuter (bei 
Reichert: Dubois S. 466) ift ein folcher nicht erforderlich. Ich enthalte mic) 
meinerjeits jeglichen Urtheils, wünſchte aber gar jehr, daß es Brüde gefallen 
möge, fi) über die Frage von neuem zu äußern. 

Über die reine Media herrſcht allſeitige Übereinſtimmung, wenigſtens 
zwiſchen denen, die für mich in Betracht kommen. Sie wird mit Stimmton 
hervorgebracht, während bei der Tenuis davon feine Rede ift. Gzermaf 
<. 120 erwähnt die merkwürdige Erſcheinung, er erwähnt jie vor einem 
thüringiichen Publicum, daß “gewilfe deutiche Stämme, 3. B. die Sachſen 
und Thüringer dieſen doch jo auffallenden Unterjchied des Mitlautens und 
Nihtmitlautens der tönenden oder geflüfterten Stimme, wie es ſcheint, 
weder aufzufaſſen noch am richtigen Orte zu erzeugen im Stande find”. 
Und er berichtet ferner, was ich hiemit weiter verbreiten möchte, daß 
Schleicher diefen Mangel für partielle Taubſtummheit zu erklären pflegte. 
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Daß aber die Mitteldeutichen nicht allein jchuldig find, fanın man z. B. 
aus der Abhandlung von Bruch ©. 23 f. erjehen, um anderer zu ge 
ihweigen. Auch Schmeller hat über dieſe “Harthörigfeit” (Mundarten 
Baierns S. 150 Anm.) zu klagen. Das üble Privilegium der Thüringer 
und Oberjachjen jcheint zu fein, daß fie nicht einmal die Tenuis ajpirata 
von der Media zu jondern wiſſen. 

Daß die gewöhnliche ſüddeutſche Media, beionders im Anlaut vor 
Vocalen, keine jolche reine tönende Media ift, auch darüber herrſcht all: 
jeitige Übereinftimmung. Und wenn wir uns der joumbolischen Ausdrüde 
“hart? und “weich” bedienen wollten, jo würde man ferner wohl das nod) 
unter alljeitiger Übereinftimmung fagen dürfen, daß dieſe jüddeutiche Media 
“härter? jei al8 die romanische und flavijche. 

Aber worin bejteht die Härte? Was ijt der Laut phyſiologiſch? 

Brüde meint, es ſei eine Media, die mit Flüfterftimme hervorgebracht 
werde. Die Flüfterftimme, vox elandestina, ijt ein Neibungsgeräufch im 
der verengten Stimmrige, welches beim flüfternden Sprechen immer und 
überall genau in derjelben Weife verwendet wird wie der Stimmflang beim 
lauten Sprechen. Mitteljt diefes Neibungsgeräufches bringen wir die ge: 
flüfterten Vocale hervor, mitteljt diejes Reibungsgeräuſches auch die geflüfterten 
Medien. 

Dagegen erklärt Sträuter (bei Kuhn S. 35): “in den hochdeutjchen 
Mundarten lauten die d ımd t, die b und p, die g und inlautenden k 
genau gleich, und zwar wie die romanijchen t, p, e, durchaus nicht wie die 
ihriftdeutichen t, p, k im Anlaut vor Vocalen.“ Was wir ald Media 
jchreiben, wäre mithin für die ſüd- und mitteldeutjchen Dialekte als die 
reine Tenuis anzufehen. Herr Kräuter fommt S. 49 f. darauf zurüd und 
“ führt verjchiedene Zeugnifje an. Aber hier wie anderwärts ift er im der 
Beiziehung von Zeugnifjen nichts weniger als wählerifh. Er nimmt was 
ihm paßt, hier wirft er ſüddeutſch und mitteldeutjch zufammen, und die 
Behauptung einer vermuthlich ſächſiſchen Schulgrammatif, Ende und Ente 
hätten genau denjelben Laut, ift ihm höchſt willfommen. 

Auf Schmeller, einen Zeugen von ganz anderem Werth, beruft er ſich 
mit Unreht. Schmeller jagt (Mundarten Baierns, ich citive nach den 
Nummern der Regeln ©. 80 ff.) 396, b laute wie ein italienisches b, aljo 
wie echte tönende Media, am Anfange der Wörter, doch nicht jicher, und 
zwijchen italieniichem b und p (echte Media und echte Tenuis) jchwanfend. 
Unter 399 wird dann die letztere Ausjprache nochmals bejonders aufgeführt 
mit der Bemerkung, daß der Hochdeutjche, mit einer ihm eigenen Unjicherbeit, 
zwiichen b und p am Anfange der Wörter feinen conmjequenten Unterjchied 
zu machen wiſſe. Der Bericht wiederholt ich für anlautend d 435, 443 
und für anlautend g 465. Überall nimmt Schmeller Schwanten zwijchen 
der reinen Media und der reinen Tenuis an. Zu vergleichen find die Regeln 
über p, t und k 615, 668, 515 (vergl. 416 und 513, 516). Das p joll 
meiſt den ihm zufommenden Laut behalten, die Berweilung auf 399 bekundet 
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aber auch hier wieder das Schwanfen, wie denn in der That meines Wifjens 
ein Wort wie paar ganz in einer Neihe mit deutjchen Wörtern fteht, denen 
anlautend b gegeben wird. Deögleichen vom t: “zu Anfang der Wörter 
behält es jeinen gehörigen Laut, nämlich den des italienischen t; doch wird 
es an diejer Stelle auf dem Lande, in der Stadt und von den Gebildeten 
häufig mit d verwechjelt” Die eben bejprochene Tenuis afpirata an diejer 
Stelle hören zu lafjen, wird von Schmeller durchweg als Affectation und als 
eine Unfitte der Declamatoren und Schaufpieler bezeichnet. Das mag für 
1821 und für Baiern richtig gewejen fein. Die Macht des Schriftdeutjchen 
it jeitdem gewachſen und damit das Bedürfniß, p, t, k durd) beigefügte 
Apiration vom b, d, g gejondert zu halten. Anders dagegen verhält es 
ih mit k nad) Schmeller: diejes ijt “wohl in ganz Hochdeutjchland’ im 
Anlaut vor Vocal vom g ftreng gejondert. Wenn aud) das g in echte 
Tenuis jchwanft, das k hat niemals dieſen Laut, es klingt wie kh d. h. wie 
ein reines k mit nachfolgendem vernehmbaren Hauce. Dieſe Beobachtung 
ift wahrſcheinlich ganz richtig, vergleiche jchon die Außerung von Kempelen, 
die ich Zur Gejchichte der deutichen Sprache S. 62 ausgezogen habe. Ich kann 
als geborener Dfterreicher meine eigene Gehörsunvolltommenheit zum Beleg 
aufführen: es wird mir jchiwer, die reinen Tenues p und t aufzufafjen, aber 
mit ziemlicher Sicherheit erfenne ich das reine k. Es iſt mir zuerjt im 
Munde von Wejtfalen aufgefallen, dann habe ich es bei Rheinländern ge: 
funden. Schmeller meint, in ganz Niederdeutjchland pflege das k den 
Hauch nicht zu befommen: was nicht richtig fein dürfte. Ein Unterjchied 
der Tonſtärke findet nicht etwa ftatt: bei Wolf S. 71 wenigjtens ſtehen k 
und t einander gleich. Wie vortrefflich aber dieje Sonderftellung des k zur 
Sprachgeſchichte ftimmt, das brauche ich nicht erſt hervorzuheben. Es ijt 
im Allgemeinen eben jo unvermijcht geblieben wie die Laute analoger Ent: 
jtehung, das pf und ts (zZ). Und mittelhochdeutiche Handichriften, welche 
regelmäßig oder oft ch für neuhochdeutiches k, daneben manchmal oder jelten 
p für b, aber niemals oder jo gut wie niemals k für g und t für d dar: 
bieten, fallen uns jofort ein. Wer Belege braucht, den verweije ih — ohne 
lange zu wählen — auf Wernhers Marienleben in der Ausgabe von Feifalik, 
auf die Milljtätter Handjchrift, auf die Nibelungenhandichrift C, worüber 
Zarnde Ausgabe 3, ©. 401 f. (vergl. Germ. 4, 429) genauer als Holgmann 
Ausgabe S. XV. Will man ein Gegenbild von verhältnigmäßig reinem 
Mittelhochdeutich, jo bieten fich die Minnefängerhandichriften BC und A dar. 
Vgl. Grimm Grammatik 1, 430, 1073. Daß dieje Handichriften alemannijch, 
wohl jpeciell ſchweizeriſch find, ift befannt: ich möchte wiſſen, beiläufig 
gejagt, wie man ihre Orthographie auffajjen will bei der Annahme, daß in 
der mittelhochdeutjchen Zeit nur die Dialekte geichrieben worden jeien. Soll 
etwa ch bloß die heutige jchweizeriche Ausſprache bedeuten und Ddieje Aus: 
ſprache erjt in neuerer Zeit eingeführt worden fein? Schade nur, daß bei 
Notker ſchon ch Regel ift; ebenjo in den von Henning behandelten St. Gal- 
lichen Urkunden Quellen und Forjchungen 5, 134, 135, 141 und jonit. 
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Eine künftige wifjenjchaftliche mittelhochdeutiche Grammatit muß über 
den eben berührten Unterjchied die jorgfältigiten umfafjenditen Beobachtungen 
‚anjtellen. Aber jie muß mit jtatiftiicher Methode arbeiten und darf nicht 
das Vereinzelte auf eine Linie mit dem Überwiegenden jtellen. 

Wenn im Mittelhochdeutichen p für b viel häufiger ijt ala k für g, jo 
beruht das einfach darauf, daß k aud) für ch mit eintritt und daher für 
die “härtere Media’ nur g übrig bleibt: k aber tritt für ch mit ein, weil 
diejes auch die gutturale tonloje Spirans zu bezeichnen hat. Keineswegs 
darf daraus auf rein mediale Ausſprache des g geichlojjen werden: dem 
jteht die Schreibung von Fremdwörtern wie das gelegentliche gollier, gulter 
und das conjtante galander entjcheidend entgegen. 

Hierauf Hat Paul Gab es eine mittelhochdeutjche Schriftiprache? (Halle 
1873) ©. 25 (vergl. S. 26) mit Recht hingewiejen. Aber mit Unrecht erklärt 
er mittelhochdeutjches g für die reine Tenuis. 

Es ift merfwürdig, mit welcher unbefangenen Einjeitigfeit Paul jein 
Vorurtheil zum Gejeß erheben will: entgegentehende Anfichten, aus welchen 
ji) die Thatjachen mindeitens eben jo gut erflären, werden als nicht vor: 
handen betrachtet. 

Drei Möglichkeiten liegen überhaupt vor oder find bis jet nambaft 
gemad)t. 

Erjtens. Annahme von Kräuter und Paul fürs Neuhochdeutiche, von 
legterem auf das Althochdeutjche und Mittelhochdeutſche übertragen: die ge: 
meindeutjche Media wird oberdeutjch als reine Tenuis gejprochen; durch die 
hochdeutiche Yautverjchiebung wäre aljo wirklich p, k für germaniih b, g 
entitanden wie hochdeutjches t für germaniſch d. 

Zweitens Annahme von Schmeller für das heutige Baieriſch, auf 
das Althochdeutjche jehr wohl übertragbar: es findet wirkliches Schwanfen 
zwijchen reiner Media und reiner Tenuis jtatt. 

Drittens. Annahme von Brüde fürs Neuhochdeutiche, von mir über: 
tragen auf das Althochdeutjche und Mittelhochdeutiche : die Hochdeutiche Media 
wird aud) in lauter Nede mit Flüjterjtimme hervorgebracht. 

Zu entjcheiden, wie die Sache im Neuhochdeutichen jteht, maße ich mir 
nicht an.) Das mögen diejenigen ausmachen, deren Gehör feiner ift als 
meins. „Jedenfalls muß die ältere Sprache hier für ſich betrachtet werden. 
Dat BVBeränderungen jtattgefunden haben, zeigt jchon die Dentalreihe: neu— 
hochdeutiches A jteht durchaus auf einer Stufe mit b, g; neuhochdeutjches t 
it in der Schriftiprache ebenjowohl Ajpirata wie p und k. Eine einfache 
Übertragung des am Neuhochdeutichen Beobachteten auf frühere Epochen wäre 
nur dann möglich, wenn ſich alle Erjcheinungen daraus erklärten. 

Ich muß aber vorläufig, bis meine Bedenken widerlegt jind, dabei 
jtehen bleiben: jollte die erjte Annahme auch für das Neuhochdeutiche richtig 
jein, für das Altdeutiche reicht fie nicht aus. 


*) Vergl. oben S. 245. B. 
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Wenn. nad) der hochdeutichen Lautverichiebung germaniiches d als t, 
aber germanijches b und g jchwanfend als b, p und g, k geichrieben 
werden: jo kann der in der Dentalreihe entjtandene Laut unmöglich von 
derjelben Qualität fein wie die in der Labial- und Gutturalreihe entjtandenen. 
Entweder ift t nicht die reine Tenuis oder die b-p, g-k find nicht reine Tenues. 

Aber t iſt aller Wahrjcheinlichkeit nach die reine Tenuis. Wäre es 
die Tenuis ajpirata, jo fünnte die Vermijchung bei Notfer oder im alten 
Phyfiologus nicht eintreten, jo wenig wie fie zwijchen g und ch eintrat. 
Dieſe Vermiſchung ift nicht ein wirkliches Zufammenrinnen, fie beruht nur 
auf ungemügender Sonderung zweier nahverwandter Laute, welche das 
jpätere Alemannijch wieder ganz gut auseinander zu halten weiß. War das 
t die reine Tenuis, jo mußte die urjprünglich reine Media d wohl jene 
fragliche Qualität des b-p und g-k befommen, um der Gefahr einer Ber: 
miſchung ausgejegt zu werden. Dieje Vermiſchung iſt nach Schmellers 
Beobachtung thatſächlich eingetreten, indem die reine Tenuis t zu dem 
mittleren d-t herabſank. 

Wenn ferner die althochdeutichen b-p, g-k mit der reinen romanischen 
Tenuis zujammenfallen, warum hat man bei den frühejten WVerjuchen, das 
Hochdeutſche zu firiren, nicht die Tenues p, k zu ihrer Bezeichnung gewählt? 

Oder wenn g für die romanische gutturale Tenuis gewählt war, warum 
herricht denn in Wörtern wie gollier, kulter Schwanfen? Wenn b für die 
romanische labiale Tenuis gewählt war, warum hHerrjcht in Wörtern wie 
bech, baradis Schwanften? Ja wie kommt es, daß in einigen jolcher Fremd— 
wörter hier wie dort ſich die Schreibung der Tenuis weit überwiegend feit: 
geiegt hat? 

Wie will man die baieriſche Schreibung w für b und b für w erflären 
(vergl. Schmeller Regel 409, 410, 682) oder den Übergang von anlautend 
Jing (Schmeller Regel 503), wenn b und g allen Stimmton verloren 
hätten? Doc ift hier nur w für b ganz enticheidend, da man jenem b 
für w, diefem g für j eine bejondere tönende Qualität zufchreiben könnte. 

Ich weiß daher einftweilen der Folgerung nicht auszumeichen: die 
härtere hochdeutiche Media, an welche fich die Tenuis der Fremdwörter 
anichloß, war mit diefer Tenuis nicht identiſch. 

Man mag nun Schmellers Beobachtung gemäß und der althochdeutichen 
Schreibung gemäß reelles Schwanten annehmen, oder ſich für Brückes Flüfter- 
media entjcheiden: jedesfalld hat man, wie es jcheint, nur zwiſchen diejen 
beiden Annahmen die Wahl. Und die imponirenden elf Baulfchen Argumente 
la. a O. ©. 25—29), jo weit jie überhaupt in dieſen Zujammenhang ge: 
hören, erklären fi) aus dem ſchwankenden Mittellaute der Tenuis-Media, 
wie jie einftweilen heißen mag, vollkommen gut. Den Mittellaut von echter 
Tenuis zu unterjcheiden, waren die alten Schreiber nicht immer fähig: ob 
in egge mügge rügge vielleicht echte Tenuis vorliegt, läßt fich bis jetzt 
nicht jagen: war fie vorhanden, jo iſt ihre gelegentliche Bezeichnung durch 
eg itatt duch ck gar nicht wunderbar. Vergl. auch Heinzel Nieder: 
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fränkiſche Geſchäftsſprache S. 142 Anmerkung. Die romanischen, jlaviichen, 
ungarischen (Zur Gejchichte der deutichen Sprache S. 411) Entlehnungen aus 
dem Deutjchen werden nur dann zu verwerthen jein, wenn der deutiche Dialekt, 
aus welchem entlehnt wurde, jich unzweifelhaft bejtimmen läßt. 

3. 4. 76. Scherer. 


Die Kerenzer Mundart des Cantons Glarus. In ihren Grundzügen dar: 
gettellt von I. Winteler: -Leipzig-umd Heidelberg, Winter, 1876. XII 
und 240 ©. 


Anzeiger für deutiches Altertum und deutiche Litteratur 1877, Bd.3, S.57— 70. 


Bon der Eijenbahnitation Miühlehorn am jidlichen Ufer des Wallen- 
jeed gelangt man auf den Serenzerberg. Zur Kirchengemeinde Sterenzen 
gehört das Dorf Filzbach, aus welchem der Verfaſſer des vorliegenden 
Buches jtammt. Er giebt im Wejentlichen eine Darjtellung jeiner eigenen 
Mundart, die er K nennt, — denn “das Studium der lebenden Sprache 
muß ausgehen vom Individuum', jagt er S. VI. Er giebt in der VBorrede 
mit Recht ausführlich die Gründe an, aus denen er feine perjünliche Sprache 
für einen echten Wolksdialeft halten zu dürfen glaubt. Die Toggen: 
burger Mundart (T), die er ebenfalls früh fennen lernte, hat er nad) 
eigener Erinnerung und nad) den Mittheilungen eines geborenen Ober: 
toggenburgers (beide Quellen ftimmten nicht durchweg überein) zur Ber: 
gleihung herbeigezogen. 

Gelegentlich fallen dann wichtige Bemerkungen über die jchweizeriichen 
Mundarten im Allgemeinen. 

Sp S. 59 f. Dem gothifchen inlautenden kk oder kj entipricht in K 
ein kk (nad) Wintelers Schreibung k), in T die Affricata ky. Diejer 
Unterjchied geht durch alle Schweizermundarten; er ift “ein jo durchgreifender 
und an Gonjtanz alle andern Unterjcheidungsmerfmale dermaßen über: 
treffender? — jagt Winteler — 'daß id) es für die nächjtliegende Aufgabe 
einer vergleichenden Behandlung diejer Mundarten erachte, dieſen Unterjchied 
an der Hand ausreichender Tabellen durch die verjchiedenen Yandjchaften 
ftatiftiich zu verfolgen und eine erjte Eintheilung darauf zu gründen.” Cine 
Reihe anderer Merkmale weniger durchichlagender Art gehen — wie der 
Verfafjer weiter bemerft — mit dieſem Hauptmerkmale parallel. 

Oder ©. 122: "Analogien zu der neuhochdeutichen Dipbthongifirung 
alter Längen fehlen in K gänzlich, jedoch bietet T einiges Derartige in 
Übereinftimmung mit wohl den meijten Schweizermundarten dar.’ Bei— 
fpiele: drei für dri, Bou für Bü, nöd für nü. Die Schrift “Das Brot im 
Spiegel jchweizerdeutjcher Volksſprache und Sitte? (Leipzig 1865) S. 75 
jchreibt den Diphthong den “ebneren Gebieten der Schweiz’ zu; Winteler 
bejtimmmt genauer: an T d. b. an die Neuerung jchließen ſich an Berner 


Winteler, Die Kerenzer Mundart des Canton Glarus. 285 


Oberland und Mittelland, Aargau, Züri, Thurgau, St. Gallen; das Alte 
bewahren mit K die innere Schweiz, auch Wallis und das zugehörige Grau: 
bünden. Und dazu die Anmerkung: “es joll auch Mundarten mit den erjten 
Anjägen der Diphthongifirung (für ü) geben, jo zwiichen Bern und 
Luzern.” 

Man fieht aus folchen Proben, denen fi) manches Ähnliche Hinzu: 
fügen ließe, daß der Verfaffer durchweg von den großen Fragen des mund: 
artlihen Studiums bewegt ift. Die Mundart jeiner Heimat, fein perjön- 
liher Dialekt it ihm ein "Subftrat zu einer Reihe von Ausführungen über 
lautphyfiologische Materien, Transjceription und Methode des Studiums am 
lebendigen Sprachförper” (S. VII. Aber alle dieje Ausführungen jollen in 
eriter Linie der mundartlichen Forſchung und fpeciell der Erforſchung der 
deutichen Schweizermundarten dienen. 

Die Dialektforihung hat nicht jo rajche Fortichritte gemacht, wie man 
einjt erwarten durfte. Weinholds Diſſertation (April 1847) enthält die Theſe: 
Dialecti populares majore studio dignae sunt quam singulorum poetarum 
medii aevi opera. Über den Sat ließe ſich auch heute noch ſtreiten: ich 
führe ihn hier nur an als Zeugniß für einen regen Eifer, der jedesfalls 
nicht blos theoretiſch geblieben iſt, ſondern die mundartlichen Studien that- 
fräftig gefördert hat. Am 27. Juli 1852 ftarb Schmeller; im Herbſt des- 
jelben Jahres ſchloß Weinhold feine Schrift Über deutſche Dialektforfchung 
(Wien 1853) ab. Bald darauf, 1854, übernahm Frommann die Redaction 
der von Pangkofer gegründeten Deutjchen Mundarten: ungefähr gleichzeitig 
erichien Müllenhoffs Gloffar zum Quidborn, A. v. Kellers Bitte um Mit: 
wirfung zur Sammlung des jchwäbiichen Sprachſchatzes, Friedrich Pfeiffers 
Aufforderung zum Stoffjammeln für eine Bearbeitung der deutjchichlefiichen 
Mumdart, Lexers erjter ähnlicher Aufruf in der Garinthia. 

Mit dem Wiederaufleben der 1859 eingegangenen Frommannjchen Zeit: 
ichrift fällt das Erjcheinen des Buches von Winteler bedeutjam zujammen. 
Vergleiht man damit etwa — um eine der bejten Arbeiten aus dem legten 
Sahrzehend zu nennen — Regels jchönes Bud) über die Ruhlaer Mundart 
(Weimar 1868), jo jpringt auf den erjten Blick in die Augen, worin der 
harakteriftiiche Fortſchritt bejteht: im der jchärferen lautlichen Auffafjung 
und Beichreibung, in der genaueren, feinere Unterjchiede bezeichnenden 
Orthographie. Winteler entjpricht damit einer Forderung, welche von Jahr 
zu Jahr lauter erhoben wurde und der auch jchon andere nad) Kräften zu 
genügen bemüht waren. So die waderen Siebenbürger Sachſen in ihren 
mundartlichen Arbeiten: Johann Roth in jeiner Laut- und Formenlehre der 
ftarfen Verba im Siebenbürgiſch-Sächſiſchen (Hermannſtadt 1872, Abdruck aus 
dem Archiv des Vereins für fiebenbürgiiche Landeskunde, N. F. X. Heft 3), 
I. Wolff in den Mühlbaher Programmen “Über den Conjonantismus des 
Siebenbürgiſch-Sächſiſchen und “Über die Natur der Vocale im fiebenbürgisch- 
ſächſiſchen Dialekt? (Hermannitadt 1873 und 1875). 
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Mit Regels Monographie theilt Wintelerd Arbeit den Vorzug, daß det 
Gegenſtand der Betrachtung ein im fich einheitlicher, verhältnigmäßig eng 
begrenzter ift. Ich geitehe, daß ich die Begrenzung noch jtrenger gewünscht 
hätte: jo danfenswerth die Mittheilungen aus T jind, jie wirken manchmal 
verwirrend und erjchweren es dem Leer, das eigentliche Object im Auge zu 
behalten und fich ein klares Bild davon zu machen. Es hätte fi) vielleicht 
empfohlen, fie in kleinerem Drud als Zuſätze einzufügen. 

Ich berühre hiemit dasjenige, was mir als der Hauptfehler des treff: 
fihen Buches erjcheint. Es ift nicht gut componirt, und auch die Dar- 
ftellung im Einzelnen könnte lichtvoller und anfchaulicher jein. Man findet 
3. B. glei) im Anfang mundartliche Wörter in des Verfaſſers Trans: 
jeription; aber die Regeln diefer Transfeription fennt man nicht, man trifft 
fie auch nirgends beifammen; fie find über die drei erjten Abjchnitte des 
Buches verjtreut. Wenigftens hätte eine Tabelle vorhergehen müfjen, etwa 
in der Vorrede, mit Verweifung auf die begründenden Stellen. Solde 
Verweiſungen würde durchgehende Paragraphenzählung erleichtert haben, 
während jegt die Baragraphen innerhalb der Abjchnitte und Gapitel gezählt 
werden. Die phyfiologiichen Erörterungen wären viel leichter aufzufaiien, 
wenn der Autor dem verbreitetften Syſtem, dem Brüdejchen, gegenüber 
Stellung genommen und das Neue, was er zu jagen hatte, daran angefnüpft 
hätte. Ich vermuthe, daß ihm doch niemand folgen kann, der nicht mit 
diefen Fragen von anderwärts her vertraut ijt. Wird nicht auch) mehr 
anatomijches Detail gegeben, als nöthig war? Bor allem aber: die Be: 
ichreibung der Mundart mußte jtrenge gejondert werden von der phyſio— 
logiſchen Theorie und von den Fragen der Yautbezeichnung. Den Ausdrud 
Sandhi wollen wir doch nicht in anderem Sinne nehmen als die indijche 
Grammatik, und die Lehren vom Accent und jeinen Wirkungen, von der 
Quantität u. dergl. nicht damit zujfammenwerfen. Die Flexion würde um 
jo deutlicher geworden jein, je mehr fich die Daritellung an die in jonitigen 
Grammatiten übliche Weije anſchloß. 

Ich hebe das alles nicht hervor, um Necenjentenpflicht zu üben: der 
Werth des Buches als gelehrte Leiltung bleibt davon faft unberührt, und 
bedenkt man, was der Verfaſſer über jeinen Bildungsgang mittheilt (S. X 
zwar bin ich leider in meinem Leben nur zu viel Autodidact geweſen'), jo 
wäre es vielleicht gerechter, darüber ganz zu jchweigen. Aber aus einem 
andern Grunde muß es zur Sprache gebracht werden. 

Das Bud ift ein jo ausgezeichnetes — ausgezeichnet durch treue, 
fleißige, vorfichtige Beobadjtung, durch feines Aufhorchen und gewiljenhaftes 
MWiedergeben, durch Vertiefung in den Gegenjtand und liebevolles Verweilen 
auf jeder Einzelheit — daß es ohne Zweifel (wenigſtens hoffen wir jo) 
Borbild und Muster für ähnliche Arbeiten werden wird. Dr. F. Staub 
(Die Reihenfolge in mundartlichen Wörterbüchern S. 2) jagt nicht zu viel, 
wenn er dem Verfaſſer eine “mehr als gewöhnliche Begabung’ zujchreibt. 
Aber eben darum kann ich gegemüber einer Erftlingsichrift unummunden 
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ausiprechen: daß fie meiner Anficht nach wohl ein Mufter der Forjchung, 
nicht aber ein Mufter der Darftellung abzugeben vermag. 

Daß in Rüdjicht auf hiftorische Auffafjung, Erklärung der Erjcheinungen, 
Herbeiziehung der Litteratur noch mehr gejchehen konnte, hat Herr Winteler 
bereits jelbjt hervorgehoben: dies erwarten wir aber zumächit nicht von 
Monographien wie die vorliegende. Dagegen hätte ich wohl gewünjcht, daß 
der Berfafjer noch genauere Mittheilungen gemacht hätte über die Art und 
Weife, wie er bei jeiner “Autophonographie” (S. 37) verfährt. Je jorg- 
fältiger ein Dialektforjcher über alle Einzelheiten der Methoden ſich äußert, 
mittelft deren er jeine Beobachtungen gewinnt, defto feiter begründet werden 
jeine Angaben erjcheinen. 

Ich erlaube mir, noch einige Einzelheiten zur Sprache zu bringen und 
gelegentliche Bemerkungen daran zu fnüpfen. 

S. 7 f. unterjcheidet der Verfaſſer zwijchen harten, weichen und tönenden 
Lauten. Hier umd ſonſt macht er jich leider eine eigene Terminologie 
zurecht, wo die vorhandene und jegt verbreitetite Brücdejche vollfommen 
ausreichte. Man hofft nun wenigjtens die Winteleriche Terminologie bei 
Sievers wiederzufinden: das ift aber auch nicht der Fall. Es giebt feine 
itärfere Schädigung der lautphyfiologiichen Studien als die Einführung 
jolher neuen Terminologien. Wir müjjen bedenken, daß manche Forscher, 
deren Theilnahme wir wahrhaftig nicht entbehren fünnen, der Yautphyfiologie 
überhaupt noch abgeneigt find: die faum gewonnenen werden fich wieder 
zurückziehen, wenn ihnen zugemuthet wird, für jedes neue Buch eine neue 
Terminologie zu lernen. Und eine Annehmlichkeit ift das auch für uns 
andere nicht. 

In einem bejondern Falle hat, wie es jcheint, die Betrachtungs: und 
Benennungsweile von Winteler in jeltfamer Weije auf Sievers eingewirft. 
Ich meine die unglücklichen Fortes und Lenes, über die ſich Winteler S. 19 ff. 
im Allgemeinen mit hinlänglicher Klarheit ausjpricht. 

Was wir tonloje Reibelaute nennen, f, s, 3 (sch), „y — das ericheint 
in K theils jo theils als ff, ss, 88, yy: haf& (über den Sinn des & ſiehe 
unten) hafen' gaft& “gaffen’; jes& “gähren’ ess& “ejfen’ u. ſ. w. Wir alle 
fennen dieſen Unterjchied, er beruht nach Winteler S. 20 auf größerer 
Energie der Erjpiration und Articulation und, dadurch bedingt, auf längerer 
Dauer des fl, ss u. ſ. w. Die Verdoppelung des Schriftzeichens entipricht 
aljo einer längeren Dauer des Lautes, und Brüde redet in folchen Fällen 
von langen und kurzen Gonjonanten, wie man lange und furze Vocale 
unterscheidet (Phonet. Transſeription S. 262). Winteler legt auf den 
Unterjchied der Intenfität das größere Gewicht und redet lieber von Fortis 
und Lenis. Wenn unjere Beobachtungsmittel einmal jchärfer geworden find, 
jo werden wir vermuthlich Stärke und Dauer gejondert betrachten, denn 
& iſt durchaus nicht nothwendig daß fie zufammenfallen, vergl. Zeitichrift 
f. d. öfter. Gymn. 1870 S. 638, 659 [oben S. 244 f. 267]; Sträuter oben 
Jim jeiner Anzeige von Sievers’ Grundzügen der Lautphyſiologie im 3. Bande 
des Anzeigers] ©. 14. 
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Den Unterſchied der Fortis und Lenis findet nun Winteler auch, ſehr 
begreiflich, in den Verſchlußlauten. Aber K fennt feine tönende Media. 
Es kennt nur Laute, die dem franzöfiihen p t k in pipe, toute, coq 
entiprechen (S. 20, 25) und welche Winteler als Lenes bezeichnet*), weil auch 
ihnen entjprechende Fortes gegenüber jtehen. Die natürliche Bezeichnungs: 
weije war, wie mich dünft, p t k für die Yenes, pp tt kk für die Fortes. 
Leider aber vermischt Winteler zuweilen etymologijche und phonetijche Rück— 
fichten (vergl. ©. 8, 31 harte Ausfprache des w) und er nimmt auch Rück— 
fiht auf das Syſtem der Laute’ feiner bejtimmten Mundart (S. 25). Nur 
praftijche, nicht theoretijche Rüdjichten haben ihn abgehalten, wie er jagt, 
jeine Lenes und Fortes als b d g und bb dd gg zu unterjcheiden. Es iſt 
flar, daß er dadurch die Identität jeiner Lenis mit jlavifcher und romanischer 
Tenuis ganz ohne Noth verwiſcht haben würde, aber immerhin wäre das 
Verhältniß der Lenes zu den Fortes bei Verjchlußlauten wie bei Reibe: 
lauten durch die gleihe Symbolif ausgedrüdt gewejen. Leider hat es 
Winteler vorgezogen für die Lenes b d g, für die Forts pt k zu 
gebrauchen. Gin großer Übeljtand! Die dem Neuhochdeutichen analoge 
Bezeichnungsweife wird viele Lejer verführen, nad) Maßgabe ihrer Mundart 
die ihnen geläufige Ausiprade von bdgp tk zu jubjtituiren. Winteler 
ſelbſt hat jich durch feine Schreibung verführen lafjen, S. 57 von “erhaltenem 
welihem ce’ zu jprechen in Wörtern, die er kwint&, kwart& jchreibt, 
während vielmehr in Wörtern wie gamf'r, goff'r& das “weliche ce erhalten? 
ift. Aber theoretisch ift bei Winteler alles in Ordnung. Wenn er inner- 
halb der Berjchlußlaute jeiner Mundart nur Lenis und Fortis unterjcheidet, 
jo fteht es jedermann frei, zu dieſen Ausdrüden Tenuis ergänzend hinzu 
zufügen. Bei Sievers aber iſt aus der Wintelerijhen Berjchlußfortis die 
Tenuis, aus der Wintelerichen Berjchlußlenis die Media geworden; und 
es ift daraus das Unding einer tonlojen Media entjtanden: Grundzüge 
der Lautphyſiologie ©. 66, 68. Ich jage "Unding’, denn ich weiß num nicht, 
wie er Angefichts der Haren Wintelerijhen Angabe der Nothiwendigfeit aus- 
weichen fann, die romanischen und ſlaviſchen einfachen Tenues für tonloje 
Medien zu erklären, den Romanen und Slaven demgemäß die reinen Tenues 
überhaupt abzujprechen, außer wo fie in der Schrift verdoppelt auftreten. 

Ich Habe leider gar feinen Sinn für den germaniſchen Individualismus, 
wo er fi in neuen wifjenjchaftlichen Terminologien äußert. Die Ungarn 
haben, wenn ich mid) recht erinnere, einmal die ganze Apotheferterminologie 
magyarifiren wollen: das fann vielen Leuten das Leben gefojtet haben. 
Auf dem Wege fortwährender Anderungen verkleinert der einzelne Schrift— 
ſteller ſein Publicum und es wird ein wiſſenſchaftliches Babel herbeigeführt, 
während doch alle europäiſchen Völker, die an der heutigen wiſſenſchaftlichen 
Bewegung betheiligt find, eine möglichit einheitliche Terminologie wünjchen 
und erjtreben müſſen. — 


*) Bal. hierzu Wintelers Berihtigung und Scherers Erwiderung Anzeiger 4, ©. 111. B. 
) Aus diefem Grunde ſpreche ich lieber von Ariern als von Andogermanen, Die Be 
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©. 30 (vergl. ©. 6) bemerkt der BVerfafjer, daß die drei Laute w1j 
in K jtet8 “rein tönend, niemals weich find, d. h. fie beftehen in bloßer 
Modification des Stimmtons durch die jeweilige Articulation, ohne daß an 
der Articulationgftelle ein gleichzeitige Geräuſch entftünde.” Es kann aljo 
> B. 1, ganz abgejehen von der Articulationgftelle, viererlei Wejenheit 
haben: es fann rein tönender Laut, es kann tönender Reibelaut, es kann 
tonlofer Neibelaut fein und es kann auch die bloße Articulation, die partielle 
Abjperrung der Mundhöhle, ſowohl die Bildung diejer Sperre als ihre 
Aufgebung, es kann mithin ein rein tonloſes I ftatuirt werden, daß ſich 
zum tönenden wie t (tonlojer Berjchlußlaut) zu d (tönender Verſchlußlaut) 
verhält. Ob Sievers S. 56 unter feinem “tonlofen F diejen Laut oder den 
tonlojen Reibelaut verjteht, erhellt nicht. Der tönende Reibelaut fommt bei 
ihm vor als “halbjonores, jpirantifches 1°, aber mit der Bemerkung: daß 
diefer Laut irgendwo als requlärer Vertreter des rein jonoren I gebraucht 
würde, jei ihm nicht befannt. Die Spirans wird dadurch gleichjam zu 
einem Laute zweiter Claſſe, wie auch der “velare Erplofivlaut” nur als 
nafale Degeneration geduldet wird. Nun, wenn das nicht ftarrer Schema: 
tismus ift, wie ihn Sievers dem Syftem von Brüde vorwirft, jo weiß ich 
nicht, was ftarrer Schematismus heißt. Sievers nämlich hat bejchlofjen, in 
jeinem Syiteme die Liquiden unter den reinen Stimmtonlauten aufzuführen: 
dab das 1 auch tonlos und Reibelaut ift, darf daher nicht in Betracht 
fommen. Und wollen wir nicht von dem Kreiſe unjerer jpradjlichen Er— 
fahrung etwas bejcheidener denken, als daß wir unjere lautphyfiologijchen 
Spiteme davon abhängig machen? Ein einziger genauer unterjuchter 
deuticher Dialekt, eine einzige genauer bejchriebene auswärtige Sprade kann 
dieje Kartenhäufer ummehen. Unjer Streben muß jtet3 bleiben, das Syſtem 
jo einzurichten, alle Möglichkeiten zum Voraus jo zu berechnen, daß uns 
die Erfahrung nichts an die Hand zu geben vermag, was nicht ſchon längſt 
darin jeine Stelle gefunden hätte. Da alle lauterzeugenden Factoren be: 
fannt find, jo muß ein jolches Syitem an ſich möglicd) jein: e8 war Brüdes 
Ziel, es muß das Ziel feiner Nachfolger bleiben. 

Aber, um zu Winteler ©. 30 zurüdzufehren, wenn er von rein tönen— 
den w umd j jpricht, jo jcheint er Diefe Laute von den Vocalen u und i zu 
unterjcheiden. Und doch muß die Art der Hervorbringung diejelbe jein, 
nur die Rolle, welche fie innerhalb der Silbe jpielen, macht den Unterjchied. 
Ein Diphthong ia mit dem Ton auf dem zweiten Vocal ift dasjelbe wie 
ja mit “reintönendem j’. Kräuter nennt dieſe reintönenden j und w mit: 


zeichnung Ariſch' ift im die gefammte Litteratur der Franzoſen und Engländer übergegangen. 
Tas ihöne bequeme bildungsfähige Wort fteht bei den Dichtern, Journaliſten und allen 
andern Echriftitellern jo feft, daß wir wenig Ausficht haben, es mit unſerm ſchwerfälligen 
Indogermaniſch' zu verdrängen. Ich weiß freilich, dab ich tauben Ohren predige, Wie wird 
denn der deutiche Gelehrte Nüdfichten auf engliihe und franzöfiihe Echriftiteller nehmen! 
BWenigitens lieſt er nichts jo gern und jo gewiſſenhaft als beiläufige Unmerfungen: und darum 
babe ich die Sache hier beiläufig in einer Anmerkung zur Epradhe bringen wollen, 
Scherere Kleine Schriften 1 19 
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lautende i und u; Sievers nennt fie Halbvocale: wenigitens fann ich nad) 
Wintelerd Bejchreibung nur die Sieversichen Halbvocale darin erbliden. 
Sievers jelbjt urtheilt S. 91 anders: das Wintelerſche w ift ihm ein redu- 
cirter Spirant. Gleich darauf aber bemerkt er, die reducirten Spiranten j 
und w fielen beim Wegfall ihres Reibungsgeräufches mit den reducirten 
Halbvocalen i und u zujammen. Aljo müßten die Wintelerjchen j und w 
ein Neibungsgeräujch haben: das aber leugnet Winteler gerade. Oder waltet 
ein Mifverjtändniß meinerjeits 0ob?*) Ich werde mich gern belehren laſſen. 
Bergl. noch Kräuter oben [Anzeiger für deutjches Alterthum und deutjche 
gitteratur Bd. 3] S. 11. — 

Bon ©. 42 an behandelt der Verfaſſer die etymologiichen Verhältnifie 
des Gonjonantismus der Mundart K. Ich vermijje hier eine Angabe 
über das Princip, das ihn leitete. Mich dünkt: nachdem die reguläre Ent: 
iprehung im Verhältniß zum Schriftdeutich oder zu einer älteren germa- 
nischen Mundart angegeben war, mußten alle etymologijc dunklen Wörter 
und jelbjtverjtändlich alle Ausnahmen von der regelmäßigen Entiprechung 
beigebracht werden. Letzteres jcheint der Verfaſſer gethan zu haben, ob 
auch Erjteres, weiß ich nicht. 

S. 46 werden Formen aufgeführt, die einer näheren Betrachtung werth 
find (ich bezeichne die Vocale nur ungenau): Verba wie grüetse büetse 
flretse rwetse (zu ress, ahd. räzi) ämeitse etse snütse und Subjtantive 
wie gruets futs (Schuß) wats (Eifer, vergl. ahd. wezzen, mhd. wetzen ?) 
guts (Guß) ruts (Zorneswallung; etwa das Schnauben, verwandt mit mhd. 
rüzen) Slits Snüts (Schnurrbart, vergl. Schnauze) Inöts (dummijtolzer 
Menjch, vergl. der schnötzen Wulſt, Fettſtück Schmeller 3, 502; Höfer 
3, 108). Über die einzelne Form ijt jehr jchwer zu urtheilen, wie viel 
fann auf Übertragung beruhen! (Die Aufzählung jheint nicht volljtändig: 
©. 113 finde ich äbrotse, ahd. sprozzo, das viel räthjelhafter ift als die 
vorjtehenden Beijpiele.) Aber im Ganzen läßt ſich jagen, daß Einjchiebung 
des t wie in der unbetonten Silbe (seg"tse, ahd. segansa: es ijt wohl nur 
nts für ns, was jich leicht begreift) für die Wurzelfilbe nicht wahricheinlic) 
ijt; und das t8 für 3 fommt gar nicht in Betracht, da e8 ſich in ganz anderen 
Mundarten ebenjo findet (fiehe z. B. Lerer Kärntiiches Wörterbuch XIV, 
Kraßnig Lautlehre des oberfärnt. Dialektes, Villa 1870, ©. 32). Bei 
kurzer Wurzeljilbe entipricht etse got. atjan (in fraatjan) der Regel des 
Eonjonantumlautes; in den Subjtantiven liegen wenigjtens i-Stämme vor, 
oder i-Stämme gaben das Borbild: dem slits entjpricht mıhd. slitz (vergl. 
glitz, ritz, spitz); wie von niuze nutz, von driuze urdrutz, jo iſt von 
schiuze schutz, von giuze gutz möglid. Nad) langem Bocal will Grimm 
fein z (ts), nur 3 zugeben: er geht jo weit zu behaupten, eriuze jei jüngere 
Form jtatt eriuze (Gr. 1°, 163). Abd. hueizi hält er für die allein be- 
rechtigte Form, aber Graff 4, 1246 hat weizces aus dem Windberger 





*) Vergl. hierzu Wintelers Berichtigung und Scherers Erwiderung Anzeiger 4, I11. 
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Palm 147,3 (S. 663 der Ausgabe). Neben Inütse jegt Winteler mit Recht 
ahd. snüzjan an, Graff oder Maßmann 6, 852 fäljchlich snüzan: der Laut 
ts ift durch snuce emungo “Mon. 2° (Handjchrift des 11. Jahrhunderts) be: 
zeugt. Ferner floetse ijt nicht auf K beichränft, vergl. Grimm im Deutſchen 
Wörterbuch) unter flöszen, flötzen (fiehe auch Flotz). Alſo Gonjonant- 
umlaut nad) langem Bocal ijt möglich, wenn er auch in die Schrift: 
jprache jeltener Eingang gefunden hat. Ein ficheres Beijpiel will ich noch 
anführen. 

Mehrere jlavijche Wörter für Hölle jcheinen auf deutjche zurückzugehen, 
fiehe Mikloſich, Die Hriftliche Terminologie der jlaviichen Sprachen (Wien 1875, 
Dentichriften der Wiener Akademie XXIV) ©. 49 f. Das neuflovenifche 
vice purgatörium hat Mikloſich einleuchtend vom ahd. wizzi supplieium, 
tartarus (Graff 1, 1117) abgeleitet: ſiehe auch Fremdwörter in den jlavischen 
Spraden (Wien 1867, Denkſchrift XV) ©. 63. Das mhd. wize jcheint 
nur in Neimen auf bize glize vlize u. dergl. vorzufommen. Aber der 
germaniiche Stamm ijt witja-, Conjonantumlaut war möglich und daß er 
wirflich eingetreten it, jteht außer Zweifel. Graff 1, 1121 bietet wenig: 
ftend das abgeleitete wieinet aus “Bib.’ 8. 13 (beidemal zu Johel 2, 18 
zelatus est, wie mir Steinmeyer mittheilt), In Roths Deutjchen Predigten 
©. 46 liejt man furz hinter einander ein gevelligez wize, gecruciget unt 
gewicenet, diu scantlichen wice (aber die scantliche itewize), diu wice 
unt daz sere. In einer St. Florianer Handichrift des XV. Jahrhunderts 
Germ. 21, 347 Zeile 11 ijt überliefert swaz gelaubiger sel in den weiezn 
sei. Dasjelbe Gebet jcheint fich in dem Cgm. 73 zu befinden, woraus 
Scmeller 4, 205 zwei Berje anführt: und eben da giebt Schmeller nod) 
reihe Belege für den Yaut ts in dem Worte, theils aus Handjchriften, 
theil® aus der lebenden Mundart. 

Altere jchweizerische Beiſpiele für ts als Gonjonantumlaut nach kurzem 
Vocal, wo das mhd. und ahd. z zeigt und nad) langem Vocal führt Wein: 
hold Alemannifche Grammatif S. 149 an: gutz, schutz, gruotz, grüetzen 
büetzen al3 willfommene Bejtätigung für K. 

S. 64. Gothijches germanijches th findet jich in K, abgejehen vom Prono— 
minalftamm ta und einigen anderen Wörtern, regelmäßig als t widergegeben 
(romaniich tt). Bergl. Tobler bei Kuhn 22, 126 ff. Daraus will Winteler, 
indem er dies furzweg “die oberdeutiche Entiprechung’ nennt, die “jo lange 
vertheidigte und bejtrittene Schreibung teutsch’ ableiten. Aber da tuisch, 
tintsch, tütisch bekanntlich ſchon in mittelhochdeutichen Handjchriften vor: 
fommt, in denen von Diejer “oberdeutichen Entiprechung’ jonjt nichts zu 
ipüren ift, jo muß es damit eine bejondere Bewandtnig haben, über Die 
ich feine umnficheren VBermuthungen äußern will. — Auf derjelben Seite 
eine Bemerfung über tunk'l: ſie war vielmehr unter t — goth. d ein: 
zureihen nad) ahd. tunchal, mhd. tunkel, wie noch Luther jchreibt (ſiehe 
Weigand). — ©. 65 “in Übereinjtimmung mit dem Neuhochdeutichen heißt 
e3 türb&, T türp& — ahd. zurba, zurf”. Aber das neuhochdeutſche Torf 
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ift niederdeutich, auch in K liegt jedesfalls Entlehnung vor, vergl. Stalder 
1, 328. 

Natürlich) lieft man den ganzen Abjchnitt über den Conjonantismus 
in jtetem Hinblid auf die Lautverjchiebung, wie denn ſchon Winteler jelbit 
©. 29 f. nicht umhin kann, diefes Problem zu berühren. Aber gerade fein 
Buch zeigt, daß die Betrachtung einer einzelnen heutigen Mundart noch 
wenig dazu Hilft. Wenn die oberdeutichen Dialekte im zwölften und drei: 
zehnten Jahrhundert ſich auf der Stufe von K befanden, jo hat die mittel: 
hochdeutiche Schriftipradhe eine Macht gehabt, welche der heutigen nichts 
nachgab. Aber durch die Lautverjchiebung fann der heutige Zuftand vollends 
nicht herbeigeführt jein, da im achten und neunten Jahrhundert d und t 
gerade im Oberdeutjchen noch jtreng aus einander gehalten wurden. Wenn 
dann bei Notfer im Anlaut Vermiſchung einzutreten jcheint, jo bejchränft 
ji) das eben auf den Anlaut und pflanzt fich nicht fort. Gleichviel aber, 
e3 fommt zunächſt auf die Zeit. unmittelbar nach der zweiten Lautverjchie- 
bung an: wenn d und t getrennt blieben, jo können fie ſich nur als reine 
Media und reine Tenuis unterschieden haben, nicht als Winteler® d und t 
d. h. romanisch t und tt. Wie jollte wohl das got.:germ. d nicht blos 
jeinen Stimmton eingebüßt, jondern ſich jofort in eine ftarfe oder lange 
Tenuis verwandelt haben? Auch die Schreibung tt im Inlaut ift Den 
oberdeutichen Mundarten befannt, und was jollte jie wohl bedeuten, wenn 
nicht romanisch tt? Dann aber bleibt für das d aus germ.sfränf. th, dh 
nur die reine Media übrig. Die jpätere Vermiſchung wird eingetreten fein, 
indem d die fchwanfende Beichaffenheit von b und g annahm. Lange aber 
muß eine Kluft zwijchen dem ahd. d und t geblieben fein, denn wenn Die 
überall conjervativen Artifelformen noch heute gegenüber dem fonftigen tt 
ihr anlautendes t bewahren, jo muß die Umwandlung auf demjelben Wege 
vor fi) gegangen fein, wie die hochdeutjchen z ins Kölnische drangen, wo 
nur dat und wat widerjtehen. Nicht etwa d geht zu t über und fällt nun 
mit althochdeutjchem t zuſammen, jondern ahd. t bewegt fich nach tt, während 
d mehr und mehr den Charafter von t annimmt; umd tt zieht dann die 
meiften ahd. d zu fich herüber: ein Reſt bfeibt unberührt. 

Überall haben die Mundarten Hormübertragungen i im weitejten Umfange 
walten lajjen, und jo kann nur eine Zujammenfafjung mehrerer auf die 
ältere Lautform führen. Bei dem Eingangs berührten Unterjchiede der 
Schweizerdialefte in Bezug auf inlautend ky oder kk 5. B. müfjen wir 
wohl annehmen, daß kk an die Stelle von einjt allgemeinem ky getreten 
ift, welches dann zu der althochdeutichen Schreibung ch jtimmt. 

Wenn Winteler ©. 30 vermuthet, der ſchweizeriſche Conſonantismus ſei 
vielleicht mit dem oberdeutſchen überhaupt identiſch, ſo muß ich dagegen für das 
mir bekannte Oſterreichiſch Einſprache erheben. Mein Votum wiegt freilich 
nicht ſchwer — ich bin in meiner Kindheit gegen die Mundart ſoviel als 
möglich abgeſperrt worden und habe ſpäter nur ſelten davon Gebrauch ge— 
macht, ich muß daher meine Wiener Freunde bitten, meine Angaben (die 
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ih nur auf die allgemeinften Verhältnifje beziehen) zu bejtätigen oder zu 
widerlegen. 

In der mir befannten öfterreichiichen Mundart aljo, d. h. in Wien 
und nördlih von Wien längs der Straße nad) Znaim bis etwa an die 
mährijche Grenze, find d und t im Wejentlichen zujammengefallen, und der 
Laut ijt von derjelben Qualität und wird ebenjo behandelt wie der von b 
und g. Sch würde ihn geflüfterte Media nennen, wenn mir nicht gegen 
dieje Bezeichnung nun doch Zweifel aufgejtiegen wären.*) Wenn ich mic) 
eine Zeit lang übe, die Medien b d g mit Flüſterſtimme hervorzubringen, 
jo werde ich dann fähiger, das Kehlkopfgeräuſch akuftiich wahrzunehmen. 
Aber wenn ich unmittelbar darnach unbefangen in der Weije des Dialeftes 
Wörter ausipreche, die in hochdeutjcher Schreibung mit bp dt g anlauten, 
jo höre ich nichts von diejem Kehlkopfgeräuſch, jondern ich höre diejelben 
Laute wie in meiner Ausjprache der franzöfiichen p t e!) — es fragt ſich 
freilich, ob dieſe Ausſprache richtig ift, ob ich das von Franzoſen Gehörte 
rihtig aufgefaßt und richtig nachgemacht habe. 

Ich glaube aljo, daß im Anlaut nicht geflüfterte Media, jondern reine 
Tenuis erklingt. Daraus fann unter Umftänden lange oder jtarfe Tenuis 
werden, was oft von rhetorijchen Accenten abhängen mag. In dem Sprid): 
wort In der Noth frisst der Teufel Fliegen wird das t von Teufel als 
reine Tenuis geiprochen, aber wer das Wort im Zorne fluchend gebraucht, 
der verweilt auf dem Anlaut. 

Ziska jchreibt in den ſterreichiſchen Volksmärchen (Wien 1822) ganz 
conjequent brunn und brölhöns (wir würden eher brälhäns jegen) troß 
Ichriftdeutjich Brunnen und Prahlhans; er jchreibt daif’l (Teufel) dua’n 
(Turm) dua’d (dort) zaid (Zeit) denkd (denft) schlechta (jchlechter): überall 
meint er einen Laut, der nicht jchriftdeutich p t, d. h. die Aſpirata ph th 
iſt und der vermuthlich ebenjo Hang wie jein jchriftdeutjches b, d. 

Was den Angaben von v. Muth (Die bairisch-öfterreihiiche Mundart, 
Bien 0.3.) S. 24 zu Grunde liegt, iſt Härlich dasjelbe. In Kärnten muß 
die Tennis noch viel deutlicher erklingen und der Wintelerjchen Fortis ent: 
iprechen, ſiehe Lexer ©. XII. XIV. Kraßnig a. a. D., der die Mundart 
des mittleren Gailthales darjtellt, unterjcheidet zwijchen te'rf darf, tumm 
dumm, tamis (dämlich), tuk'n duden und drum, drim’r Trümmer offenbar 
wie Winteler zwijchen Fortis und Lenis in tarff u. j. w. und dri drek 
frdruss u. j. w. (wobei vielleicht das folgende r beachtenswerth). Aus Der 
Art, wie er nur dasjenige hervorhebt, was dem Neuhochdeutichen wider: 





*) Über das jogenannte *geflüiterte w, s, j' j. oben S. 271; Scherers frühere Behand- 
lung des Problems oben ©. 245. 277 ff. B. 

1) Ich meine die Articulation, welche Brüdes k*? entſpricht; ich babe in Paris ganz be 
ftimmt (fo weit ich als ein wenig Geübter mich jo pofitiv ausdrüden darf) auch vor a, 3- B. 
in quatre, quatorze, k' gehört. Es it das eine Feinheit, welde ſchon in früheren Epochen 
obwalten und zu dem ch von cheval u. dergl. führen mochte. Wobei indeh die belle Fär- 
bung des a Berückſichtigung verdient. 
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ſpricht, jollte man faſt Schließen daß fich im Allgemeinen t und tt wie nhd. 
d und t gegenüber jtehen, was doc nad) Lexers Behandlung der Sadıe 
faum zu glauben ift. Für p lauten dagegen die Angaben ganz zweifellos. 
Für die Gutturalreihe muß man auch im Anlaut zwiſchen k, kk (Kraßnig 
ſchreibt ggaiön fleines Haus, ggupf Kuppe, gguggn Guden, wie ruggn 
Rügen, muggn Müde) und kh unterjcheiden: das inlautende gg ift Wintelers 
k für die eine Glaffe von Schweizermundarten, oben S. 57 [284]. 

Es wäre num zu unterfuchen, ob nicht manchmal die reine öſter— 
reichische Tennis zur tönenden Media wird, wenn dem Anlaut, der fie ent— 
hält, ein tönendes Clement vorhergeht. Mit einiger Sicherheit wage ich 
die Media für den Inlaut zwifchen Vocalen zu behaupten: theils muß fie 
da früher vorhanden gewejen jein, theils ift fie noch vorhanden. 

Nehmen wir die hochdeutichen Verba geben, reden, mögen, sehen 
(der Wurzelvocal Elingt in den drei erjten gleih, dem i näher; in Dem 
(egten dem ä näher, das h von schen ift dem g zum Theil glei): i mäch, 
i sich, & und i fang; du mäkst, du sikst, & und i furz; aber II. Plural 
es mekts, es sechts mit furzem e). Wenn man kem, ren, mer, ser ohne 
Nafalirung des e ſpricht, jo hat man die öfterreichiichen Formen diejer 
Snfinitive. Darin daß die Nafalırung mangelt, die ung durchaus Das 
Natürliche ift, wenn wir NRejonanten ummittelbar nad; Vocalen jprechen, 
zeigt fic die Media. Dieſe Media ift allerdings nichts als der Verſchluß 
zum mn A; und wenn man Media nur gelten laſſen will, wo ſich Der 
Verſchluß auch wider öffnet, jo jtreite ich nicht: auf die Namen fommt es 
nicht an. In kem tönt die Stimme fort vom e an, fie wird nicht unter: 
brochen für ein p. Die nächſte Vorftufe ift alfo die zweifilbige Form 
kebn, nicht kepn: doc) mag erwogen werden, ob ſich kem etwa aus keqm 
entwideln fonnte: q it das Zeichen für den “velaren Erplofivlaut’, Den 
. Taucalen Schlaglaut' oder die 'najale Degeneration’ (recht angenehm, dieſe 
dreierlei Benennung, Die man ammwenden muß um verjtanden zu werden!). 
Wir befigen ihn 3. B. in laidd’n Zisfa S. 28 läuten, hidd’n Hütte. — 
In welchem Umfange die üfterreichiiche Mumdart noch um einen Schritt 
weiter geht und den vorhergehenden Vocal nafalirt, weiß ich nicht: in ham 
für haben gejchieht es. 

Bor der Endung -er ift, joviel ich weiß, die dentale Media theils rein 
erhalten, theil® durch Erweichung eingeführt in Wörtern wie schnaida 
(Schneider), muada (Mutter), väda (Water), P&da (Peter) veda (Better). 
Dagegen heißt e8 Awa (aber), hawa (Hafer), biawa’ln (Zisfa S. 20 jchreibt, 
vielleicht nad) der Mundart einer andern Gegend, biaba’ln; Plural des 
Deminutivs von bua Bub) khaiwl (Demin. von Kalb); schwächa (Schwager), 
flasch’Idrächa (Zisfa S. 19: Fläſchel-, Fläjchchenträger). 

Weiter will ich dieje Betrachtungen hier nicht verfolgen, fie genügen, 
um zu beweilen, daß der Conjonantismus von K nicht zugleich der allgemein 
oberdeutiche ift. — 

Über den Reſt des Wintelerichen Buches habe ich weniger zu jagen. 
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Im Vocalismus jeht er zehn verichiedene Glieder der Neihe u bis i an die 
die Stelle von Vrüdes neun. Er giebt ein reines a nicht zu und jchreibt 
jedem der fünf Vocale zweierlei Färbungen zu, diejelben werden unterjchie- 
den durch gewöhnlichen und mageren Drud, bloß für die beiden Färbungen 
von a wird aus “praftiichen Gründen? ein anderes Verfahren beliebt: dem 
dunfferen a steht das hellere & gegenüber. Für o und u bedeutet der 
magere Drud die tiefere Nüance, für e und i die höhere. 

Sievers nimmt diefe Vocalreihe gleichfalls an, er bezeichnet die Fär— 
bungen durch die Erponenten 1 und 2, aber wieder bleibt e8 bei a und &, 
und dem Lejer wird nicht die Wohlthat erwiejen daß er fid) unter dem Expo— 
nenten 1 ein für alle Mal die dunkfere, unter dem Erponenten 2 die hellere 
Scattirung vorftellen fann. Eine Reihe We Wort al aꝰ et e il i— 
würde ich jofort behalten, während ich mich jet ſtets fünjtlich auf die äußer— 
lihe Symmetrie bejinnen muß, daß die Ertreme gleich bezeichnet find und 
von da zur Mitte fortgejchritten wird. 

Überzeugt bin ich nicht von der Nothwendigkeit, das reine a fallen zu 
laſſen. Das italienische a fteht entjchieden in der Mitte zwiſchen Wintelers 
a und &, wenn id) mir diefe Laute richtig vorjtelle. Böhmer hat in jeiner 
Abhandlung De sonis, Roman. Studien 1, 296 (Halle 1872), die ich auch 
bei Sievers nirgends erwähnt finde, alle Unterjcheidungen von Winteler 
und Sievers bereits vorgenommen, aber das reine a beibehalten, jo daß 
fih für ihm elf Abftufungen ergeben. Das alles aber find freilich nur 
Mothbehelfe, jo lang uns eracte Beobachtungen fehlen. — Andere, geringere, 
und zum Theil nur auf praftiichen Rückſichten beruhende, Modificatiouen 
von Brüdes Vocaltafel fiche bei Donders De physiol. der spraakklanken, 
in het bijzonder van die der nederlandsche taal (Utrecht 1870) ©. 10 
und bei van Selten Taal en letterbode 6 (1875) ©. 97. 

St 118 wird ein Öfterreichifches kurzes a “mit wiegendem Einjaß’ z. B. 
in w“ss — was angeführt, das ich zwar bei Nichtöfterreichern öfters er: 
mwähnt fand, das mir aber wenigitens aus dem oben bezeichneten Gebiete 
nicht befannt und auch jonft in Wien nie vorgefommen ift. Unſer wäs 
hat feinen wiegenden Vocaleinjag und ift furz oder lang je nach dem Sat: 
accente. 

S. 125 “in den Verben der u-Clafje hat das ungebrochene ü — iu 
das gebrochene io in KT verdrängt. Was im Neuhochdeutichen in lügen, 
trügen Ausnahme ift, erſcheint aljo hier als Negel bis auf die zwei Verba 
Hi& fliehen, tsi& ziehen. Man hätte hier gern eine ÜÜberficht, welche 
jtarfen Berba diejer Claſſe überhaupt noch vorhanden find. Der Wunſch 
wiederholt jich bei anderen Claſſen, und auch S. 161 wird er nicht erfüllt. 
Läge das Material vor, jo wäre der Grumd der Erjcheinung leichter zu er: 
forjhen. Schon althochdeutich findet man biugan flingan liugan triugan 
riuhhan sliuffan triuffan u. dergl. D. h. vor Labialen und Gutturalen 
(vor hh, aber nicht vor h) tritt mundartlich die Brechung des iu nicht ein, 
Grimm, Gramm. 1?,1117.; Maßmann, Fragmenta theotisca S.37b; Sievers, 
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Murbaher Hymnen ©. 13. Es wäre nun interefjant zu jehen, ob in 
KT etwa mehr Berba diefer Claſſe mit labial und guttural jchließender 
Wurzel erhalten find als mit dental jchließender Wurzel; man müßte nur 
zugleich erfahren, welche Berba häufiger und welche jeltener gebraucht werden.) 
Der Trieb, die gebrochenen und nicht gebrochenen Formen diejer Claſſe 
auszugleichen, waltet (veranlaßt durd) die Verba mit innerem ü wie süg& 
und durch die i-Clafje?) in der Mundart wie im Neuhochdeutichen. In tsi& 
und fli& iſt die Entjcheidung auch ebenjo für den gebrochenen Vocal gefallen. 
Wenn in den übrigen der entgegengejegte Weg eingejchlagen wurde, jo darf 
man fich jener althochdeutjchen Formen erinnern, die zum Theil aus aleman- 
niſchen Quellen ftammen. Vergl. Weinhold, Alemannijche Grammatik ©. 
63 f. 88. 327. Rapp in Frommanns Mundarten 2, 479 jegt übrigens züyo 
ziehen an; Stalder zühen neben regulärem ziehen 2, 472. 481. 

Citate trage ich nicht weiter nad), jonft wäre z. B. zu ©. 148 f. (der 
Infinitiv mit k- d. i. nhd. ge- neben mögen) auf Neifferjcheid in Zachers 
Ergänzungsband ©. 319 ff.; zu ©. 154 ff. (Scheidung einer erften Schwachen 
tranfitiven, einer zweiten ſchwachen intranfitiven Conjugation) auf Stalders 
Dialeftologie S. 178 ff. zu verweiſen. 

S. 150 “Hilfsvocal: es ijt wohl Bindevocal' gemeint. 

Wenn ©. 152 das -i der I. III. Singularis Präjentis Conjunct. von 
den früheren “jchwereren Endungen? des Conj. Präj. abgeleitet wird, jo 
fann das wohl nicht ohne Weiteres zugelafjen werden. Auch Rapp bei 
Frommann 3, 70 meint, das e, & des Conj. Präj., das er übrigens für 
die I. III. Singularis richtig kurz anzujegen jcheint, habe ſich “in i ge 
fteigert”. Aber wenn der Conj. Prät. in der I. II. Singularis feine 
Endung zeigt, in der II. Singularis mit dem Gonj. Präf. in der Endung 
-i5t übereinjtimmt: fo ift zu bemerken daß im Althochdeutichen fich das 
e* der I. III. Singularis Conj. Präf. zu dem & der II. Singularis gerade 
jo verhält wie das i der I. III. Singularis Conj. Prät. zu dem ? der I. 
Singularis diejes Modus. Der Conj. Prät. der ſchwachen Verba zeigt in der 


) Auf den Gebraud fommt es an, das oft Wiederholte wird als Negel gefühlt: wenn 
die größere Zahl der Verba hinzuträte, jo wäre das ganz willfommen, aber nötbig it es 
nicht: die heutige Zahl braucht auch nicht derjenigen zu entiprechen, bei welder fih die Aus— 
gleihung vollzog. Die große Häufigkeit von töm und göm, stöm bewirkt abd. salböm und 
haböın; die große Häufigkeit der Berba, welche geben, itehen, geben, jegen, maden bedeuten, 
bewirkt die ojtariihen Verba auf -Ami. Dies habe ich zu erwidern, wenn meine Behaup— 
tung’ (ich babe das bejondere Glüd, dab meine ſprachwiſſenſchaftlichen Anfichten immer nur als 
Behauptungen citirt werden) durch den Hinweis auf die taufende von Verben der eriten Haupt— 
conjugation im Sanskrit gegenüber den weniger zahlreihen der zweiten Hauptconjugation 
widerlegt werden jol. Es kommt fogar innerhalb der zweiten Hauptconjugation zunächſt 
wahriheinlih nur auf die Verba an, in denen A der Endung mi vorhergeht. Zwiſchen 
ihnen und den Berben auf & ſchwebt zunächſt der Etreit, er wird dann durch die mächtigen 
Verbündeten auf der Seite -mi, worunter das ſehr mächtige asmi, zu Gunften von Ami ent« 
fchieden. Im Griechiſchen bühen die Verba auf urfprünglid A-mi ihon dadurch an Macht ein, 
daß A fich nicht bloß zu 5 färbt. Über Weſen umd Alter der Formübertragung vergl. jetzt 
Brugmann in Gurtius und feinen Studien 9, BIT #. 
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I. II. Singularis: -ti, und das erflärt ſich aus dem altalemannijchen -ti. 
Sollten nicht dieje Schwachen Gonjunctivformen des Präteritums zunächit die 
ihweren Endungen der Conjunctivformen des Präjens in der II. III. ſchwachen 
Claſſe angeftet haben (etwa zuerjt in Verbis, deren Stammfilbe auf d, t 
ausging)? Bon da war der Weg gebahnt zum Gonjunctiv Präſ. der 1. 
ſchwachen und der jtarfen Conjugation. Dagegen blieb der ſtarke Conjunetiv 
Prät. jich ſelbſt überlajjen: feine Analogie wirkte auf ihn ein und jebt iſt 
er im Aussterben begriffen (S. 149). — Man vermißt eine Bemerkung 
über den Gebrauch des Conj. Präjentis. 

Das Buch; mündet in 20 interejjante Tertproben, deren Klang man 
fi) nach der genauen Schreibung des Verfafjers mit Vergnügen und im 
Allgemeinen ohne große Schwierigkeit vergegenwärtigt. Eine Art Padapätha 
und eine neuhochdeutiche Überſetzung erleichtern das Verſtändniß; Grläute: 
rungen treten hinzu; und jo fann man zum Schluß den üblichen Dank für 
reihe Belehrung mit aufrichtiger Überzeugung abitatten. 


31. 12. 76. Scherer. 


Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache. Bon Heinrih Rüdert. 
Band 1 und 2. Xeipzig, Weigel, 1875. X und 400, VLund 3736. 8. — 
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Der erjte Band geht bis 1500, der zweite bis Gottiched. Ein dritter und 
fetter ift im Ausficht gejtellt. Das Werk bildet nun den Abſchluß eines 
deutichen Gelehrtenlebens, das reih an hohem Streben und — rei an 
Entjagung gewejen it... . 

An Rücderts Ausgaben allerlei zu tadeln ift nicht jchwer. Und die: 
jenigen, für welche die Aufgabe der Philologie mit Editionen bejchlofien it, 
mögen fich im Bewußtjein eigenen Talentes und eigener Fingerfertigfeit 
wiegen, indem fie ihm die nöthige “Entjchiedenheit” abjprechen. Für uns 
andere iſt e8 das Werthvollite an Rückerts wiſſenſchaftlichem Charakter, daß 
er über die elementaren Functionen der Philologie hinaus nad) einem großen 
Zufammenhange der Forjchung gejtrebt hat. Durch den Verſuch, Geſchichte 
und Philologie zu vereinigen, hat er einen idealen Typus gelehrter Thätig— 
feit aufgeftellt und den Nachkommenden als Vorbild Hinterlajien. Und 
wenn diefe Vereinigung ſich in ihm noch nicht jo fruchtbar erwies, wie fie 
jein könnte, wenn er in feinem Sinne noch nicht die Meifterjchaft erreicht 
bat; jo ift es eine alte Erfahrung, daß ſtets mehrere jtreben müſſen, 
damit einft ein Günftling des Glüdes erlange. Aber “Homeride zu fein, 
auch als erjter, ift jchün.’ 
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Ich muß offen jagen, daß es mir nie ganz leicht geworden ift, Rückerts 
Bücher und Auffäge zu lejen, und daß ich diefe Erfahrung auch an dem 
vorliegenden Werfe wieder gemacht habe. Die Schuld liegt gewiß weniger 
an ihm als an mir. Rückerts Stil ift voll von Conjunctionen, Adverbien, 
Einschränkungen, Zwijchenjägen, Anjpielungen, zufälligen Übergängen. Es 
fehlt eine jcharfe augenfällige Gliederung. Es begegnen manche jchen 
etwas verbrauchte Wendungen einer gewählten Durchichnittsjpracdhe. Die 
Darftellung bewegt ſich in gleihmäßigem janften Fluſſe, fie ift niemals 
ſtark, grell oder blendend, auch wo e8 dem dargejtellten Gegenjtande gemäß 
wäre. Die Thatjachen treten nicht auf, wie fie nad) meinem Gejchmade 
jollten: in gejchloffenen Reihen und doch jede rund für fih. Sie find jtets 
in eine Wolfe von Worten gehüllt, welche für mic) verfinjternd wirft. Auch 
dies zwar beruht auf einer jehr ehrenwerthen Eigenjchaft: Rückert möchte 
die genaue Wahrheit, er möchte nicht zu viel und wicht zu wenig jagen: er 
möchte fühnere Formulirungen, die ihm unvorfichtig jcheinen, zurückweiſen: 
aber er überfieht dann oft, daß er nur den fühneren Musdrud für einen 
Gedanken befämpft, den er vollfommen theilt. Manche Unterfuchungsreihen 
mehr hypothetiſcher Art jcheint er überhaupt zurückzuweiſen, weil es ihm 
vielleicht vorfommt, daß fie bei weniger enthaltjamen Forjchern mit zu 
großer Sicherheit auftreten. Aber er überfieht, da diefe Sicherheit oft nur 
in der äußeren Form des Vortrags liegt und daß es darauf gar nicht an— 
fommt, weil ein völlig dedender Ausdrud doch nie gefunden wird, jondern 
daß die Hauptfrage die ift: ob man den Dingen zu Leibe geht oder nicht, 
ob man gewifje feinere Unterfuchungen, für welche die Grundlagen unzweifel- 
haft gegeben find, überhaupt anjftellt oder fich ihnen entzieht unter dem 
Vorwand, dabei fomme nichts Sicheres heraus. Dicht daneben hat dann 
Rückert jelbjt einige kühne Comjecturen, faſt ohne es zu willen, vorgebracht, 
weil e8 ihm natürlich war, auf einem vertrauten Gebiete die berlieferung 
zu ergänzen oder weil fi) manche Anjchauungen einmal in ihm feit: 
gewurzelt hatten und er die Beweiskraft entgegenjtehender Gründe daher 
nicht hinlänglih empfand. ch werde mich im Folgenden nicht jcheuen, 
meinen Widerſpruch auch im jchärferer Weile geltend zu machen; meine 
eigentliche Abſicht jedoch ift, einige für Rückert charakteriftiiche Meinungen 
hervorzuheben, jeine Stellung zu jchwebenden Gontroverjen anzudeuten und 
dadurd; eine nähere Anficht von jeinem wiſſenſchaftlichen Standpuncte im 
Allgemeinen, von dem gegenwärtigen Buche im Bejonderen zu geben. 

Der erfte Band zerfällt in zwei Bücher, wovon das erſte die äußere 
Geſchichte der hochdeutjchen Sprachentwidelung bis zum Ende des XV. Jahr: 
hunderts erzählt. 

Den Ausgangspunct bildet Ulfilas. Sein Tod wird noch mit Waig 
in das Jahr 355 gejegt; alle Bedenken gegen die einheitliche Abfaſſung 
jeiner Bibelüberjegung jollen ji) bei näherer Prüfung als ſchwankende 
Hypotheſe erweilen: ich darf mich begnügen jet Bernhardts Vulfila 
S. XIX ff, XXV, XXXV zu citiren. Doch giebt Rüdert die Möglichkeit 
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zu, daß ſich Ulfilas bei feiner Arbeit, “ähnlich wie jpäter unfer Luther, der 
Hilfe vereinter Kräfte bedient Habe.” Er will nur nicht, daß man es nach— 
zuweiſen verſuche. Ähnlich ift auch anderwärts bei Bibelüberfegungen ver- 
fahren worden, 3. B. in neuerer Zeit auf der Infel Man. 

Die Zufammenfaffung des Gothifchen und Scandinaviichen als Dit: 
germaniich hält der Verfaſſer S. 7, 8 für unzureichend begründet. Die 
Stammbaumtheorie als jolche greift er nicht an. Aber die Haupticheidung 
beiteht nad) ihm zwiſchen dem Scandinavijchen und den übrigen germanijchen 
Sprachen. 

—* gegen die Behandlung der Malbergiſchen Gloſſe durch Kern ver— 
hält ſich Rückert ©. 11, 12 ziemlich ſtkeptiſch. Uber die Geſchichte des 
Hochdeutjchen vor dem achten Jahrhundert jollen blos “Conjecturen und 
Hypotheſen' möglich jein: daß uns die Eigennamen einen gewifjen Anhalt 
gewähren, hat der Verfafjer wohl erwähnt; aber nicht jcharf betont, daß 
wir die Gejchichte deutjcher Lautbezeichnung von den Namen, ‚welche die 
Römer überliefern, bis zum achten Jahrhundert ohne Unterbrechung ver— 
folgen fünnen. Wir erbliden ununterbrochene Tradition: und das ijt doc) 
auch ein Stück Sprachgeichichte. Ja, er denkt darüber ganz anders, wie 
ſich aus S. 74 ergiebt: feiner der älteren Schreiber des achten Jahr: 
hunderts joll an irgend ein Princip der Lautgebung gedacht haben. Was 
dabei herausfommt, wenn ein altdeuticher Schreiber fein Princip hat oder 
fennt, das zeigt die Aufzeichnung des Georgsliedes. Die andern aljo 
hatten ein Princip, fie folgten einem Syftem, auch König Chilperih und 
jeine drei neuen Buchitaben find von Rückert ganz vergejien. Vgl. S. 202 ff. 

Die Runenſchrift führt Rückert S. 17 zwar auf das phöniciiche 
Alphabet zurüd, aber irgendwelche “Abhängigkeit von dem griechijchen oder 
lateiniſchen Schreibjyftem’ jwill er nicht zugeben. Die Übermittelung joll 
nicht von Europa, jondern von Ajien her, aus dem Dften oder Südoſten 
erfolgt fein: “ob aber jchon in Afien, d. h. wenn wir mit Recht an einer 
älteren aſiatiſchen Heimat unjeres Volkes feithalten, ift fraglich.’ 

S. 23 die Vermuthung daß es bei den Deutjchen jchon zur Zeit des 
Tacitus neben der Poeſie vorwiegend epijchen Gehaltes’ eine “an feite 
Normen gebundene Darftellungsweije in profaifcher Form, wie wir fie in 
den Sagas der ſcandinaviſchen Germanen finden’ gegeben habe. An den 
vorwiegend epiichen Gehalt der Poeſie glaube ich nicht, man müßte denn 
auch die Hymnen des Rigveda “vorwiegend epifch’ nennen. Aber die Mög- 
lichkeit profaifcher Erzählungen, etwa von der Art der iriichen, mit deren 
Charafter uns Windiſch befannt gemacht hat, muß ernitlich erwogen werden. 

S. 61 heißt es von der gothijchen chriftlichen Litteratur: “fie jcheint 
jogar den Verjuch nicht gejcheut zu haben, fich das altererbte Geiftesgut 
der nationalen Sage und Tradition anzueignen und im neuen Geift zu 
verarbeiten.” Was ift gemeint? ch weiß es nicht. 

Karl der Große wird S. 67 durch einige merkwürdige Wendungen 
engeführt, die wunderlich Hegeliih klingen. Verfolgt man die innere 
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Entfaltung der Idee, welche durch die concreten Perjönlichkeiten der erften 
Karolinger thatjächlich gemacht wurde, jo wird man in... Karl dem 
Großen zunächſt die begrifflich vollzogene Vereinigung des chriftlichen 
Königs im Stile Pippins und des chriftlichen Priefter® im Stile des 
Bonifacius erkennen.” Außerdem jei er der verklärte Karl Martell. Den 
uns geläufigen Anjchauungen nad) wirde man eher von phyſiſcher und 
geijtiger Vererbung jprechen. 

S. 71 “aber jene von ihm (von Starl dem Großen) eigenhändig nieder: 
gejchriebene — jo lauten die flaren Worte Einhards und es ijt fein Grund, 
fie fünftlich mit Hilfe eines lateinischen Jdiotismus umzudenten — Samm: 
lung epiicher Lieder des fränkiſchen Volkes’ . . . Das entjcheidende Wort 
lautet einfach seripsit. Aber aus Einhards Capitel 25 erfahren wir: temp- 
tabat et scribere .... sed parum successit labor praeposterus et sero 
inchoatus. 


S. 73 "die Anfänge der deutjchen Litteratur dürfen nicht jo von dem 
Eingreifen Karla des Großen abhängig gedacht werden, daß man das Bor: 
handenjein älterer, von jeiner Anregung unabhängiger gejchriebener Denk: 
mäler im deutjcher Sprache leugnen wollte” Wohl gegen mid gejagt. 
Rückert weiß aud ©. 74, daß die erhaltenen Uberbleibjel “mit jedem neuen 
Jahrzehnt jeit dem erſten Drittel des achten Jahrhunderts immer häufiger 
werden.” Den Iſidor und das Zugehörige bezieht er indeß auch auf die 
Zeit Karls des Großen; den Kreis, für welchen die Überjegungen bejtimmt 
waren, jucht er in den höchiten weltlichen Würdenträgern des Hofes und 
Staates nnd in deren jugendlichem Nachwuchs. Eine urjprünglich fränkiſche 
Niederichrift jämmtlicher Monſeer Fragmente fcheint er aber nah ©. 75 
nicht anzunehmen, obgleich er S. 77 bemerkt, daß viele Denkmäler jener 
Zeit die Spuren zwei und dreifacher Umjchreibung in andere Mundart 
zeigen. 

Nach ©. 80 Hat Otfried den Neim eingeführt, wenn auch Petruslied 
(der jogenannte Petrusleich” jagt Rückert) oder Samariterin höchſt wahr: 
jcheinlich vor ihm gedichtet jeien. Dtfried habe die allein zureichende Form 
der geiftlichen deutſchen Volksdichtung zuerjt, d. h. zuerjt in großartiger 
Fülle ins Leben gerufen. Auch für die eigentliche Vollsdichtung fam die 
Stunde, wo fie fi) dem Andrang des neuen Luftftromes nicht mehr ab: 
jperren fonnte.’ 

Von Dtjrieds Evangelienbuch fernen wir vier Handjchriften: eine von 
ihm ſelbſt corrigirt, eine andere im Auftrag eines bejtimmten Biſchofs ge: 
ichrieben, eine dritte jo prächtig daß fie ein für den HoF bejtimmtes Dedi: 
cationseremplar gewejen jein mag — die vierte nicht näher zu firiren, aber 
für ſich allein jchwerlich fähig, die Vermuthung umzuftoßen, daß Otfrieds 
Gedicht feine große Verbreitung erlangte. Und von da aus joll der Reim 
in die Volfsdichtung gelangt jein? Aus diefem dien Buche voll Predigt 
und Commentar, dejjen äfthetiiche Beurtheilung jprachgejchichtlich keineswegs, 
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wie Rückert S. 80 will, gleichgültig iſt? Jedes kurze Lied, das eine 
intereſſantere Begebenheit des alten oder neuen Teſtamentes draſtiſch erzählte, 
fonnte größere Wirkung thun im Volke. In der That conftatirt Rückert 
ſelbſt S. 98, daß Otfried ohne Nachfolger blieb: das iſt nicht einmal ganz 
richtig, ich verweife auf Sanctgallen und die Pjalmbruchjtüde, die man 
wohl auf fein Vorbild zurüdführen könnte. 

In der Frage der Hofiprache und Schriftiprache ſteht Rückert wejent: 
ih auf Seiten Miüllenhoffs. Er befämpft zwar den Ausdrud Hofiprache 
(S. 96, 128), den er dann doc) jelbit gebraucht; er befämpft eine Ansicht, 
welche dem Einflufje der kaiſerlichen Kanzleiſprache eine Art myſtiſcher 
Zauberkraft für das Einigungswerk der deutjchen Schriftiprache ihrer Zeit 
zudecretirt (S. 180): d. 5. er bekämpft Ulbertreibungen, welche meines 
Wiſſens in Wahrheit nicht eriftiren. Nur S. 181 unten jcheint er fich mit 
einer bejtimmteren Wendung gegen eine wirklich aufgeitellte Meinung zu 
erflären, die er ©. 240 aber dod) jelbit zu theilen jcheint. 

Rückerts Bundesgenofjenjchaft in diejen Fragen it uns von hohem 
Werthe. Hier kommt ihm jeine Hiftoriihe Bildung zu Statten und fein 
reiner Sinn, dem eitle Sucht nad) Paradorien fern lag. 

Wie es zu machen ift — jagt er ©. 139 — um aus der jchmugigen 
Schale der zufälligen Fahrläffigkeit und Nohheit (der erhaltenen Abjchrijten) 
den glänzenden Kern der feinſten Kunſt und der durchgebildetiten Technik 
herauszujchälen, das gezeigt zu haben bleibt Lachmanns Verdienſt. Im 
Einzelnen mag eine Bertiefung und Bereicherung der wifjenjchaftlichen Er: 
kenntniß jeine Nejultate bezweifeln, verwerfen oder ergänzen; das Prineip 
der pojitiven Kritik, wie er es gefunden und praftijch verwerthet, wird nur 
da angefochten werden, wo man jeinen eigentlihen Inhalt nicht begreift. 
Er hat nicht, wie ihm von jolchem befangenen Standpunct aus vorgeworfen 
wird, ein Phantafiegebilde des Meittelhochdeutichen der Wiſſenſchaft auf: 
gedrängt, er hat die Augen geöffnet, eine der zartejten und Funftvolliten 
Schöpfungen der jprachbildenden Kraft des menschlichen Geijtes, eben dieje 
mittelhochdeutſche Kunftiprache, jehen und begreifen zu lernen. 

Vergleiche über das Mittelhochdeutiche insbejondere noch S. 123 ff., 
137, 141. Auch jonjt hat der Verfaſſer für die ganze Entwidelung einer 
von den Mundarten jich entfernenden, mehr und mehr einer gewiſſen 
Einigung entgegenwachjenden Sprache jeit Karl dem Großen auf manche 
überjehene oder nicht hinlänglich beachtete Momente aufmerkſam gemacht: 
S. 97, 101, 159 f., 181. Er giebt wohl mit Recht S. 158 aud) für Die 
Zeit nad) der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts feine unbedingte Herr: 
ihaft der Mundarten zu, obgleich die Sache relativ immer jo erjcheinen 
muß. Bortrefflich ijt die Ausführung über das Mitteldeutiche S. 168 ff. 
Tod) vermeidet Rüdert die Combination mit dem Fränkiſchen des elften und 
zwölften Jahrhunderts. 

Im Einzelnen habe ich mancherlei Bedenken. 
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Daß die Kaiſerin Agnes den Williram begünjtigte (S. 103), ift mir 
ebenjo wenig befannt wie daß Williram ein äußerjt fruchtbarer theologiicher 
Scribent gewejen (S. 104). 

©. 110 wird von den "nur dürftig erhaltenen, gewiß aber einjt reich 
vertretenen latinijirten Umgejtaltungen von Scenen und Motiven aus der 
deutſch-fränkiſchen Thierſage' geiprochen. 

Mit dem Namen Friedberger Chriſt und Antichriſt zeigt ſich Rückert 
©. 119 unzufrieden. Er nennt das Gedicht ein großes volksthümliches 
Epos von den Wunderthaten Chrifti auf jeiner irdischen Wallfahrt und 
meint, es jei “mindeftens nicht jünger” als Williram. 

©. 121. Unter den Gründern des neuen ritterlichen Stiles fehlt der 
wichtigſte: Eilhard von Oberge. Der Pilatus foll “diejelbe, ja vielleicht 
noch eine geiftvollere Ausbildung der Verstehnif als Veldekes Aeneis 
zeigen. 

S. 125. Die “zwei oder drei armjeligen Reime, die man als Beweije 
für Walthers Ofterreichertfum immer wieder vorführt” würde man nad) 
Rückert “bei ruhigem Blut einfach eine Tächerlichkeit, aber nicht einen ſprach— 
geichichtlichen Beweis nennen.” Es find nicht zwei oder drei, es ift jogar nur 
ein einziger. Als eine Lächerlichkeit erfcheint er mir aber doch nicht, obgleich 
mein Blut bei der Frage nad) Walthers Heimath greijenhaft ruhig bleibt. 
Doch würde es mir freilich nicht einfallen ihn “einen ſprachgeſchichtlichen 
Beweis’ zu nennen. Nur ihn gar nicht mit in Nechnung zu ziehen, würde 
ich für oberflächlich Halten. 

Die Überſetzung von Nortpert3 Tractat De virtutibus joll “oberdeutich- 
fränkiſch, etwa oftfränfiich” fein nad) S. 127. Ich finde durchaus feinen 
genügenden Anhalt für dieſe Behauptung. Uberhaupt veritehe ich nicht 
recht die ausgezeichnete Stellung, welche dem Pilatus und diefem Tractate 
als Zeugnifjen für die Gemeinſprache zugewiejen wird. 

Nah ©. 186 ff. ſcheint es fast, als ob der Verfaſſer nicht geitatten 
wollte, daß wir unjer “jubjectiv-modernes’ äfthetiiches Urtheil auf die Poeſie 
des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts anwenden, fondern als ob 
wir ung mit der Erfenntniß begnügen müßten, daß fie der Zeit jelbjt genügte. 
So weit gehe ich in der hiftorifchen Objectivität nicht mit. Aber ich weiß 
nicht, ob ich Rückert recht verjtehe. Denn glei S. 188 fpricht er jelbit 
von der “relativen Unvollfommenheit” der litterarijchen Producte diefer Zeit. 
Ich jehe übrigens in der allgemeinen Schilderung nirgends recht concrete 
Phyſiognomien durchicheinen, an denen doch wahrhaftig fein Mangel ift. 

Das zweite Buch behandelt “das deutjche Sprachbild in feiner Con: 
ftruction am Ende des Mittelalters’ in vier Abtheilungen: Lautlehre, Wort- 
bildung (Flerion, Stammbildung, Compofition), Wortvorrath, Satfügung. 

©. 200 ff. allerlei Skepjis gegen das Urgermanijche und Indogerma- 
nische, das jeien bloße Abjtractionen, eine bloße Abftraction aber fünne nie 
die individuellen Züge des conereten Lebens erzeugen “die doc) allein beriück- 
fihtigt werden müßten, wenn man eine Gejchichte, aljo etwas ganz 
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Goncretes? der deutjchen Sprache geben wolle. Diejes Spielen mit concret 
und abjtract! Und wie wenig concret fieht nun das aus, was Nüdert als 
Geſchichte giebt! Die Entwidelung vom Indogermanijchen zum Germanijchen 
möge man durch mehr oder minder annehmbare Conjecturen nachzuweijen 
juchen: “Gejchichte der deutjchen Sprache kann man jolche, an fich recht 
verdienftliche Erperimente der Combinationsgabe nicht nennen“ Auch nicht: 
“Zur Gejchichte der deutichen Sprache”? Dabei giebt Nüdert doch zu, daß 
man das Gemeinjame in dem Bildungstypus der verwandten Sprachen 
herausfinden fönne. Auch die Genefis der deutjchen Sprachbejonderheit 
erhalte dadurd) eine neue und fruchtbare Begründung. Dieje Begründung 
fann doc nur darin bejtehen, daß man das Bejondere mit dem Gemein: 
jamen vergleicht und ſich fragt: wie ift das Bejondere aus dem Gemein: 
jamen geworden? Wenn das nun jemand wirklich zu thun verjucht, dann 
mipbilligt es Nüdert. Oder er billigt es zwar, aber man joll das Reſultat 
nicht Gejchichte nennen — als ob Gejchichte von dem Mehr oder Weniger 
dejjen, was man wijjen fann, abhinge; und als ob es auf den Namen 
überhaupt ankäme. Dieje Art bequemer jelbjtzufriedener Skepſis aus der 
Wolfe herab und unzufriedene Abweijung bejtimmmterer in irdiichem Ringen 
erworbener oder auch nicht erivorbener, aber wenigſtens angejtrebter Reſultate 
anderer Forſcher findet ſich mehrfah. Und fie tritt in jo jchwanfender 
unbejtimmter Sprache auf, daß der Verfafjer eigentlich jede Einwendung 
mit den Worten zurückweiſen könnte: das war ja gar nicht gemeint. 

Nah diefem Eingang war ich jehr angenehm überrajcht auf den 
folgenden Seiten über die Begünstigung des Vocalismus vor dem Con— 
jonantismus in der deutſchen Sprachentwidelung, über das germanijche 
Accentgeſetz und deſſen Wirkungen Anfichten ausgejprochen zu finden, welche 
den meinigen ganz nahe jtehen. Das ei für i, au für ü, eu für iu werden 
aber unter das Accentgejeb wie zufällig mit eingereiht, ohne daß man recht 
jieht, wie fie dahin gehören. Die Berufung auf den “natürlichen Inftinct 
des Sprachgefühls’ S. 240 kann wenig helfen. Die zweitönig circum- 
flectirte Ausjprache (Zur Gejchichte der deutjchen Sprache 469 f.) als nädjite 
Borausjegung hätte Nüdert, wie ich glaube, ganz wohl in den Rahmen 
jeiner jonjtigen Anjchauungen einordnen können. Auf die neue Erklärung 
des Conjonantumlautes als eine Art Erjabgemination für das weggefallene 
j ©. 238 begnüge ich mich hinzuweijen. 

Die ganze Auseinanderjegung ijt leider, wie ich fürchten muß, nicht 
populär genug. Wer nicht jchon jelbjt eingeweiht ijt, wird vieles ſchwer 
verstehen. Bejonders wenn fich eine jo faljche und irreführende Terminologie 
einmifcht wie S. 244, 248, wo von einem “jtärfften’ und “geringeren’ 
Eigenton geredet wird — neben der richtigen Unterfcheidung nad) der Ton- 
höhe. Was Cigenton fei, wird nicht gejagt. Ein Wort wie wurzelecht' 
neben und für wurzelhaft' S. 248 dürfte befremdend wirken. 

Auch von der Lautverjchiebung wird ein Laie durch Rückert jchwerlich 
eine klare Anjchauung gewinnen. Hier wie in allen folgenden Abjchnitten 
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befindet fich der Verfaſſer in der jeltjamen Täufchung, daß fortlaufende Rede 
in wohlgegliederten Perioden deutlicher jei als eine Tabelle oder ein 
Paradigma. Aber Tabelle und Paradigma gewähren jedem einen finnlichen 
Eindrud; der Rückertſche Nedefluß entbehrt die eindringliche phantafie- 
beherrichende Kraft jelbit für den Fachmann. 

Für die Erflärung der Lautverjchiebung mag Rückert nun wieder 
feinen Gebrauch machen von dem Borwiegen des Vocalismus und der 
daraus entipringenden Vernachläjligung des Conjonantismus. Er erwähnt 
die Sache nicht einmal ©. 251 als eine mindeftens mögliche Art, fich die 
unbefannte Urjache vorzuftellen. Er bemerkt vielmehr: “ob man ſich dies 
unbefannte Etwas mehr leiblich oder geiftig denfen wolle, ob man Klima 
und Boden und jeine Einwirfungen auf die leibliche Gonjtitution eines 
Volkes und jomit auf feine Sprachwerkzeuge voranftelle, oder die Berührung 
mit andern Völfern und Sprachen, oder ob anderes der Art, was in das 
Gebiet der internationalen Eulturgejchichte gehört, herangezogen wird: jeder 
ſolcher Erflärungsverfuch, oder auch ein Compromiß zwijchen mehreren von 
ihnen, schiebt die Beantwortung der Frage nur weiter zurüd, giebt fie 
aber nicht.” 

S. 261 wird v “die eigentlihe Signatur des gebildetiten Mittelhoch— 
deutjch, befonders im weitlichen und mittleren Deutjchland’ genannt. Damit 
ift eine befannte Thatjache auf einen recht chlagenden, wenn auch vielleicht 
nicht ganz richtigen Ausdrud gebracht. Die Natur und Gejchichte des v 
verdiente längſt eine befondere Unterjuchung. 

Ich notire noch einige wenige Einzelheiten: S. 269 über Vermehrung 
der Neutra im Laufe der Sprachgeſchichte; S. 285 Wunderfiches über 
gothiſch sa (das t der Wurzel joll in s übergegangen, der Nominativ der 
eine “freie That” des Althochdeutichen fein); S. 293 desgleichen über Ent— 
jtehung von Nomen und VBerbum; ©. 301 f. desgleichen über die redu— 
plicirenden Perfecta (wenigftens wird das trügeriiche heialt richtig auf- 
gefaßt). 

In der SFlerionslehre fällt mir auf, dat Nüdert viele Formübertragungen 
beipricht, wie e8 die Natur der Sadje verlangt, ohne einmal den Vorgang 
als jolchen deutlich Hinzuftellen. Er redet lieber von Neubildungen und 
dergleichen, aud) wo wir ziemlich gut Bejcheid wifjen wie bei der hoch: 
deutjchen I. Sing. Ind. Prät. (S. 315). 

S. 325 wird confonantischer Ablaut genannt jene befannte Er: 
icheinung, welche vom Gonjonantumlaut ausgeht und durch Übertragung 
fajt das Anjehen eines urjprünglichen Sprachmittels erhält: Tenuis jtatt 
Media mit verftärfender Bedeutung. Gerland hat der Sache eine vielfach 
interefjante, gedanfenreihe Monographie gewidmet (Iterativa und Intenfiva, 
Leipzig 1869). Bei erneuter Behandlung müßten auch die anlautenden k, 
ch für g in kitze, krimmee, kripfen u. j. w. herbeigezogen werden. Viel— 
feicht hat urfprünglich die Wechjelwirfung der Mundarten die Doppelformen 
geschaffen, wie e8 Müllenhoff für Krimhild ftatt Grimhild annimmt: 
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fränfiich g wird hochdeutſch k, wandert als k ins Fränkische zurüd und 
wird dann hochdeutich ch. 

S. 343 konnte über die Betonung der Compofita bejtimmter gejprochen 
werden. Es iſt fein Zweifel: die Negel der abjteigenden Betonung gilt 
nur für das einfache Wort, Hochton und Tiefton beziehen ſich auf Wurzel- 
filbe, Ableitungs: und FFlerionsfilbe. Im Compofitum treffen zwei Hoch: 
tüne zujfammen, die Worteinheit entjteht dadurch daß der eine fich dem 
andern unterordnet, im componirten Nomen der zweite dem erjten. Wir 
haben daher von höherem Hochton und tieferem Hochten zu reden. Der 
tiefere Hochton fteht aber immer höher als irgend ein Tiefton. Ich bezeichne 
den Hochton überall mit Acut, den Tiefton überall mit Gravis, die höhere 
Stufe durch Verdoppelung, alfo um bei Rückerts Beijpielen zu bleiben: 
mäti-bälgs, büsündifähs, äbant-muos. In der Gejchichte der Ableitungs- 
filben bei Rückert wäre manches klarer geworden, wenn er aus der alt: 
hochdeutſchen Betonungslehre den Sa entlehnt hätte: ſchwerere Ableitungs- 
jilben werden wie Compofitionsglieder behandelt. 

Lebendiger und anjchaulicher wird die Darftellung beim Wortvorrath. 
Worte und Wortgruppen werden verfolgt und die Wandelungen der Be: 
deutung oft Hübjch dargelegt. "Sie find verjtändiger, aber auch Fälter 
geworden” heißt es S. 359 von einer Anzahl moralicher Begriffe. Die 
Beobadhtung geht durch. Man vermißt aber doc einheitliche Gefichts- 
puncte, unter welchen die jämmtlichen IThatjachen eingereiht wären. Bei 
tugent 3. B. wird ©. 360 nicht mit Bezug auf die befannte Stelle bei 
Berthold von Regensburg gezeigt, daß die Predigt nad) einem deutjchen 
Wort für ihre firchliche virtus verlangt, daß fie fein anderes findet als 
tugent und daher mit zorniger Abjicht die alte höfiſche Bedeutung befämpft. 
Tamit war zugleich auf eine Reihe von deutschen Begriffswandelungen hin: 
gewiejen, welche auf dem Bedürfniß deutjcher NRepräjentanten für lateiniſche 
Wörter beruhen: vergl. Heinzel zu Heinrich von Melt 1,1. Ebenjo aber haben 
auch romanische Worte eingewirft, z. B. cortesia und mesura. Das ganze 
Problem bedarf umfajjender Behandlung. Die Schrift von Adolf Arndt 
Quid in significatione verborum patrii sermonis inter saec. XII ex. et 
XII in. ac nostri temporis vocabula diseriminis intercedat exemplis 
demonstratur (Halle 1873) genügt entfernt nicht. 

Das Gebiet der Fremdwörter, welche nicht bloß culturhiftorisch, jondern 
für den eigenften Charakter des Deutjchen und des Neuhochdeutjchen ins— 
bejondere jo — um mit Nüdert zu reden — jo “unendlich” wichtig find, 
wird auf drei Seiten (S. 370— 372) abgemadıt. 

In dem ſyntaktiſchen Kapitel finden fich manche hübſche Einzelheiten, 
aber eben — Einzelheiten. “Wie jeder einzelne Beitandtheil des Sabes 
durch ſolche Herabjegung der lebendigeren und wärmeren Anjchaulichkeit in 
den Beziehungsformen zu einer jo viel ftarreren und unbehilflicheren Hal- 
tung genöthigt wurde, jo mußte auch die Aneinanderreihung derjelben, die 
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Wortfolge fi immer mehr des ihr noch zuitehenden Reſtes freier Beweg— 
fichkeit entäußern’ (S. 381): das ijt eine von den wenigen Genera- 
tifationen, auch dieje nicht glüdlih im Ausdrud und nicht fruchtbar im 
Gedanten. 

Ich habe beim Lejen viel an Jänide gedacht. Manches würde unter 
jeinen Händen beftimmtere Geftalt gewonnen haben, wenn er jeinen großen 
legten Plan hätte ausführen fünnen: eine Gejchichte unſerer Sprache in 
ihrem Übergang vom Mittelhochdeutichen zum Neuhochdeutichen. 

Ich vermifje bei Rückert jene Fülle neuer Anjchauungen, welche eine 
wirflihe Durchforſchung des fat unberührten vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhundert? ergeben mußte. Wo es die Auffafiung im größten Umrik 
gilt, da befinde ich mich faft überall mit ihm in Ülbereinjtimmung. So 
ift jein ganzes zweites Buch erfüllt von der verjtändnigvollen Bewunderung 
der mittelhochdeutichen Sprache und des mittelhochdeutjchen Stils. Und 
daß die Myſtiker nocd ganz dazu gehören, das hat er ebenjo deutlich ge: 
fühlt wie den Geiſt der mittelalterlichen Renaifjance unter Otto II. und IL. 
(S. 102) oder die Berwandtichaft zwijchen der Sprachmengerei des jed)- 
zehnten und des elften Jahrhunderts (Bd. II ©. 157, vergl. ©. 315). Id 
‚möchte dabei die Frage aufwerfen, ob es nicht auch für unſere Sprad)- 
geichichte jehr fürderlich wäre, wenn wir die Zeit von etwa 1350 bis etwa 
1650 als eine UÜbergangsperiode betrachten und das Neuhochdeutiche erit 
mit Schotteliu beginnen wollten. Sowie wir im Allgemeinen Mittel: 
hochdeutjch und Neuhochdeutſch einander entgegenjeßen, da meinen wir 
ohnedies immer Die Spradhe um 1200 und die Sprache um 1800. Luther 
wäre dann der Höhepunct, das SKraftcentrum der Übergangsepoche. Ich 
‚glaube, er befommt da eine richtigere Stellung als im Beginne des Neu: 
bochdeutjchen. 

Hiermit wende ich mich zu Niücderts zweitem Bande, welchen die 
Schilderung Luthers eröffnet. 

Luther erjcheint bis jegt als der eigentliche Held des Werkes, auf 
welchen der erite Band hinweist und neben welchem die übrigen Perjönlich- 
feiten des zweiten Bandes, jelbjt die meiltbegünftigten Opitz und Leibniz 
verſchwinden. Rückert hat auch Gottichalls Neuen Plutarch I (1874) mit 
einer Biographie Luthers. eröffnet, jo daß die Studien feiner legten Lebens— 
jahre jich ganz vorzugsweife um das perjönliche Centrum unjeres jech- 
zehnten Dahrhunderts gedreht haben müſſen. Hier find der Sprache Luthers 
und ihren Wirkungen etwa die erjten 175 Seiten gewidmet. Und das ift 
nicht zu viel. Wie weit NRüdert nad) den Schriften von Möndeberg, 
Wegel, Frommann, Opig, Dieb, Lohmann Neues oder Abweichendes giebt, 
ſuche ich nicht fejtzuitellen. Das Nachprüfen iſt bei ihm überall jchwer. 
Die Verbindung von Popularität und Wiſſenſchaftlichkeit, welche ſchon 
manches jchöne Ddeutiche Unternehmen der legten Jahre gejchädigt oder ge- 
fährdet hat, wird aud die Wirkung diejes Buches ohne Zweifel beeinträd;- 
. tigen. Der Gelehrte findet meist bloße Behauptungen, fie können ihn bei 
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eigener Unterſuchung fördern als Gefichtspuncte oder FFrageitellungen; aber 
fie fünnen ihm die eigene Unterjuchung nicht erjparen. Der Ungelehrte 
aber findet zu vieles, was er nicht verjteht oder was ihn nicht interejfirt, 
er wird nicht rajch genug vorwärts und ans Ziel geführt. Meiner Anficht 
nad jollten wir jene Verbindung fahren lafjen: gelehrte Unterfuchung für 
die Gelehrten, eine kurze gut und anfchaulich gejchriebene Zujammenfafjung 
der Rejultate für die Ungelehrten. 

Rückerts Erzählung bewegt fich citatlos fort, ohne Anmerkungen, ohne 
irgend eine Verweiſung. Er hat nicht gerade Ungelehrte, er hat nur nicht 
Fachgelehrte im Auge. Aber ein Bublicum, dem er — namentlich im 
ersten Bande — oft jo jchwierige Erörterungen zumuthet, das wäre gewiß 
dankbar für nähere Erklärungen und Begründungen. Wird Macaulays 
Geihichte von England dadurch weniger populär oder wird jie dadurd) 
weniger ein Kunſtwerk, daß jie Anmerkungen enthält? Es haben viele Die 
Anmerkungen verbannt, find aber noch feine Künſtler geworden. 

Im Ganzen muß ich jagen, daß mir Rückerts zweiter Band viel 
beijer gefallen hat als der erſte. Es ijt mehr entjchieden Neues darin, 
alles lieſt jich leichter, die Eindrüde, die man empfängt, find nicht jo farblos, 
einige gut gezeichnete Porträte prägen ſich ein. Vielleicht würde eine 
legte Teile hier und da nachgeholfen haben, das Lieblingswort Grimaſſe 
hätte bei der Correctur noch einige Bejchränkung feines Gebrauches erfahren 
fünnen. 

Wollte ich mich hier wieder auf Einzelheiten einlajjen, jo würde ic) 
mich hauptſächlich gegen die Unterſchätzung der Litteratur vom Ende des 
jechzehnten und Anfang des fiebzehnten Jahrhuuderts und gegen die Über— 
ihäßung Opitzens wenden. Die neulateinische Dichtung verachtet Rückert 
allzu jehr. Und bei der Würdigung Opitens beachtet er nicht genug, daß 
dejien Metrif in umfafjender Weije vorbereitet war. In jehr viel umfafjen- 
derer Weije als man bisher nachgewiejen hat. Und bejonders zur Zeit 
von Dpitens Auftreten muß das Bewußtjein der nöthigen Reform jchon 
ſehr allgemein geworden jein. 

Der Magijter Wolfhart Spangenberg citirt in feinem “Anmuthiger 
Weißheit Luft:Garten’ (1621) viele jeiner älteren Gedichte: alle aber hat er 
metrijch umgearbeitet und nad) den neuen Regeln geglättet. 

Aber ich will jeßt, wie gejagt, von weiteren Erörterungen abjehen, und 
nur einen Punct noch berühren, der mir durch Rückert nicht hinlänglich 
aufgeklärt erjcheint. 

Der Schluß des zweiten Bandes beichäftigt ſich mit Gottſcheds Reiſe 
nad Wien: Gottiched habe den Anfang zur Wiedereroberung der katholiſch— 
jeſuitiſchen deutſchen Landſchaften gemacht, welche der deutjchen Bildung jo 
jchmählich entrifjen worden jeien (S. 375). Schon früher wird Starl V. 
“von Natur ein verwäljchter Fläming, ein echter Fransquillon reinjten 
Waſſers' Scharf mitgenommen (5. 206), desgleichen jein Nachfolger (5. 208. 
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225): daß fie nicht ordentlich deutſch fonnten, tadelt Rüdert mit Recht, und 
er dehnt jeinen Tadel auch auf das am Ffaijerlichen Hofe geiprochene Deutſch. 
aus. Wenn dennoch die Sprache der faiferlichen Kanzlei in Rhetoriken und 
Stiliftifen als muftergültig empfohlen wird, jo führt er das einfach auf 
Ungeſchmack oder Servilität zurüd. 

Die Thatjache aber bleibt beftehen und es war doch wohl nicht gut 
getan, jo leichtherzig daran vorüberzugehen. E3 fragt fich, wie lange 
dauerte eine jolche Autorität, wie weit wurde fie geachtet, und in welchem 
Umfange wurde dieſe Achtung praftiih. Ich will ein Zeugniß aus dem 
Sahre 1734 anführen, auf das mich vor Jahren Erdmannsdörffer aufmerk— 
jam machte und dejjen Prüfung uud Verwerthung ich anderen überlafje. 

Johann Gottfried von Meiern, k. Großbritannifcher und churfürjtlich 
Braunjchweig:Lüneburgifcher Hof: und Kanzleirath zu Hannover, bemerkt 
in der Vorrede zum erjten Bande feiner Acta pacis westphalicae publica: 
er habe in jeiner “hiftorischen Erzählung” ſich auf das genauefte an Die 
Nelationen der Gefandten gehalten und deren eigene Worte und Redens- 
arten beibehalten. “Und aus eben diejen Urjachen — fährt er Seite 25 
fort — iſt e8 denn auch gejchehen, daß die Schreib-Art nicht jo rein 
und pur hat eingerichtet werden können, als folche zu unjern Zeiten, 
nicht nur unter denen Gelehrten erfordert wird, fondern auch wirklich an 
denen Höfen und Canpleyen, zur größten Ehr und Ruhm unjers deutjchen 
Vaterlandes, in Übung und Schwang gebradt ift. In welchem Stüd 
jonderli” Wien, die höchſte Schule der Welt, jo, wie in andern, aljo 
auch hierinnen, den Vorzug, mit Necht, ‚vor allen übrigen, behauptet: da— 
hingegen man zur Zeit des Weſtphäliſchen Friedens in den Gedanden ges 
ftanden ijt, es könne in unferer Mutter-Sprache faſt nichts geredet noch 
gejchrieben werden, woferne nicht das alte Rom aus feiner Zunge etwas 
dazu herleihete. 

Und weiter ©. 26: “nur allein der fäyjerliche Hoff hat die Ehre 
der deutſchen Zunge noch allemahl bejtändig aufrecht erhalten, und wird 
man jelten ein käyſerlich Schreiben, auch von denen ältejten Zeiten auf: 
weijen fünnen, worein fremde Wörter wären eingemijcht worden; weil man 
wohl gewußt hat, daß feine Sprache majeftätiicher jey, als die unjrige, 
und daß fich durch jelbige alles jagen lafje, was man wolle und gedende’. 

Ich kann die Stelle wohl anführen, ohne meinerjeits in den Verdacht 
der Servilität zu fommen. 

Straßburg, 26. 12. 75. Scherer. 
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Granmatif der hochdeutſchen Sprache. Zum Verſtändniß des Althoch- 
deutichen, Mittelhochdeutichen und Neuhochdeutichen für die oberen 
Claſſen gelehrter Schulen wie für das Privatitudium bearbeitet von 
Dr. ©. Bornhaf. Nordhaufen, Förftemann. 1. Theil: Die Orthoepie 
und Etymologie 1862. VIII u. 534 S. — 10 Sgr. — 2, Theil: Die Wort: 
bildung 1867. VI u. 300 ©. 


Beitichrift für die Öfterreihiihen Gymnaſien 1867, Bd. 18, S. 653—659. 


Das vorliegende Buch ijt für die oberen Claſſen der Gymnaſien be: 
jtimmt. Der Herr Berfafjer jpricht fi) des Näheren über jeine Abfichten 
in der Vorrede zum eriten Bande aus. Eine richtige Kenntniß der Hand- 
habung der neuhochdeutichen Sprache fünne nur mit Hilfe der alten Gram: 
matif erreicht werden, da jie und Formen erfläre, die wir ohne fie unbe: 
wußt und deshalb falſch gebrauchen. Aber man biete dem Schüler nur 
etwas Halbes und Umvolljtändiges, wenn man beim grammatiichen Unter: 
tihte vom Mittelhochdeutichen ausgehe: es müſſe daher mit dem Althoch— 
deutjchen angehoben werden. 

Ic kann mich auf eine Erörterung dieſes Princips, mit welchem ic) 
feineswegs einverjtanden bin, hier nicht einlafjen. Ich werfe nur die Frage 
auf: ob, die Tendenz des Verfaſſers zugegeben, er jeine eigene Abjicht er: 
reiht, d. h. ein zum Unterricht im Alt, Mittel: und Neuhochdeutichen braud)- 
bares Handbuch geliefert Haben würde. 

Für den erjten Theil fällt die Antwort unbedingt verneinend aus.*) 

“Dem deutjchen Lautwejen liegt das reine a zu Grunde, aus welchem 
bei Erweiterung des Mundes das i, bei Zujpigung das u entjtand’. Diejem 
Satze und allen ſonſtigen Verjuchen, in denen man fich beftrebte, a für 
eine Art Urlaut auszugeben, liegt die unklare Vorftellung zu Grunde, als 
ob die Mundjtellung, in welcher das a hervorgebracht wird, mit der natür- 
lichen Lage, dem Indifferenzzuftande der Sprachorgane identisch jei. Nach 
Merkel, Phyfiologie der menjchlichen Sprache (1866) ©. 37 iſt aber im 
Nuhezuftande der Mund geichlojjen. Und wie dem auch jei: man verjuche 
nur, um die primitive Phyfiolugie des Verfajjers zu würdigen, ein a zu 
Iprechen und dann den Mund weit aufzumachen, während man die Stimme 
forttönen läßt, ob wohl durch eine jolche “Erweiterung des Mundes’ ein i 
entjteht? Man würde auf dDiefem Wege das i gewiß ebenjo vergeblich juchen, 
wie der Schulmeister in Immermanns Münchhaujen.**) 

Weniger mit groben Fehlern durchſpickt finde ich den vor Kurzem er: 
jchienenen zweiten Theil, welcher der Wortbildung gewidmet ift, aber unter 
diefem Titel auch die Flexionslehre noch einmal und zwar jegt auf jprad)- 
vergleichender Grundlage behandelt. 








*) Die bier folgenden Beiipiele von Fehlern bleiben fort. B. 
*5) Hier folgen wieder Belege. B. 
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Zwar den Gymnafien zuzumuthen, daß fie ſich dieſes 2. Theils als 
Lehrbuch bedienen, das fann auch der Abficht des Verfaſſers jelbit unmög- 
(ich mehr entiprechen. Und unter erfahrenen Lehrern würde darüber gewiß 
feinen Augenblid Meinungsverjchiedenheit obwalten fünnen. Es iſt deut: 
(ih, daß der Herr Verfafjer feinen Plan geändert und beträchtlich erweitert, 
jo jehr erweitert hat, daß von dem gebotenen Stoff nur der allergeringjite . 
Theil (ftrengere Beurtheiler würden vielleicht jagen: nicht der allergeringite 
Theil) wirklich in die Schule gehört. Indes auf 900 Seiten ließe ſich ge 
wiß eine brauchbare Wortbildungsfehre jchreiben, und wer möchte leugnen, 
daß eine jolhe höchlich willlommen jein müßte, wenn fie nur alles, was 
jeit 1826 und 1831 (d. i. feit dem 2. und 3. Bande von Jacob Grimm 
Grammatik) zur Förderung der Sadje gejchehen ift, jauber und jorgfältig 
verzeichnete, insbejondere von den Nejultaten der indogermaniichen Sprach— 
vergleihung den gehörigen Gebrauch zu machen verjtünde, da doch einmal 
die eigenen Leijtungen der altdeutichen Philologie auf diefem Gebiete wie 
befannt verjchwindend, ja bejchämend gering find. 

Ich Habe mic, längft gewundert, daß für das Deutjche fich niemand 
um das danfbare Amt des Vermittlers mit der vergleichenden Sprad)- 
willenjchaft zu bewerben fucht, welches für das Griechiſche Georg Curtius, 
für das Lateinische Corſſen mit jo großem und verdientem Erfolge durch- 
führen. Ob nun Herr Dr. Bornhak ſich eine ſolche Aufgabe geſetzt hat 
oder nicht: genug daß er in dem vorliegenden Buche die außergermanijchen 
Sprachen durchweg herbeizieht und alfo auf eine Prüfung nach diejer Seite 
hin gefaßt fein muß. Ich weiß nicht, ob die nachfolgenden Bemerkungen 
ausreichen werden, um ihn zu überzeugen, daß er leider ohne genügende 
Bewältigung des Stoffes, ohne hinlängliche Vertrautheit mit den neueren 
Forſchungen, ohme gehörige Ausbildung eines jelbftändigen und fundigen 
Urtheils, kurz ohne die nöthige Vorbereitung an feine Aufgabe heran 
getreten ift. 

Über die Einleitung zunächſt ließe ſich nicht gut ein motivirtes Urtheil 
abgeben ohne ausführliche Erörterungen von zweifelhaften Werth und 
Nugen. Denn es ift der Urjprung der Sprache, womit fich der Verfaſſer 
darin bejchäftigt. Ich bemerfe nur, daß die Vergleihung mit des Herrn 
Verfaſſers Quelle, dem Syſtem der Sprachwifjenichaft von Heyje (nicht 
von Steinthal, wie der Herr Berfafjer citirt), $. 34 ff. nicht gerade zur 
Anerkennung eines großen Talentes kurzer und klarer Reproduction führen 
würde. Der große Fortichritt, welchen in der Erfaffung und Löjung des 
Problems Lazarus’ Leben der Seele Bd. IT und Steinthal® Grammatik, 
Logik und Piychologie S. 225 ff. bezeichnen, jcheint jpurlos an dem Herrn 
Berfafjer vorübergegangen zu jein. 

Die jchwierige Lehre vom Berjonalpronomen ($$. 8—11) ift aud) bei 
Bopp und Schleicher noch in einem Zuftande der Unficherheit und des 
Schwankens, daß wer nicht durch eigene Forichungen die Sache zu fürdern 
weiß, fich auf eine Erklärung der Formen lieber gar nicht einlaffen follte. 
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Meiner Anficht nach war a der urjprünglice Pronominaljtamm der erjten 
Perſon, welche noch in dem Flexionsſuffix -a der I. Sing. Perf. Activi 
und in Grundform a-gh-äm, gothijch ik erjcheint. Der Superlativ dieſes 
a müßte a-ma lauten, und auf Verftümmelungen von ama, auf die Grund: 
formen am oder ma gehen faft alle übrigen Caſus diejes Pronomens zurüd. 
So jteht beifpieläweije deutſch un-s neben dem ſanskritiſchen Pluraljtamm 
a-sma, wie die componirte Negation un- neben dem a privativum Des 
Sanskrit und Griechifchen, die Grundform ift hier wie dort an. 

Die gothifchen Dative mis und thus werden nur mit geringer Wahr: 
jcheinlichkeit aus hypothetifchen Urformen masmin, tvasmin erffärt. Richtiger 
hält man fie wohl mit Kuhn (Bd. 15 ©. 428 ff. jeiner Zeitjchrift für ver: 
gleichende Sprachforſchung) für einftige Genitive von der Form masja, 
tvasja. Daß griech. wol, oo! durch Verftümmelung aus mabhjam, tubhjam 
entitanden jeien, daran ift gar nicht zu denken: es find alte Locativformen. In 
dem jansfritiichen Gen. Sing. mäma ſteckt nicht eine ſonſt nirgends vorkom— 
mende Genitivendung ma?, jondern der reduplicirte Stamm ma. Goth. meina 
ift nicht durch Vocalfteigerung aus mama oder mana hervorgegangen, jondern 
mitteljt Suffir -eina aus dem Stamme ma gebildet, wie silubr-eina vom 
Stamm silubra: ©. Bugge in Kuhns Zeitjchrift 4, 241 ff. Troß der jo: 
eben erwähnten Genitivendung ma läßt der Herr Verfaſſer in demjelben 
Athem den janskritiichen Genitiv der 2. Berfon tava durch Reduplication des 
Stammes tva aus tvatva, wie mama aus ma-ma? entjtehen. Dies leßtere 
ift übrigens gleichfalls unrichtig: neben dem Genitiv tava vom Stamm tva 
jteht der Genitiv sava vom Neflerivftanm sva, der doch nicht gut auf 
svasva beruhen kann. Weder der Ausfall des t aus tvatva, noch der 
Ausfall des s aus svasva läßt fich durch genügende Analogien rechtfertigen. 
Vielmehr liegt einfach in tava und sava Gunirung des u(v) der Stämme 
tua und sua vor. 

Dies alles bezieht ſich auf $. 8 unjeres Buches, ich greife außerdem 
noch den S. 11, die Dualformen, heraus. Sfr. äväm, juväm (wir beide, 
ihr beide) d. i. ä-va-äm, yu-va-äm, gehen feineswegs auf Compofition mit 
tva “du? zurüd, jondern (was jchon aus den vom Herrn Berfafjer gewöhn— 
lich benugten Hilfsmitteln zu lernen war) das Element va bedeutet jo viel 
als dva ‘zwei’, wie im Zend auch in dem jelbftändigen Formen der Zwei— 
zahl dva und va, in Gompofition auch im Sanskrit und ſonſt dvi- und vi- 
neben einander auftreten. In den gothiichen Nominativen Dualis vi-t, ju-t 
jehen wir in dem t einen regelmäßig lautverjchobenen Reit der Form dva. 
Die gothifchen Stämme der obliquen Caſus un-ka und in-kva (igqa) lafjen 
fich ebenfall3 mit den Grundformen am-dva und ju-dva vermitteln. 

In dem Element sma, das im Plural die Stämme a-sma für die erite, 
ju-sma für die zweite Perſon bildet, darf man ficherlich nicht mit dem Herrn 
Berfafjer einen Ausdrud der dritten Perſon juchen. Sma, in unverfürzter 
Form sama, ift Superlativ de Pronominalitammes sa und bedeutet “all, 
jeder’, mithin a-sma “alle Ich’, ju-sma “alle Du’, 
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Unter der Überjchrift Pronominal-Declination’ werden in Ss. 13 bis 
18 nicht bloß die pronominalen, jondern alle Declinationsjuffire überhaupt 
durchgenommen und ihre urjprüngliche Gejtalt mit Nüdficht auf die ver: 
wandten Sprachen näher bejtimmt. Hierbei macht fi nun ein Hauptfehler 
des Buches in höchſt jtörender Weije geltend. Es will eine jprachver- 
gleichende Wortbildungslehre des Deutſchen geben, ohne eine ſprachver- 
gleichende Lautlehre vorausgeihidt zu Haben: denn die wenigen unvoll- 
jtändigen und zum Theil unrichtigen Worte über die Lautverjchiebung im 
ersten Band fünnen unmöglich für eine jolche gelten. Uber die jogenannte 
Steigerung der Bocale handelt erit Bd. 2 ©. 134, obgleich jchon früher 
von Ddiefem Begriff Gebraud; gemacht wird. Und fein Wort über die 
etymologijche Entjprehung der Vocale, fein Wort über die germanijchen 
Auslautsgeſetze. 

Schon im 2. Bande von Kuhns Zeitſchrift, alſo vor 15 Jahren, iſt 
das gothiſche Auslautsgeſetz von Weſtphal aufgeſtellt und dadurch eigent— 
lich erſt der Grund gelegt für ein wahrhaft wiſſeuſchaftliches Verſtändniß 
der germaniſchen Formen. Und doch hat keine neuere zuſammenfaſſende 
Darſtellung der deutſchen Grammatik für nöthig gefunden, darauf Rück— 
ſicht zu nehmen. Immer noch wird je die urverwandte Geſtalt eines Caſus— 
ſuffixes mit der germaniſchen verglichen und die Veränderung einfach 
conjtatirt, jener Conſonant jei abgefallen, diefer bewahrt, jener Vocal ver: 
fürzt, diefer verloren, ein dritter unverändert geblieben: alles wie zufällig 
und ohne daß ein waltendes Gejeß fichtbar mürde. Nirgends aber Die 
einfache Regel ausdrüdlich vorgelegt: das Gothiſche duldet nur s und r 
(nicht m und t oder andere Gonjonanten) im Auslaut; es duldet nur u 
(nit a und i) in der legten Silbe des Wortes. Dazu muß allerdings 
für das Althochdeutiche (und ebenjo für das Altfächjische und Angeljächjiiche) 
noch bemerkt werden, daß dort auch jchließendes s mit wenigen Ausnahmen 
verloren gebt. 

Es iſt klar, wie leichtfaßlich mit dieſer Regel in der Hand die ger- 
manische Formenlehre dargejtellt werden fanı. Die urjprüngliche Einheit 
der Flexion mit der griechiichen und lateinischen ergiebt jic) wie auf einen 
Schlag. 

Im Einzelnen hat der Herr Verfaſſer z. B. nicht gewußt, daß dem 
deutſchen Subſtantivum die Dativform abhanden gekommen und dafür 
durchweg die Locativform eingetreten iſt. Auch im Dativ Feminini goth. 
gibai (vom Stamm gibä), worin Schleicher noch das Dativjuffir ai aner— 
fennt, muß meiner Anficht nad) das im Littauifchen und Zend erhaltene 
Locativjuffir ja, aljo Grundform gibä-ja angenommen werden. Denn aus 
ai müßte nad) dem Auslautsgejeß goth. a werden, wie fih am Dativ 
Sing. Masc. und Neutr. der Adjectiva und Pronomina, 3. B. thamma, 
Grundf. tasmäi, zeigt. Es ift ferner nirgends gejagt, daß die masculinen 
i-Stämme im Singular in die a-Declination übergegangen find. Es it 
endlich ein Irrthum, dab als Zeichen des Genitivs jemals äs oder s ge= 
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funden werde: das Genetivjuffir ift sja für die masculinen und neutralen 
a-Stämme, überall jonjt aber as, welches lettere im Gothijchen durch das 
Auslautsgejeg s wird, im Hochdeutjchen aber ganz verloren geht. Für sja da- 
gegen trat überall s ein, indem das j jich dem s aſſimilirte (ssa) oder jpurlos 
verjhwand (aljo sa) und das a gleichfalls der Negel gemäß abfiel. Daß 
der Genitiv gibös auf die Grundform gibasja zurüdgehe (S. 25), wird 
nur derjenige behaupten, der nicht weiß oder jich nicht gegenwärtig hält, 
daß & in dieſem Worte der Themavocal ift, was der Herr Verfafjer doch S. 141 
jelber lehrt. Im althochdeutjchen blintera, blinteru das e als lang anzunehmen 
(S. 25 f. 248) hat feine Berechtigung; vielmehr muß aus der unzweifelhaften 
Kürze des Vocals im Althochdeutjchen, Angeljächjiichen und Altnordijchen 
auf kurzes e (ai) auch im Gothiſchen gejchlofjen werden: es iſt aljo blindaizös 
und ebenjo im Plural blindaize, blindaizö zu jchreiben. 

Die SS 26. 27 über die AMdverbialjuffire geben zu mannigfachen Be: 
denken Anlaß, die hier unmöglich alle geltend gemacht werden fünnen. 
Was das Suffir von ahd. hiar (hier) anlangt, jo hat Ebel in Kuhns Zeit: 
ichrift 5, 237 wahrjcheinlich gemacht, daß darin das jfr. Suffir tra, alſo 
die Grundform hidra, hedra ſtecke. Ebenſo läßt ſich thär jehr wohl auf 
.thadra (unverjchoben tatra) zurüdführen. Was daneben die accujativiichen 
hera, dara betrifft, jo werden goth. hidrè, altnord. hedhra, thadhra (angel). 
hider, thider) auf ein germanijches Suffix drä jchliegen laſſen, das mit 
dem jfr. Suffir trä der Form wie der Bedeutung nad) auf das vollfom- 
menfte übereinjtimmt. 

Das Adverbialſuffix -ba (z. B. raihtaba, arniba, harduba) erjcheint 
auh in der Form bai, jedoch nur in ibai und jabai. Für beide darf 
baja als Grundform angenommen werden, darin ift dag j entweder aus: 
gefallen und das darnach durch Kontraction aus baa entjtandene bä ver: 
fürzt, wie in iddja (ich ging) für ija aus ijaja — oder das j ijt geblieben 
und das jchließende a nad) dem vocalichen Auslautsgejege abgefallen, 
wie in den Imperativen nasei, sandei, habai für nasija, sandija, habaja. 
Ienes erjchlofjene Suffir bhaja aber begegnet ung mit Erweichung des 
bh zu v im Dativ des zendifchen Perjonalpronomens mävaya (mir), und 
es iſt Har, daß altlateiniſch mihei (für mibhei), tibei, sibei (ferner ubei, 
ibi) edenjo darauf beruhen, wie altpreufijch tebbei, sebbei und altſloveniſch 
tebe, sebe. 

Die andere, wie fich leicht nachweijen läßt, allen germanijchen Sprachen 
gemeinjame Adverbialendung 6 (goth. samaleikö, ahd. viele Adverbia auf 
licho, altj. lico, angelj. lice) kann von den griechischen Adverbien auf ws 
nicht getrennt werden, die, wie niemand bezweifelt, alten Ablativen auf ät 
entiprechen, womit fich himviederum altlat. kacilumed und die jüngeren lat. 
Adverbia auf e vergleichen. Das jchliegende t oder d mußte im Ger: 
manichen dem Auslautsgejege gemäß abfallen. Auch das ahd. Adverb do, 
duo (da) und die Präpofition zuo dürften ihrer grammatijchen Form nad) 
hierher gehören. 
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Die Präpofition goth. at, ahd. az (S. 52) kann, wenn man die Yaut- 
verjchiebung nicht bei Seite ſetzen will, mit fr. adhi nicht verglichen 
werden: fiehe Bott, Etymologijche Forjchungen 1, 234 der 2. Aufl. Sie 
gehört meiner Anficht nach mit zuo zu einem Pronominalftamme ada, der 
3. B. in jfr. adas (jenes) erhalten ift, und von welchem auch die griechijche 
Poſtpoſition de (3.3. olxiv-d2:) abjtammt. 

Die Präpofition in (S. 55) beruht auf einem Locativ ani, allerdings 
vom Pronominalftamme ana. Zu demjelben Stamme gehört aber aud) nad) 
Potts unzweifelhaftem Nachweije die Negation ni, Grundform na und in 
Compofition un, Grundform an, welches feineswegs durch Metathejis aus 
na entjtanden ijt, wie S. 72 behauptet wird. 

Bon goth. faura unjferem vor (S. 65), hat Kuhn Tängft den ſtr. Ver— 
wandten in der Präpofition purä aufgezeigt. Neben diefem Inftrumental 
ift ahd. furi, unfer vür, wieder ein Locativ. Gothiſch erjcheint es als 
faur. Um die Form zu begreifen, muß man fich wohl erinnern, daß im 
Altindifchen das i des Locativs bald lang bald kurz gebraudt ift. Im 
Germaniſchen mußte das kurze i abfallen wie in faur, das lange i verfürzt 
werden wie in furi. 

Man wird nicht erwarten, daß ich im ähnlicher Weife wie bis hierher 
das ganze Buch durchgehe, um abweichende Meinungen zu begründen. 
Vieles, was ich noch berühren müßte, wird in meinen Studien zur Ge— 
ihichte der deutjchen Sprache zur Behandlung kommen. Dem Herrn Ber: 
fafjer alle die Schriften und Aufjäge herzuzählen, durch welche vieles in 
jeiner Darjtellung zum Voraus antiquirt ift, fühle ich mich nicht berufen. 
Neuen Gedanken von bleibendem Werth bin ich nirgends begegnet, umd 
Anordnung und Bortrag lafjen überall zu wünfchen übrig. 

Eine Ausnahme von diejem Urtheil bildet höchſtens der vierte Abjchnitt, 
die Lehre von der Gompofition. Zwar wäre manches jchärfer gefaßt 
worden, wenn der Herr Verfaſſer die Difjertation von Ferd. Jufti: Die 
Zufammenjegung der Nomina in den indogermanischen Sprachen (Marburg 
1861) gekannt hätte. Und auch an Fehlern im Einzelnen ift durchaus fein 
Mangel. Dennoch aber darf der Herr Verfaſſer das Verdienft für fich be— 
anjpruchen, der erjte nach) Bopp, und in umfaſſenderer und durchgreifenderer 
Weife als Bopp, die von der indifchen Grammatik ausgeprägten, für die 
indogermanische Zujammenjegung erjchöpfenden Kategorien auf die deutichen 
Compoſita angewandt zu haben. Dieje Bartie des Buches ift daher in der 
That willtommen und belehrend. 

Wien. W. Scherer. 
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Paradigmen zur deutſchen Grammatik (Gothiſch, Althochdeutich, Mittelhoc)- 
deutſch, Neuhochdeutich). Für Vorlefungen von Oskar Schade. Zweite 
Auflage. Halle, Waijenhausbuchhandlung, 1868. IV und 100 ©. 
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Wie voriges Jahr Müllenhoffs “Paradigmata zur deutjchen Gram— 
mati? (Berlin, Herg, 1867), jo find nun auch Schades Paradigmen in 
neuer Auflage erichienen. Wir begrüßen darin ein erfreuliche Symptom 
des Aufſchwungs, den der altdeutiche Univerfitätsunterriht in den letzten 
Jahren genommen hat. Wollte ich mic mit dem vorliegenden Werfchen 
im Einzelnen durchweg auseinanderjegen, jo müßte ich allzu vieles lediglich 
aus meinem Buche “Zur Gejchichte der deutichen Sprache” (Berlin, Dunder, 
1868) wiederholen. Hoffentlich wird des Herrn Verfafjers “Anhang zu 
den Paradigmen zweiter Auflage” Anlaß zu fruchtbaren Discuffionen über 
ftreitige Puncte geben. Einftweilen nur wenige Bemerkungen. Gegen die 
Grundformen der vocaliichen Subjtantivdechnation ©. 5 ließe fich viel ein- 
wenden: das Genitivfuffir des Plurals erfcheint bald als m, bald als &m; 
der Genitiv Singularis der a-Stämme lautete nicht dagais, vaurdais, jon= 
dern dagasja, vaurdasja, wie H. Ebel längft nachwies; der Acc. Sing. 
von gibä- ift als gibän, der Nom. Acc. Sing. von vaurda- al® vaurdan 
anzujegen: daran hat, jo viel ich weiß, bis jegt niemand gezweifelt, und 
der Verfaſſer jelbit giebt S. 76 dem Verbalſubſtantiv' (Infinitiv), das er 
doc; wohl für ein Neutrum hält, die Grundform (rinna-)na-n. — Der 
Anſatz des Nom. Acc. Plur. als faihju ift ficher falſch. Won vornherein 
hat man nur zwijchen faihva und faihiva oder faihava die Wahl. Für 
die zweite Alternative fpricht, daß in der Negel alle vocaliſch anlautenden 
Caſusſuffixe Gunirung des gunafähigen Stammauslautes im Germantjchen 
verlangen. Außerdem das Althochdeutiche: die Formen fihju (von Schade 
S. 11 aus mir unbefannten Gründen in Klammern gejegt) und fiho find 
bei Graff 3, 428 ff. belegt: fiho (feho, fieo) nur bei Notfer, was den 
Anja eines alten fihö für fihau für fihava wenigjtens nad) dem Stande 
unferer jegigen Kenntniß bedenklich macht: jenes fihju aber ift ein unzweifel- 
hafter Beleg für urjprüngliches fihiva. Wenn das von Schade angejegte 
fihu überliefert wäre (aber fihu, greges in ‘Sg. 913° fann Sing. fein), jo 
müßte es für urjprünglich fihü aus Grundform fihuva angejehen werden. 
— Weshalb Schade den gothifchen Dat. Plur. faihjum ©. 5 und S. 11 
ftatuirt, währen® er dod ©. 6 ganz richtig die Grundform faihums (eigent= 
ih faihumis) anſetzt, verftehe ich nicht. — Aus den S. 6 aufgeitellten 
urjprünglichen Gen. Plur. balgijem, anstijem würde man nimmtermehr die 
gothiſchen Formen halgo, anst& begreifen: dieſe gehen vielmehr auf balgajäm, 

anstajäm mit Ausfall des j zwiichen den gleichen und dann contrahirten 
Vocalen zurüd. Ähnlich wie der Dativ balga fid) aus der Grundform 
balgaji durch Ausfall des j ergab: aus balgai wurde balga nad) dem” 
vocaliihen Auslautgejeg wie daga aus dagai: der den Masculinis der 
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a-Declination gleihe Nom. Dat. Acc. Sing. zog dann auch den Genitiv im 
dieje Analogie hinüber. So muß man wenigjtens nad) dem Althochdeutjchen 
annehmen: das gothiiche balgis fünnte auch direct auf balgijis oder balgijas 
beruhen. Überhaupt kann es nicht als gerechtfertigt gelten, wenn bei Auf: 
jtellung der Urformen einjeitig nur das Gothiſche berücdjichtigt wird. 
Wodurch iſt denn S. 7 der althochdeutiche Gen. Blur. köpö begründet ? 
— Die unmögliche ſchwache u-Declination S. 12 und ©. 14 iſt ſchon von 
anderen gerügt. — Der Genitiv Sing. von mönöths lautet nad) Uppſtröm 
(Pfeifferd Germania 11, 95 unten) in der Handjchrift nicht m&nöths, jondern 
menöthis: und das Hatte doch jchon Heyne Ulfilas ©. 228 für die goth. 
Grammatik verwerthet. Desgleichen läßt ©. 72 der Berfajier Uppſtröms 
Collation unberüdjichtigt, wenn er in der IH. Sing. Conj. Präſ. noch Die 
Endung -aith neben -ai erwähnt. — Warum ijt im Gen. Sing. Masc. 
Neutr. der gothiichen Adjectiva ©. 30. 32 vilthjis (diejes jogar als ob es 
belegt wäre), vöthjis, hrainjis, hardjis angenommen? (3 war doc) natür- 
licher, die Regel durchzuführen, wenn man nicht das Belenntniß des Nicht: 
wiſſens vorzog: Holgmann Germania 8, 260. — Auch die Grundformen der 
Conjugation ©. 76 geben zu Bedenken Anlaß: “I. Dual. rinn-a-v(a)s’: 
daraus wäre ja rinnaus geworden, was nad) gothiichem Lautgejeh feine 
weitere Veränderung erfahren hätte. Man muß nothivendig rinnavasi 
vorausjegen, was duch das vocaliiche Auslautsgejeß rinnavas, durch Aus- 
fall des v zwijchen den Vocalen und Gontraction der beiden a zur Länge 
rinnäs, goth. rinnös ergab. Über den Ausfall des v vgl. Zur Geichichte 
©. 251 f. und Leo Meyer Flexion der Adjectiva im Deutjchen (Berlin 
1863) ©. 44. — Die väs und mäs der I. Dual. und Plur. Conjunctivi 
find wunderlich; wie denn nicht minder die Moduscharaftere des Con: 
junetivi ſich jeltfjam bunt hier präjentiren. Die III. Plur. Ind. Prät. 
runnundi jtatt runnund beruht wohl auf einem Drudfehler. — Was die 
Tabellen zur Yautlehre betrifft, jo will ih nur Einen Bunct hervorheben. 
Es ijt in der Rubrik der Najale (S. 2) der qutturale Najal vergejien, der 
im Gothiichen in der Regel durch g ausgedrüdt wird. Außerdem aber 
müßte meines Erachtens in der Rubrik der Spiranten neben dem gothijchen v 
noch ggv angejegt werden. Dieje Buchitabenverbindung drüdt zum Theil 
allerdings die Lautfolge ngv aus, 3. DB. in aggvus, ahd. engi, und in- 
jofern gehört jie dem gutturalen Najal an. Durchweg jedoch fann man jie 
nicht jo auffajjen, obgleich das bisher unbedenklich geichehen iſt, vergl. ins: 
bejondere I. Grimm Kl. Schriften III, 126. Gothifch triggvs iſt zunächit 
mit altı. tryggr zu vergleichen, und wenn daneben ahd. triuwi jteht, jo 
fällt dadurdy Licht auf goth. bliggvan neben ahd. bliuwan und auf gotb. 
glaggvus neben agj. gleäv, ahd. gläo. Dieje Wörter (vielleicht auch bagms 
für baggvms, ahd. boum) reihen ſich dadurch den zahlreichen Fällen ver: 
jchiedener Sprachen an, in denen dem w eine Gutturalis vorgejchlagen 
° wird: in abd. hnigan für hnigvan neben goth. hneivan haben wir den 
Vorſchlag auf Seite des Althochdeutichen. Das langobardijche Guödan für 


Hahn, Althochdeutſche Grammatik, 317 


Wödan ijt befannt, nicht minder romaniſch Guillaume, Gautier u. a. für 
anlautend germaniſch W: vergl. ſchon Grimm Gramm. I, 139 Anmerkung 
(2. Ausg.), dann Gejchichte der deutjchen Sprade ©. 295 f. 691 f.*) Aus 
den anderen germanifchen Dialeften erwähne ich nur färöijche Formen wie 
snügva, trügva, bügva u. ähnl. neben altnord. snüa, trüa, büa (Heyne, 
Kurze Laut: und Flerionslehre S. 141). Eine merkwürdige auswärtige 
Analogie gewährt eine altbaktriiche Mundart, in der man bregvat, hvögva 
für brvat, hvöva findet (Spiegel, Altbaktriſche Grammatif ©. 348). Über 
das weliche gv Grimm Gejchichte 296. Das gothifche ggv für v vergleicht 
fi zunächft dem gothiſchen ddj für j in iddja, daddjan, vaddjus, tvaddje, 
welchem altnordiſch gleichfall® gg entipricht. Cine doppelte Geltung des 
ggv anzunehmen, wird ſich niemand bedenken, der mit Grimm dem ai 
und au eine doppelte Geltung zufchreibt, die nur wie in unjerem Falle 
durch Herbeiziehung der übrigen germanischen Sprachen für jedes einzelne 
Wort ficher zu ftellen ift. Für die Nafalirung, die nad) der gangbaren 
Meinung in den genannten Wörtern eingetreten wäre, wühte ich abjolut 
feine Erklärung. 
Wien. W. Scherer. 


8. A. Hahns, Althochdeutſche Grammatif, Nebſt einigen Leſeſtücken und 
einem Gloſſar. Mit Rüdfiht auf die Fortichritte der Wiſſenſchaft bearbeitet 
von Adalbert Jeitteles. Dritte vielfach veränderte und vermehrte Auflage. 
Prag, Tempsky, 1870. XV und 132 ©. 

BZeitfhrift für die Öfterreihiihen Gymnaſien 1873, Bd. 24, ©. 282—300. 


Die althochdeutihe Grammatik von Hahn leiftete von vornherein nicht 
das, was man feiner mittelhochdeutichen Grammatif und jeiner Auswahl 
aus Ulfilas nachrühmen darf. Sie war fein praftiiches Schulbuch, die 
ſelaviſche Abhängigkeit von Jacob Grimm jtiftete darin Unheil, und der 
Berfafier war in feiner Weiſe ausgerüftet, den jchwierigen Stoff zu 
bewältigeyg. Die erjte Ausgabe fam 1852 heraus; die 1843 erjchienenen 
vortrefflichen “Beiträge zur deutichen Grammatik' von Theodor Jacobi waren 
darin nicht benugt und dadurch allein jchon gewiſſe Bartien im Duntel 
gelafjen, welche ohne Mühe hätten Klar, durchſchaubar und in ihrer gejeß- 
mäßigen Begründung aufgejtellt werden können. 

Eine Bearbeitung des Buches fand eine dankbare Aufgabe vor: d. h. fie 
fonnte alles von Grund auf neu machen und unter einer jchon befannten 
Firma wichtige Fortichritte der Wiſſenſchaft, mit ſelbſtgewonnenen vermehrt, 
in bequemer Form dem deutjchen Univerjitätsunterrichte zuführen. Dazu 
mußte fie freilich in die rechten Hände gelegt werden. Und das war leider 


nicht der Fall. 


*) Bergl, aud oben S. 271. B. 
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Die zweite Auflage erichien. 1866 “bearbeitet von Adalbert eitteles‘, 
hierauf 1870 unter etwas pomphaft erweitertem Titel die “dritte vielfach 
veränderte und vermehrte Auflage’, “mit Rückſicht auf die yortichritte der 
Wiſſenſchaft bearbeitet’, von demjelben Herrn Adalbert Jeitteles. Die Fort— 
jchritte der Wifjenjchaft müfjen nicht groß gewejen jein zwijchen 1866 und 
1870, wenn man darauf von dem Unterjchiede diejer beiden Ausgaben 
ſchließen joll. Oder war vielleicht des Bearbeiters Wille und Fähigkeit zu 
gering, um fie aufzufajjen und zu verwerthen? 

Faſſen wir einmal den erjten Abjchnitt der Lautlehre, den Vocalismus, 
ing Auge. Diejer war befanntlich bei Hahn dadurch entjtellt, daß er die von 
Jacob Grimm in der Gejchichte der deutichen Sprache vorgetragene Bocal- 
theorie ohne Weiteres acceptirte, ohne alle Rüdficht auf das, was bejonnene 
jprachvergleichende Methode dagegen einzuwenden hatte. Seitdem find nun 
die Anjhauungen der Linguiftit durch Schleichere Compendium jo jehr 
Gemeingut geworden, daß man ohne Unbilligkeit auch Herrn Jeitteles einige 
Kenntniß derjelben zumuthen darf. Keine Spur davon. Noch immer wird 
ä auf ia, i auf ui zurüdgeführt, und ein flüchtiger Einfall Jacob Grimms 
dergejtalt auf Jahre hinaus denen, die altdeutich lernen, immer wieder 
beigebracht. 

Über 6 Hatte Hahn die Bemerkung, in Bildungen, Ableitungen und 
lerionen deute e8 auf den Diphthong ua zurüd (auch dies aus Grimms 
Bocaltheorie in der Gejchichte der deutjchen Sprache);- wo diejer Fall auch 
in Wurzeln vorfomme, müfje es für eine dialektiiche Bejonderheit angejehen 
werden. Bolljtändig außer Acht gelafjen aljo, daß 6, mit dem Gothiſchen 
übereinjtimmend, die ältere Form dieſes Diphthongs ift, und allen althoch- 
deutjchen Dialekten urjprünglic) gemein, und daß hieraus erjt uo und ua 
geworden jind. 

Herr Deitteles behält das in der zweiten Musgabe wörtlich bei, indem 
er Hahns citatlojes Beilpiel “för für fuor” durch zwei mit Citaten verjehene 
Beijpiele erjegt. Er fügt aber noch einen eigenen Artikel über ua, uo hinzu, 
worin er die Gejchichte der deutichen Sprache anführt und gothijches 6 zwar 
nicht auf ua nad Grimm, jondern ganz finnlos — denn Jacob Grimms 
Grundgedanke war: GCombination der reinen Kürzen a i u als Kern aller 
Längen und Diphthonge — auf uo zurüdführt und dabei noch feierlich die 
größere Alterthümlichkeit des Althochdeutichen gegenüber dem Gothiichen 
betheuert — ahnunglos, daß das Gothifche in diefem PBuncte mit den ver- 
wandten Sprachen übereinjtimmt und daß das 6 eine Färbung des ä iſt 
und daß dies fich begreifen läßt und in einem weiteren großen Zuſammen— 
hange von Erjcheinungen fteht, während das “urjprüngliche’ ua, vollends uo, 
in der Luft jchwebt. 

Herr Seitteles fährt fort: "Was das ua betrifft, jo haben es jene 
bairisch-fräntischen Denkmäler, die auch ia für io zeigen, 3. B. überall der 
Dtfried, ebenjo die meisten in alemannischer Mundart gejchriebenen Quellen 
der vornotkeriichen Zeit.” Der Ausdrud bairiſch-fränkiſch' iſt koſtbar. 
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Wenn er überhaupt einen Sinn haben joll, jo kann er nur jagen wollen: 
jene fränfifche Dialektnuance, die mit dem Bairiichen verwandt ijt. Dieje 
hat aber gerade nicht ua und nicht ia, jondern uo und io. Und Dtfried 
gehört nicht ihr, jondern dem Südfränkiſchen an, das dem Alemannijchen 
näher fteht. Über alle dieje Dialektverhältnifje zu orientiren, beiläufig, iſt 
dem Verfaſſer gar nicht eingefallen. Was denkt ſich alſo ein Anfänger 
unter “bairisch-fränfiich”. 

Herr Jeitteles jchließt, nach einer richtigen Bemerkung über Schwanfen 
zwiichen uo und ua im Weißenburger Katechismus, mit den Worten: Im 
Tatian und Notker ijt no durchgedrungen.” Durchgedrungen! In der 
Dialektnuance, welcher der Tatian angehört, war ua nie vorhanden. 

Das Ganze nun in der dritten Auflage wörtlich beibehalten, nur daß 
das überall (überall der Dtfried‘) in allenthalben geändert und aus 
dem urjprünglichen uo (recte ua nad) Grimms Meinung) durch Druckfehler 
no geworden ijt. Außerdem Folgendes Hinzugefügt: “Beide Formen, ua 
und uo, erleiden übrigens jchon frühe die Schwächung in ue, die in ver: 
jchiedenen Quellen mit jenen vollen Formen wechjelt. Bergl. 3. B. ze tuenne 
K. 29, 37,41; stuen Mujpilli vergl. 25° Die Bemerkung an fich ijt richtig, 
obwohl feineswegs neu, die Beijpiele find faljch: tuenne fteht für tuoene, 
tuaenne, d. 5. durch einen jeltjamen mir noch nicht klaren Vorgang wird 
das zweite Element in uo, ua durch den darauf folgenden Flerionsvocal 
verdrängt; sluen im Mujpilli aber entjpricht dem gothiichen stöjan und, 
wie man auch jonjt darüber denken mag, jedenfalls ijt u lang und e 
gehört der Flexion. — Und auf feine neuern Beifpiele ift Herr Jeitteles 
jo jtolz: “An nicht wenigen Stellen gelang es — jagt er in der Vorrede 
— Die Belege zu den grammatischen Lehren pafiend zu vermehren oder 
jtatt aus Graff oder Grimm gejchöpfter Citate jolhe aus den Quellen 
hinzuzuthun. Merkwürdige Weltanfchauung! Es ift wirklich ganz gleich 
gültig, woher in einer Grammatik für Anfänger die Beifpiele genommen 
werden, — man kann fie auch, wenn man fie aus Graff oder Grimm hat, 
nachher in den Quellen nachſchlagen, — das Einzige, worauf e8 ankommt, 
iſt, daß dieſe Beiſpiele richtig jeien. Das aber wäre ein jehr großes Ver— 
dienst, das ſich Herr Jeitteles jo leicht hätte erwerben fünnen, wenn in 
einem joldhen Buche das ganze im Graff aufgefpeicherte Material ordentlich, 
jauber und überjichtlich vorgelegt würde. 

Ich Habe früher wohl manchmal Hahns althochdeutiche Grammatik 
meinen Zuhörern empfohlen. Das geſchah, weil ich jelbjt die erfte Ausgabe 
als Lernender in der Hand gehabt und viel benutzt, und weil ich mir die 
neuen Auflagen nie recht angejehen hatte. Ich bereue das jebt aufrichtig. 
Das Buch gehört zu den jchlechtejten, die mir vorgekommen 
jind. Es ijt ganz unbraudbar, und für den Anfänger geradezu 
ſchädlich. 

Damit es nicht den Anſchein hat, als ob ich zu raſch ein ſo ver— 
werfendes Urtheil fälle, will ich das Bändchen zwar nicht durchcorrigiren, 
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aber doc noch einiges zur Charakteriftit defjelben anführen. Und damit 
dem Leſer und mir die Sache nicht zu langweilig werde, jei e8 mir erlaubt, 
einige jelbjtändige Beiträge zur althochdeutichen Grammatik einzuflechten, 
welche diejem oder jenem vielleicht willtommen jein mögen. 

©. 2, 3. 11 ein ſehr jinnftörender Drudfehler: s jtatt e. 

ai nicht “vorzugsweije alemannijch” wie Herr Jeitteles aus Weinholds 
bairischer Grammatif ©. 71 f. lernen fonnte. 

au ou. Das ganze Gerede über die einzelnen Denkmäler, in denen 
dDiejes oder jenes oder beide jtehen, ijt überflüffig und verwirrend. Dagegen 
was man erwartet, daß au (wie ai) ältere Form, ou (wie ei) jüngere 
Form ift, wird nirgends gejagt; daß eine Zeit lang Schwanken herricht, 
wirde ſich daraus von jelbjt ergeben haben. 

©. 3 ia joll "durch Zujammenftoß zweier Silben nad) Abfall dazwiſchen 
jtehender Conſonanten' entitanden fein. Über die jogenannten reduplicirenden 
Verba, welche hier als Beijpiele erwähnt werden, fiehe unten. “Aber auch 
in andern Fällen” — fährt der Verfaſſer fort — “5. B. in miata (goth. 
mizdö), fiar (goth. fidvör) Otfried I. 19, 23° Ich bitte, wo find denn in 
mizdö die zwei durch Gonjonanten getrennten und durch deren Wegfall 
zujammengeflofjenen Silben? Nach des VBerfafjers Necept müßten wir ftatt 
goth. mizdö ahd. miö erwarten. Und das fiar mit dem feierlichen Citat 
aus Dtfried. Da wäre e8 doch bejjer gewejen, Graff 4, 671 aufzufchlagen 
und zu lernen, daß die Formen feor fior fier die gewöhnlichen find und 
in Otfrieds fiar der Diphthong ia gerade jo für io jteht wie fonft. 

iu entweder Diphthong oder Umlaut von ü. Nach vernünftiger Methode 
würde zuerjt der urjprüngliche, von Umlauten unberührte Vocaljtand des 
Althochdeutichen Hingejtellt und dann erjt die Veränderungen in jpäteren 
Jahrhunderten nachgetragen jein. Ein jo unpädagogiicher Mißgriff wäre 
natürlich Hahn nicht begegnet, diefe Neuerung blieb Herrn Jeitteles vor— 
behalten. Und für iu als Diphthong führt er glüdlich außer biutis lauter 
Beijpiele an, in denen das iu auffallen muß: tiuf, siuh, diup: man 
erwartet überall io, welches denn auch neben iu vorfommt. Wenn dann 
das iu in pliuwu durch Zujammenziehung aus goth. bliggva entitanden 
jein joll, jo ift das befanntlich nicht wahr, jondern bliggva jteht für 
blivva, und das iu in dem Worte verdankt vielmehr dem nachfolgenden w 
jein Dajein. 

& “als Verdichtung von ia provincielle Eigenheit.” Weder Verdichtung 
von ja noch provincielle Eigenheit: & erjcheint ganz allgemein in den ältejten 
Dentmälern, daraus ift ia jüngere Diphthongirung durch die Mitteljtufe 
von ea, weldhe ©. 5 als “Spielart” von ia aufgeführt wird. 

Ic befinde mic noch immer auf den zwei erjten Seiten. Ich kann 
in diejer Ausführlichfeit natürlich nicht fortfahren. 

©. 5. “ai Diphthongirung von e, z. B. aigi für egi’. Es ift nach— 
gewiejen, daß aigi vielmehr die älteſte Form mit der älteften Geftalt des 
Umlautes für agi ift. | 
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“ao für ua, wo. Dieſer Fall ift von Weinhold Bair. Grammatik S. 74 
ausführlich belegt, vergl. auch Denfmäler zu LIV. 17, Pfeiffer, Forichung 
und Kritif 2, 34. Es wäre aber wohl einer ausführlicheren Unterjuchung 
werth. Wenn im 8. und 9. Jahrhundert gaot für goat guot, reſp. göt, 
jteht, jo entipricht das im 10.---12. Jahrhundert einem gout für guot, 
Und diejes kommt thatjächlich vor, gerade auch im Bereich des baierijchen 
Dialeftes wie jenes ao. Wenn in den Monumenta Germaniae Conrat durd) 
Cuonrat aufgelöjt wird, jo haben wir das oft tadeln hören. Aber es fragt 
ih, ob mit Recht. Auch in den Denkmälern' ift regelmäßig überliefertes 
õ als wo dargeftellt. Aber die Überlieferung gewährt daneben ou, 3. B. 
XC, 140 geoubeda, XCI, 14 gouthlichi. Und jo bin ich bedenklich, ob 
hier nicht eine wirkliche charafteriftiiche Lautgeftaltung vorjchnell verwiſcht 
wurde. Bejonders da nad Schmeller Mundarten Baierns S. 77 “an den 
nördlichen Zuflüffen der Donau’ noch heute ou herricht: bouch, bloud, 
brouder. Bergl. das nad) Weigand jüdwetterauijche bouch “Denkmäler” zu 
XXXII, F, 68. Auch das von Hahn nachgewiejene oi für uo, dem fich 
dad nad) Schmeller a. a. D. fpefjartijche oi in goid, bloid, broider ver: 
gleicht, gehört hierher. Anders Weinhold Bairiſche Grammatif ©. 103 f. 

Die ganze Kategorie der Spielarten' bei Hahn-Jeitteles taugt nichts. 
Es Handelt fi darum, für jeden diefer Vocale und Diphthongen die 
richtige Stelle in der Geſchichte und darnad) im Syſtem des althochdeutjchen 
Vocalismus zu finden: ae ift nur andere Schreibung für e; ai im aigi 
gehört unter “Umlaut” (vergl. Airbo für Aribo Haupt Zeitichrift 11, 44?); 
ao iſt in der Negel Mittelitufe für die Monophthongirung des au zu 6, 
im Hildebrandslied taoc von einem Schreiber gejegt, der zwiichen dem 
niederdeutjchen 6 und dem hochdeutichen au, ou nicht ficher zu wählen 
wußte; ea Mitteljtufe der Diphthongirung des & (zu ea, ia); ei für e 
(einti, eingil) gehört vielleicht unter "Umlaut’ und ift dann jenem ai in aigi 
gleihzuachten, Zur Gefchichte der deutjchen Sprache ©. 144; eo ältere Form, 
wofür jpäter io; ie für i, i bei Notfer gehört in das Gapitel Conſonant— 
einflüfje auf benachbarte Bocale’, das man freilich hier vergebens jucht; oa 
Übergangsform, die zwifchen 6 und uo, ua liegt. Die Diphthongen eu 
und ui erfordern eine bejondere Betrachtung. 

Für em unterjcheidet Hahn “zweifahen Gebrauch': 1. “für iu 3. 8. 
euwih für iuwih’: das ift die ältere Form des aus au durch Färbung 
des a zu e und i hervorgegangenen Diphthongs; 2. "eine Art Umlaut des 
au 3. B. freuwidha für frauwidha’: diefe Schreibung ift nicht richtig, es 
muß heißen: frewidha und frawidha. Und damit ijt die Sache erklärt, 
Es handelt ſich nicht um einen Umlaut des Diphthongs au, der in dem 
Worte damals faum jchon eriftirte, fondern um einen Umlaut des a. Be— 
fanntlich ift die Yautverbindung (aw) ow jpäter zu (auw) ouw geworden, 
jofern fie nicht früher jchon fich zu Aw gewandelt hatte. Jener Umlaut 
gehört in eine Zeit, in welcher das furze a noch unangetaftet war: ouw 
hat erit verhältnigmäßig jpät den Umlaut öuw erhalten. 

© berers Kleine Schriften I. >] 
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Für das ui ftatt iu hätte man bei Weinhold Bairifche Grammatik S. 109 
mehr Belege erwartet. Diejenigen, die er giebt, find zum Theil nicht bairiſch, 
jondern aus dem mitteldeutichen Theil der VBorauer Handichrift entnommen. 
Die Ausſprache ü für iu muß jo alt jein als die Bezeichnug des Umlautes 
von ü durch iu, denn diejer Umlaut fann nie anders al3 ü gelautet haben. 
Vielleicht aber ift das ui ein Beweis, daß fi iu auf dem Wege zu ü 
befand. War etwa die Ausiprache iü gebräuchlich, jo konnte das Spracdh- 
gefühl unficher werden, welcher der beiden akuſtiſch wenig verjchiedenen 
Beitandtheile des Diphthongs vorausging und welcher nachfolgte. Es ift 
aud) zu beachten, daß die Mehrzahl der Fälle Namen find, deren erjtes 
Gompofitionsglied Luip und Liut: | aber attrahirt den dumpfen Laut, Zur 
Geſchichte der deutſchen Sprade 31. In mitteldeutichen Quellen dagegen 
jucht jich reines Sprachgefühl gegen das mundartliche ü zu wehren, verkennt 
nur die richtige Stelle des i. 

Ob aber das Wort fuir hierhergehört, möchte ich bezweifeln. Die 
Screibung jcheint weiter verbreitet, als jonft der Laut ui. Daß es im 
Weißenburger Katehismus 3. 100 jteht, habe ich mich jelbit überzeugt. 
Auch im Tatian fommt es vor, nicht ausnahmslos, aber nur in diefem 
Worte (Sieverd S 47). Das Muspilli hat siuh piutit kitriufit arliugan, 
aber (Müllenhoffs Altdeutiche Sprachproben 1871) 3. 11, 24 fuir, 3. 60 
vuiru, 3. 63 jogar vugir. Die älteiten althochdeutichen Sprachquellen, 
Bocab. S. Galli und GL. Ker. gewähren ebenfalls fuir. Diejes ſetze ich 
daher unbedenklich als urjprüngliche Form an, aber nicht fuir mit dem 
Diphthongen ui, jondern fu-ir, (fu-jir) fugir; das fyur des Iſidor nnd der 
Fragmenta theotisca mag den Ubergang bilden zu fiur, welches in allen ger: 
maniſchen Sprachen (mit Ausnahme des Gothijchen) der Form des Wortes zu 
Grunde liegt. Aljo eine Bildung aus der Wurzel pu mittelft des Suffires 
ira. Letzteres iſt aber für ir eingetreten wie griechiiches use (Eurtius 
Etym. 269) zeigt. Daneben rue- Bildung mit bloßem r? Eins bleibt 
auffallend: daß ir ohne Gunirung des Wurzelvocals angetreten ift. Haben 
wir etwa im Germanijchen von vornherein 2 Formen anzunehmen: fü-ir 
und fiu-ir? 

Über den Ablaut ©. 6 framt Herr Jeitteles wieder eigene Weisheit 
aus. Daß Bopp, Jacobi und Holmann unter einander feineswegs über- 
einftimmen, daß auch andere Ablautstheorien aufgejtellt find und daß Die 
Hauptrolle dabei Accent und Färbung jpielen: hiervon feine Ahnung. War 
e3 nicht bejjer, wenigjtens das, was Hahn gab, ruhig beizubehalten, ohne 
Zufäße zu wagen? Dann hätte er auch den Schriftfehler “wridhi’ ver- 
mieden und nicht gezeigt, daß er “guna’ für ein Femininum hält. Man 
befommt wahrhaftig Luft, die verbrauchteften Recenjentenwendungen hervor: 
zujuchen und dem Berfafjer ein Si tacuisses zuzurufen. 

In dem Abjchnitt über die Brehung läßt er ‚glüdlicherweije wieder 
Hahn allein das Wort, der nur vollitändig im Irrthum war, wenn er die 
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Brehung des iu zu eo, io nicht vollfommen auf eine Stufe mit der von 
u zu o jtellt. 

Die Lehre von der Brechung an ſich aber bedarf freilich einer Reform. 
Sie iſt lange nicht jo einfach als man fie darzuftellen pflegt. 

Altariſch kurzes a wird bekanntlich im Europäiſchen theils zu e theils 
zu o gefärbt, theils bleibt e8 unverändert. Im Gothiichen geht die Färbung 
zu e weiter bis i, Die Färbung zu o weiter bi$ u: nima nimam nam 
numans, dem i wie dem u liegt nichts al3 a zu Grunde; altarijch saghas 
(jansfr. sahas), germanifch söges, gothiich sigs. Vergl. Arminius, Her- 
minones, Irmin. Im Althochdeutjchen wird die weitere Färbung des e zu 
i, des o zu u im der Regel ebenjo vorgenommen: aber fie wird aufgehalten, 
wenn ein a der Flexion oder Ableitung folgt: nimu nimis, aber nömam, 
ganoman. 

Dieje althochdeutihe Wahl und Entjcheidung muß bereits erfolgt fein, 
ehe noch das vocaliiche Auslautsgeſetz jeine Wirkung erzeigt: in wög, wolf 
und dergleichen verdanfen & und o dem durch das vocalijche Auslautsgeſetz aus 
der legten Silbe Hinweggeichafften a ihre Eriftenz, ihre Erhaltung. Es 
muß ferner, das ergiebt fich nebenbei, das im Althochdeutichen bald als o 
bald als u erhaltene a (= aa) ſich bereit3 vor dem Eintritt des Auslauts— 
gejeges zu Ö gefärbt haben, ſonſt würden wir nicht nimu (Grundform nimä, 
älter nömä, urjprünglid) namä), jondern vielmehr nömu vorfinden. Ebenjo 
muß das a des Präſensſtammes im Imperativ, ehe es abfiel, die Färbung & 
oder i angenommen haben: wir hätten jonft nöm (Grundform näma, 
urſprünglich nama), nicht nim, welches dem gemäß für nimd&, nimi fteht. 

Außer diefer erhaltenden Kraft hat das a der Ableitungs- und 
Flexionsſilbe nun aber auch noch eine andere. Es ift fein Zweifel, daß 
unter dem Einfluffe eines jolchen a wurzelhaftes u regelmäßig in o ver: 
wandelt oder — wenn man jo will — in o gebrochen wird, gleichviel ob 
e3 ſich um ein jelbjtändiges u oder um ein u ala Theil des Diphthongen 
iu handelt. Die ablautenden Wurzeln mit innerem u geben der Belege 
genug an die Hand: biuta biutis butum; aber biotam gibotan. Dieſe 
Brechung des u durch a ift Regel. 

Dagegen iſt nicht Regel die Brechung des i durch a (zu &). Das 
beweijen wiederum die ablautenden Verba. Die mit innerem i haben aus- 
nahmslos: garitan gastritan gadigan umd dergleichen. Doc) fommt ausnahms— 
weije allerdings auch dieje Brechung vor. Die Fälle find zujfammengeftellt 
von Schleier in Kuhns Zeitichrift 7, 224. 11, 52. Sieben Beijpiele im 
Ganzen, wovon übrigens Er, das gejchlechtliche Pronomen der dritten Perjon, 
anders aufzufafjen ift: hier war nie ein a der*) Ableitung vorhanden, es jteht 
wohl nad faljcher Analogie von dör hwör, unter Einwirkung von &z, 
gothijch ita (Grundform idäm). Im Iſidor noch ir, wie auch wista und 


) Im Drigirialdrud fteht: ‘nie in a die Ableitung’. B. 
21° 
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lirnen neben wäösta lörnen ſich erhalten haben. Die übrigen Fälle find 
leben, stöc stöga, össa, wähha. 

Die Sade ift wichtig auch fürs Gothiiche, das befanntlich einige ai 
aufweilt, die unabhängig von nachfolgendem h und r find. Sie jcheinen 
jämmtlich auf Färbung des a zu beruhen: vaila, jains, aiththau, ai in der 
Neduplicationsfilbe, -ai III. Sing. Conj. Präf., Nom. Plur. Maſe. ft. Adj., 
-aize -aizö -aizös. Und daher wird es zweifelhaft, ob baitrs (Wurzel bit) 
auch dazu gerechnet werden dürfe und nicht vielmehr bäitrs aufzufaſſen jei; 
altnordijch beitr jcheint freilich unficher bezeugt. 

Wir haben mithin althochdeutich ein zweifaches i, je nachdem es auf 
urſprünglich i oder a, und zweifaches u, je nachdem es auf urjprünglich u 
oder a beruht. Wir haben ein zweifaches o: für a oder u. Wir haben 
ein dreifaches e: 1. & aus a, regulär; 2. & aus i, ausnahmsweiſe; 3. e aus 
a durch Umlaut. 

Tabellariſch jtellen fich die furzen VBocale, wenn wir im Althochdeutichen 
vom Umlaut, im Gothiichen von allen ai und au abjehen, jo dar: 


Altariſch a i u 
——— — e — 

Europäiſch ẽ a 0 i u 

Althochdeutſch &.i a o,u 1,(£) u,o 

Gothiſch i a u i u 


Nach diefer Abjchweifung wende ich mich wieder Hahn-Jeitteles und 
ihrer Lehre von der Afjimilation zu. Jeitteles hält es für nöthig, den von 
Hahn gegebenen Beijpielen &bono wuntorötun hungorogon die Citate aus 
Dtfried beizujchreiben, die es ihm aufzufinden “gelang. Und außerdem 
leijtet er die Bemerkung: WVereinzelt tritt dieſe Yautveränderung jelbjt in 
Wurzeln auf, 3. B. juhu für jihu Denfm. 182, 4, 7, 11 ff. Aber eritens: 
in dem angeführten Denkmal jteht giuhu neben iuhu, es iſt alfo iu an die 
Stelle von i getreten, nicht u. Und zweitens das Denkmal ift nicht alt: 
hochdeutſch, jondern altniederdeutich, Daher es in der von ihm citirten Aus— 
gabe die Überschrift "Sächfische Beichte' trägt: altſächſiſch ift aber befanntlich, 
nicht althochdeutjch. 

Auch die Erjcheinung der Ajlimilation bietet noch dunkle Partien dar, 
unter denen fich vielleicht wichtige Sprachgeheimnifje verbergen: ebono für 
ebanö begreift fich, der tieftonige Vocal hat es über den unbetonten davon 
getragen. In wüntörötün aber hat nicht der Accent, jondern die Quantität 
entjchieden, und in hungorogon für hüngäragön ift zwar og wohlverftänd- 
(ih, aber ar ift nach der Regel jtärfer betont als on. Überblidt man die 
Beijpiele bei Grimm Gramm. 1, 87 und bei Kelle Otfried 2, 433 ff., jo 
fühlt man ſich verjucht, die Regel jo zu faſſen: der ajfimilirte Bocal gehört 
der Ableitung, der ajlimilirende der Flexionsendung an: der veränderliche 
und darum charakteriftiichere Theil des Wortes trägt es über den conjtanten 
und unveränderlichen davon (und daher von zwei Ableitungsfilben die neu 


Hahn, Altbohdeutihe Grammatik. 325 


hinzutretende über die der Wurzel näher verbundene, 3. B. suntiringon 
für suntaringon). Jener Vocal iſt ſtets a, dieſer ftet3 e i o oder u. 
Aber nur ein geordnetes Verzeichniß jämmtlicher althochdeuticher Beiſpiele 
würde lehren, ob die Regel richtig iſt und ob alle jcheinbar widerjtrebenden 
eine andere Auffafjung zulaffen. Wenn z. B. sibini für sibuni zu ftehen 
icheint, jo findet fich doch ein siban daneben, sibini fann aljo für sibani 
eingetreten jein, und die Regel wäre bewährt. Der Unterjchied aber zwiſchen 
conjtanten und veränderlichen Wortelementen wäre jehr merkwürdig. 

Nächſt der Wurzelfilbe hätten die FFlerionsfilben die meijte Kraft. Die 
Herrichaft der Wurzelfilbe war unantaftbar. Aber die zweite Rolle jpielen 
jene Silben, auf denen die Function des Wortes innerhalb des Sabes 
beruht. Dies aber prägt fi) nicht in der Betonung aus, jondern nur — 
wenn ich jo jagen darf — in dem Lichte, das eine Silbe ausjtrahlt, in der 
Farbe, die fie ihren Nachbarn mittheilt. Und wenn dabei e, i, o, u ſich 
tbätig verhalten, a aber leidend, jo kommen uralte Gegenjäge wieder zur 
Geltung, die auch in der Gonjugation mitjpielen: ein unbetontes a der 
Wurzelfilbe fann ausfallen, i und u bleiben unverlegt; a ijt der Indifferenz- 
vocal, nur die andern gelten als charafteriftiich. 

Aifimilirende Kraft der Wurzelfilbe in Bezug auf Borfilben und vor: 
angehende oder nachfolgende Ableitungsvocale ift bisher noch wenig 
beobachtet worden, vergleiche darüber die zweite Auflage der Denkmäler, 
Anm. zu LXXII Worſcher Beichte. In Compofitis gerathen dann zwei 
Wurzelfilben mit einander in Streit, bald iſt die eine ftärfer, bald die andere. 
Vergl. die Beiipiele bei Kelle Otfried 2, 437. Das iin armilih, samilih, 
giwarilih verdanft gewiß dem i von lih feine Eriftenz. Dagegen wird in 
regrehtin. wegerihti, lobosam, botoscaf der Vocal des erften Compofitions- 
gliedes fich geltend machen. Was freilich nicht ficher ift, da aud) unabhängig 
davon a, o und e als Compofitionsvocale fich vertreten. 

Die Schwähung ©. 9 rührt im Wejentlichen noch von Hahn ber. 
Tagegen läßt fich viel einwenden: in ei für ai, ou für au liegt doch wohl 
nicht Schwächung vor, die beiden Elemente des Diphthongs haben fid nur 
einander mehr genähert. Auch uo und ua find nur daraufhin zu betrachten. 
Wogegen allerdings ie für ia und io hierher gerechnet werden mag. Diejes 
fällt denn auch hronologijch mit den Erjcheinungen zufammen, in denen wir 
vorzugsweife Schwächung” erblicten, mit der entichiedenen Annäherung der 
vollen Flerionsvocale an das farbloje e des Mittelhochdeutichen. ‚ 

Was Hahn noch auferdem zur Schwächung rechnet, scol, holön für 
scal, halön, das ijt gewiß; feine. Dieſe Wandlung des a in o findet fic) 
vor |, n (fana, fona, giwon) und h (joh, oh. mohta): aljo vermutblich 
conjonantiiche Aijimilation, wie fie auch vorhergehendes w bewirft (wola, 
wocha, chona goth. qvinö, und die Formen von Wurzel kvam). 

Über die Wandelbarkeit der Quantität redet wieder im Wejent- 
fihen Hahn. Herr Jeitteles begnügt fich, ihm einige vermeintliche Stil⸗ 
fehler zu corrigiren, “ift's’ in “ift es” zu verwandeln und Grimms ganz 
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eigenthümliche Weije’ in eine “eigentümliche Weise? abzuſchwächen. Er 
läßt etwas umentjchieden, was Hahn “geichienen’ hatte. Und er vermehrt 
die Beijpiele, in denen kurzer Wurzelvocal gedehnt jein joll, durch ein faljches 
(goth. üt). Ubrigens tft alles Hergehörige jchon beiprodhen. Daß dähta 
brähta dühta auf alte Nafjalirung des a und u zurüdgehen, weiß man 
hinlänglid. Zur Gejchichte der Vierzahl jei bemerkt, daß ahd. födvör zu 
Grunde liegen muß, woraus zunächſt fewör (vergl. alt. und agj.), dann 
mit Ausfall des w und Verkürzung des 6 (umgefehrt wie in hweo für 
hw£o) feor. Der Diphthong durchläuft dann die gewöhnliche Entwidelung. 

Hier find wir mit dem Vocalismus zu Ende. Über althochdeutfche 
Betonung erfährt man fein Wort. Haben meine Lejer noch zum Conjonantis- 
mus Luft? Ich meinerjeits bin müde. Auch ftoße ich im Anfang dieſes 
neuen Capitels gleich auf jo colofjale Fehler, VBerwirrungen und Miß— 
verftändnifje, daß es mir wirffich leichter wäre, den ganzen Abjchnitt neu 
zu jchreiben, als alle Einzelheiten zu corrigiren, zu entwirren und in Ord— 
nung zu bringen. Wie es mit den phyfiologischen Grundbegriffen beftellt 
iſt, jei mir erlaffen, zu befchreiben. Wie die Lehre von der LZautverjchiebung 
ausfieht, ſei verjchwiegen. Hier war es die Aufgabe des Bearbeiterg, 
Miüllenhoffs Abgrenzung der fränkischen Mundarten in das Lehrbuch ein- 
zuführen, den Sinn des Schwanfens zwijchen b und p, zwijchen g und k 
zu erflären und das gejegmäßige Verhalten der althochdeutichen Ber: 
ihiebungslaute zu den gothifchen nachzumweiien. Was Conjonantumlaut jei, 
und daß es jo ein Ding überhaupt gebe, erfährt man nirgends. Auch was 
der Unterjchied zwijchen z und 3 bedeute, und wie fich leßteres zum s ver: 
halte, wird nicht gejagt. 

Darüber kann man denn freilich auch bei andern Leuten oft die wunder: 
lichiten Vorftellungen treffen. Hat doc neulich jemand behauptet, sb neben 
sp und sg neben sk beweije, daß b und p Tenuis jeien; denn das ton 
(oje s werde niemals tönend. Umgekehrt, das s ift im Althochdeutichen jo 
jehr tönend, daß es felbft in den alten Gruppen sp sk st (denn aud) hier- 
für fommt sd vor) die Tenuis ſich affimilirt und in dem Sprachgefühl 
gewiffer Schreiber zu Medien gemacht hat. Wenn s nicht tünend war, wie 
in aller Welt konnte e8 denn vom 3 unterjchieden werden? Oder hatte 
das z vielleicht noch eine Spur des t im fich, ſprach man watssar; obgleich) 
nicht opffan, obgleich nicht brekchan? Und wann verjchwand ein jolches t? 
Und woher rührt die gelegentliche Vermifchung zwifchen 3 und s. im Aus— 
(aut? Wenn jemand die altkarantaniſchen Monumenta Frifingenfia genauer 
daraufhin unterfuchen wollte, in denen Slaviſch durch lateinische Schrift 
wiedergegeben ift, jo würde er, glaube ich, finden, daß in der Regel z dem 
tonlojen, s dem tönenden Laut entſpricht. Aus dem an fich räthjelhaften 
Tönendwerden der lingualen und dentalen Spirans (s und th) erflärt ſich 
allein die Möglichkeit eines hochdeutichen d aus (dh) th. 

Ein ſehr ſchwieriger Punct des althochdeutichen Conſonantismus, über 
den eine Specialunterfuhung wünjchenswerth wäre, ift die Behandlung der 
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Media im Auslaut. Mittelhochdeutich tritt befanntlich regelmäßig die 
Tenuis ein. Wie weit it das jchon althochdeutich der Fall? Am meiften 
fommt dafür natürlich d (gleich goth. th) in Betracht, fiehe Holgmann Alt- 
deutiche Grammatif ©. 287 f. 

Der zweite Abjchnitt der vorliegenden althochdeutichen Grammatik, die 
Flexionslehre, ift im Allgemeinen nicht jo jchlecht wie der erjte. 

In der Lehre von der ftarfen Declination hat Herr Jeitteles wenigſtens 
die Nejultate der befannten Abhandlung von Franz Dietrich einzutragen 
gefucht. Freilich mit mangelhaften Verſtändniß. S. 22 bemerkt er zum 
Paradigma köpa: “Ob der Dativ Sg. urjprünglih auf u ausging, wie 
Dietrih) annimmt, ift ſchwer zu entjcheiden. So viel ift gewiß, daß Die 
Endung ä, die auch dem goth. ai näher zu ftehen fcheint, ſchon in den 
älteften Denkmalen auftritt; neben ihr freilich auch u und 0. Jeder 
Urtheilsfähige würde gefunden haben, daß der Ausgang -u als die ältefte 
althochdeutiche Form des Dativ Sg. bewiejen ift; er würde dann willen, 
daß A dem goth. ai um nichts näher jteht als u, daß dagegen u dem 
ursprünglichen Ausgang äi lautgeſetzlich vollkommen entſpricht; daß die 
Endung a aus dem Genitiv eingedrungen ift (Formübertragung vermuthlic) 
nah dem Muſter von Nom. Acc. anst, Gen. Dativ ensti), und daß es 
endlich feinen Sinn hat, 6 anzujegen, welches vielmehr dem u gleich: 
werthig daſteht und wie dieſes zunächjt nur dem Dativ angehört. 

Im Schwachen Masculinum und Neutrum find die Baradigmata falich: 
hanöno, hanöm u. ſ. w. ift anzufegen. Herr Seitteles jelbjt führt ja 
discoom auf. Offenbar hat ihn das Gothiſche irre geleitet. 

Die “pelasgiichen Sprachen” ©. 23 rühren auch von Herrn Seit 
teleö her. 

In der Lehre von der Conjugation hat ſich der Bearbeiter dagegen 
jehr bejcheiden zurüdgehalten und in der Regel Hahn das Wort gelajjen. 
Man möchte wünjchen, daß dies durchaus der Fall gewejen wäre. Wir 
würden dann die jchöne Bemerkung S. 47, daß in Formen wie reof reofun 
das io in eo gebrochen jei, freilich entbehren müfjen; aber vielleicht wäre 
es ıhm eingefallen, den Drud: oder Schreibfehler Hahns, durch welchen 
Otfried eine Form hriaf zugejchrieben wird, zu verbefjern. 

Auch S. 48 würde Hahns: “Eine reine Abweichung ift es, wenn I. 
II. Sing. Präſ. Conj. zuweilen a für e zeigt? — wenigjtens nicht3 Un— 
richtiges enthalten haben; was man von des Herrn Seitteles: “Eine Ab— 
weichung von alterthümlichem Gehalt ift es, wenn’ u. j. w. leider nicht 
behaupten fann. Alterthümlich ift dabei gar nichts. 

Daß die I. II. Sing. Präſ. Conj. und die I. Prät. Sing. Conj. nad) 
dem Gothiſchen zu urtheilen’ urjprünglich langen Bocal gehabt haben mögen, 
verfichert ung Herr Jeitteles zweimal, ©. 49 und ©. 56. Die Richtigkeit 
diefer Vermuthung wird durch ihre Wiederholung nicht erhöht. Herr 
Seitteles konnte wifjen, daß man einem gothijchen ai nie anfieht ob es 
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Diphthong oder furzes e ift, und daß in der II. Sing. Conj. Präj. gerade 
das Althochdeutiche für die Kürze jpricht. Er konnte auch wifjen, daß 
goth. gibau fi) aus gibajam, ahd. gebe oder geba aus gebaim, goth. 
gebjau aus gagabjäm, ahd. gäbi aus gagabim erflären. 

Für den Urjprung der jchwachen Perfectbildung hatte Hahn nur ver: 
wiejen auf die Gejchichte der deutjchen Sprache. Sein Bearbeiter entnimmt 
daraus; das goth. -da ahd. -ta entipredhe lat. dare (S. 50). Warum 
entlehnte er der Erörterung Grimms nicht lieber den Hinweis auf umer 
thun? Der Irthum Grimms in Ddiefer Stelle iſt längft erfannt, und 
jedermann weiß, daß unjer thun vielmehr mit nu: verwandt ift. 

Auf S. 56 f. rühren die Bemerkungen 1, 4—7 und 9 vom Heraus— 
geber her (der es verfäumte die unrichtige Bemerkung 2 zu ftreichen). Darin 
wird die Verwandlung des auslautenden m in n eine Kürzung’ genannt. 
Ja wohl Kürzung! d. h. das m verliert einen Strich) und ijt dann ein n? 
Auf andere Weife wüßte ich wirklich nicht, worin die Kürzung fteden joll. 
— Unter 8 iſt Jacob Grimms Beobachtung über -Löm -töt -tön des Plurals 
der Schwachen Perfecta eingetragen, aber das -ti des Conjunctivs vergejien; 
nnd Die eben dahin gehörigen und von Hahn angeführten Formen des 
Iſidor fälſchlich weggelaſſen. Es würde fich zugleich ergeben haben, daß 
nicht lediglich eine Eigenthümlichkeit des alemannijchen Dialeftes vorliegt. 

sm Übrigen hat Herr Jeitteles in der ganzen Partie von der Con: 
jugation nur Citate eingetragen. Bei den Verba präterito:präjentia verläßt 
ihn plöglich die Citatenwuth S. 58—62, um dann ebenjo plötzlich bei dem 
Verbum wällan ©. 63 wieder auszubrechen, bei tuon ©. 64 jchwächer 
zu werden und auf den beiden legten Seiten ſich endlich vollfommen zu 
beruhigen. 

Kläglich ift die Unficherheit, mit welcher Herr Jeitteles über die Quantität 
der Flexionsſilben urtheilt. Ein Beijpiel habe ich ſchon gegeben, an weiteren 
it fein Mangel. Wenn er fich doch hätte darauf bejchränfen wollen, zu 
conjtatiren, was im Anfang des IX. Jahrhunderts noch als lang gefühlt 
und in den Handjchriften bezeichnet wird, und demgemäß die Paradigmata 
einzurichten. Auf die feineren Unterfchiede würde man dann im einer 
Elementargrammatif gerne verzichten. 

Bekanntlich ift ein urfprünglich langes ä im Althochdeutichen nirgends 
mehr als lang nachweisbar. Wenn wohl in den Schriften der Sangaller 
die Feminina wie geba im Nom. Acc. Plur. den Gircumfler befommen 
(gebä), jo jcheint das nur ein erdachter Unterjchied. Im IX. Jahrhundert 
find Nom. Gen. Acc. Sing. und Nom, Acc. Plur. einander glei: alle 
zeigen a, aber niemals wird gebaa geichrieben. 

Einige urjprüngliche germanifche und altarifche ä werden zu Anfang 
des IX. Jahrhunderts conjtant als a, andere conjtant als o gefunden mit 
der befannten Färbung, griech. w. 

Andere urjprüngliche germanische und altariiche & jchwanten zu der— 
jelben Zeit zwijchen o und u, o jeßt fich nachher durch, um jeinerjeits bald 
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durch e verdrängt zu werden. Ja in manchen Fällen trifft man o oder u 
nur mehr in den allerältejten Denfmälern, die übrigen haben es ganz ver: 
loren. Oder es ijt vielleicht überhaupt nicht mehr nachweisbar und jpurlos 
verichwunden: jo das ehemals lange goth. a in ita.ahd. &z, in blindana 
ahd. blintan, in nimaina ahd. nämen, in nömeina ahd. nämin; das un— 
verändert lange i und & der legten Silbe in den beiden zulegtgenannten 
Beijpielen beweijt, daß dieje Silbe nicht urjprünglich auslautete, und dem 
itarfen blintan goth. blindana jteht ſchwach blinton oder blintun goth. 
blindan charafterijtiich gegenüber. 

sch habe den Gegenjag zwijchen jenen conftanten Vertretern des & und 
diefen veränderlichen, flüchtigen, leicht verjchwindenden Elementen dadurd) 
zu erflären gejucht, daß ich annahm: in jenem Fall jei nach der Wirkung 
des vocaliſchen Auslautsgejeges noch wirfliche Länge vorhanden geweien, 
in diefem Falle jedoch ä (oder bejjer 6) durch das Ausfautsgejeg zu o oder 
u verkürzt worden. Dazu jtimmt, daß das Gothijche dort in der Negel 
Länge (& oder 6), bier furzes a aufweilt (Zur Gejchichte der deutjchen 
Sprade ©. 114f.). Die tiefere Erflärung liegt in einer altarijchen Unter: 
Iheidung von ä= aaa und ã — aa. Jene bleiben auch nad) der Wirkung 
des Auslautsgejeges noch immer lang, dieje verfürzen ſich. 

Schwanfen zwijchen a und e im Anfang des IX. Jahrhundert verräth 
einjtiges altarifches ai: jo in der II. Sing. Conj. Präj. nema oder neme 
aus namait, jo im Nom. Blur. Mase. der jtarfen Adjectiva: blinta oder 
blinte aus blindai. 

Wie aber fteht es mit i? Zweifelhaft ift namentlich eins: das i der 
i-Stämme im Gen. Dat. der Feminina, im Nom. Acc. Blur. der Masculina 
und Feminina. ES jcheint nicht, daß dieſes zu Anfang des IX. Jahr: 
hunderts noch als ein langes gefühlt wurde. Für die Erflärung dieſer 
Formen fommt alles hierauf an. Goth. anstaıs, anstai; Plur. gasteis, 
ansteis ergeben ſich lautgejeglich aus den Grundformen anstajas, anstaji; 
gastijas, anstijas. Iſt nun der ahd. Nom. gasti, ansti jenem gothijchen 
gleih? Das ebenſo lautende ansti des Gen. Dat. Sing. würde dann auf 
die Grundform anstijas, anstiji zurüdgehen; das j wäre im Althochdeutichen 
wie im Gothijchen bewahrt, der Vocal der FFlerionsfilbe durch das Aus: 
lautögejeg getilgt. Das dann auslautende i müßte wie à und 6 im Anfang 
des IX. Jahrhunderts nicht mehr als lang gefühlt worden jein. 

Es iſt aber auch eine andere Erklärung möglid. Der ahd. Gen. Blur. 
gesteo ensteo geht befanntlidy auf gastijäm anstijäm zurüd mit Ausfall 
des j zwijchen Vocalen. Wie wenn diejer Ausfall auch in jenen fraglichen 
Formen anzunehmen wäre? Oder ift vielleicht gar feine Gunirung des 
Stammesauslautes eingetreten, jo daß anstjas, anstji zu Grunde lägen? 
In beiden Fällen wäre das althochdeutiche i jener Gajus jeit der Wirkung 
des vocalischen Auslautsgejeges nicht mehr lang gewejen. 

Ich wollte diefe Schwierigkeit nur hervorheben, ohne fie für jet löſen 
zu fünmen. Eine umfafjende neue Unterfuhung der Quantität althoc): 
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deutjcher Flexionen ijt nothwendig. Sie wird am beften verjchoben bleiben, 
bi8 die Gloſſen in neuer Bearbeitung und handlicher Ausgabe vorliegen. 
Wie die zu Anfang des IX. Jahrhunderts noch als lang gefühlten Flerionen 
im Laufe diejes Jahrhunderts jchwantend werden und ſich der Kürze zu: 
neigen, hat jüngft Wilmanns aus den Neimen Dtfrieds jcharffinnig zu 
zeigen geſucht. 

Es jei mir jchließlich erlaubt, noch über die reduplicirenden Verba ein 
Wort zu jagen. Das auch von Hahn vorgeführte keroniſche piheialt mit 
den Conjequenzen, die man daraus gezogen hat, ift, fcheints, nicht um: 
zubringen. 

Diejes einmal vorfommende piheialt joll neben goth. haihald beweijen 
daß der Neduplicationsvocal im Ahd. ei war, und dann foll durch hialt 
hialt healt helt entjtanden fein. Das ift lautgefeglih unmöglich: nirgend 
hat ſich ahd. ei zu i monophthongirt. Und die chronologische Aufeinander: 
folge der Perfectformen ift gerade die umgekehrte: helt und ähnliche find die 
älteften (Weinhold, Bairische Grammatik S. 284 ff. belegt: fel, wel, fenc, gene; 
lez, slef, plös; meez), dann fommt healt, dann hialt, endlich hielt vollfommen 
im Einklang mit den Zautgejegen: & hat auch jonft ſich zu ea, ia (oder io), 
ie diphthongirt. Theil ift es noch im Ahd. jelbit, theils in den germa- 
nischen Sprachen nachweisbar: vergl. Theodor Jacobi, Beiträge ©. 121, 
wo nur nicht alles im Einzelnen richtig gefaßt ericheint. 3. B. agi. med, 
langobardijh) meta, althochdeutih in der älteften Neichenauer Gloſſen— 
jammlung meta, dann meata miata (Graff 2, 703 f.), goth. fera, ahd. 
fera feara fiara (Graff 3, 579, 668—670). In den Hraban. Glofjen ceeri 
(Graff 5, 701), Emmeraner Glofjen zeerida (ibid. 702), Glofjen Jun. 8 
zearrer (ibid. 700), gewöhnlich ziari zieri u. ſ. w. In den ältejten alt: 
hochdeutichen Gloſſen skeere, dann skioro skiero (Graff 6, 537). Goth. 
altj. agj. altn. her, ahd. hear hiar (Graff 4, 696). Goth. mes, ahd. meas 
mias (Graff 2, 874) Agſ. cen, gl. Ker. Ba. ken, chen, jpäter chien 
(Graff 4, 451). Hieher auch wohl ahd. kr&g (Graff 4, 589) mhd. kriec. 
Auf die Fremdwörter hat bereit3 Jacobi a. a. D. hingewieſen. Wenn die 
Formen chrechi, chreachi, kriachi vorfommen (Graff 4, 591), jo wird 
Angefihts von Graecus doch wohl die zuerft genannte die ältejte fein: 
vergl. Raetia Riez. ‘Ferner febris fiebar (Graff 3, 385). Aber auch 
bröve briaf (Graff 3, 301 f.), sp&culum, spiagil (Graff 6, 326), tögulae 
zegulun, zeagal ziagal (Graff 5, 626), aus unorganisch verlängertem &; 
und prest priast priastar (Graff 3, 369) aus pröstar für presbyter mit 
Erjagdehnung. Gelegentlid fommt in diefen Wörtern ei vor, auch in den 
Verfectis, aber ganz jelten, vorübergehend und vereinzelt, wie umgefehrt ie 
für ei gefunden wird. In den Handjchriften A der Fuldaer Beichte (zu 
Dentm. LXXII, 9. 10. 15. 16) biheilt, furleiz, gihezi, forlezi (le&tere 
beiden mit übergejchriebenem i nad) e) irrt eigentlich der Schreiber, deſſen 
Vorlage & gewährt, in der Auflöjung desjelben und jet ei ftatt ie. 
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Bon & in helt und analogen Formen ift aljo auszugehen. Jenes heialt 
jegte ein Schreiber, der zwijchen healt und hialt ſchwankte, wie der Auf- 
zeichner des Wiener Hundſegens deiob jchreibt im Zweifel ob deob oder 
diob. Wenn auf jenes piheialt Kero 57 unmittelbar die Bräpofition anao 
folgt, jo befjert jedermann aano. Mehr Autorität hat jenes piheialt aud) 
nicht, als dieſes anao. 

Das von und angenommene helt nun feinerjeit® fann nicht aus heilt 
hervorgegangen jein: denn die Monophthongirung von ai zu & ijt im Alt: 
hohdeutihen an ganz bejtimmte Bedingungen gefnüpft, welche hier nicht 
zutreffen. Andererſeits find die meiften jener ahd. © nicht mit voller Sicher: 
heit zu beurteilen: jo weit ein Urtheil möglich ift, werden wir auf Erjaß- 
dehnung eines furzen e geführt; agj. med fteht 3. B. neben meord für 
möerd, goth. mizdö. alſo meda möta wohl für merda merta: vergl. Zur 
Geichichte der deutichen Sprade ©. 430 Anm. Aber darauf allein und das 
wenige, was ſich jonft ergiebt, würde man nichts zu bauen wagen. 

Auch das Gothiiche lehrt nichts. Es kann nicht oft genug wiederholt 
werden: goth. ai an fich jagt uns gar nichts, erjt die übrigen germanijchen 
Sprachen lehren ung, ob wir den Diphthongen ai oder furzes e vor ung 
haben. Alſo häihald oder haihald? 

Den Aufichluß gewährt das Angeljächliiche. Jacob Grimm hat zu 
Andreas 614, zu Elene 1023 und 1105 die entjcheidenden Formen behandelt. 
Wir haben von hätan das Perfectum heht goth. haihait neben jüngerem 
het, von läcan leolc goth. lailaik neben jüngerem l&c, von redan reord 
goth. rairöd, von ondreedan ondreord und ondreard neben jüngerem 
ondred. Dazu noch leort, welches für leolt goth. lailöt ftehen muß, in 
jüngerer Gejtalt löt, von leetan. 

Man fieht: alle diefe Formen ftehen in einem ganz bejtimmten Ber: 
hältniß zu den entiprechenden gothiichen. Der Wurzelvocal ift verjchtwunden, 
der Reduplicationsconjonant ijt erhalten: Vorſtufe muß Verkürzung des 
Wurzelvocals gewejen jein. Der Reduplicationsvocal aber lautet ea neben eo 
in ondreard ondreord, eo in allen übrigen, e in heht. Ob letzteres e kurz 
oder lang, das wifjen wir nicht. Aber ea fteht niemals für €, ein eä für goth. 
au ift unmöglich, bleibt nur ea für ag). ä, alſo ondrärd. Auch eo jteht niemals 
für €: das Fremdwort m&se meöse myse (Ettmüller 226) lat. mensa wird 
niemand anjchlagen; ebenjo wenig preost neben ahd. prest. Das eo tritt 
für e gerade wie ea für ä nad) bejtimmten Gejegen ein, welche hier zutreffen: 
das tiefe Timbre, mit welchem r und | geiprochen werden, bewirkt den 
Nachklang Hinter dem halben Vocal. Demgemäß fteht leole für leläc, reord 
für rered, ondreord für ondedrad, leort für leleet, und das e in heht 
ift kurz. Das goth. ai iſt kurzes e. Zu leole verhält ſich aber l&c wie 
meord zu méd, d. h. das lange & ſteht durch Erjagdehnung. 

Lehrreich ift bejonders ondreord für ondedred. Dieje Perfecta redu- 
plicata find ein ganz erceptionelles Gebiet, worin Dinge geichehen, die 
anderwärt3 in der Sprache nicht möglich wären. So wie durch einreißende 
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Verſchweigung des Wurzelvocals die Integrität des Wortes in Frage 
geſtellt iſt, ſo tritt auch die Correctur ein. Strenge Durchführung der Regel 
würde zu ondedrd, etwa onderd, ſchließlich onded führen. Da bilden Die 
übrigen nicht reduplicirten Formen des Wortes ein Correctiv: dr tritt im 
den Anlaut. Ich weiß mich im Augenblid nicht bejjer auszudrüden, als: 
die Sprade ahnt, daß onded entjtehen müßte, fie beugt rechtzeitig vor 
durch ein an ſich ganz irreqguläres, nad) feiner Regel zu rechtfertigendes 
ondreord. Wir jehen hier an einem Mufterbeijpiel, wie offenbar in allen 
mit Doppelconjonanz (außer st sp sk) anlautenden Worten verfahren 
werden mußte. Vergl. über die ganze Frage: Zur Gejchichte der deutichen 
Sprade ©. 11. 17. Das MWejentliche hatte jchon Ettmüller Lexicon 
anglosax. (1851) ©. LX f. richtig gejehen, 

Die Kürze des Neduplicationsvecals läßt fih nun aber auch noch 
auf andere Art beweijen: aus dem Althochdeutichen jelbit. Einmal durd) 
das wohlerhaltene Perf. redupl. der Wurzel dha:teta. Dann durch Die 
folgenden Erwägungen. 

Der bisher geichilderte Weg, auf welchem urſprünglich reduplicirende 
Verfecta einfilbig werden, war nicht der einzige. Er galt nur für Verba 
mit innerem a, & und ai. Nur für dieje find im Ahd. die Perfecta mit © 
nachweisbar (für ai: meizzan, méz). Nur fir dieje (eigentlich nur für ä 
und ai) beweijen jene angeljächlischen merkwürdigen Reſte. 

Die Wurzeln mit innerem a mögen vorangegangen jein, das a fällt 
immer am leichtejten aus. Die anderen genannten folgten nach und ver- 
fürzten ſich nach derjelben Methode. 

Nicht jo die Wurzeln mit innerem 6, au und ü. Sie haben ſich zwar 
im Allgemeinen nad) jenem Borbilde gerichtet: die wenig zahlreichen Verba 
diefer Gattung konnten nicht allein gegen jo viele ihre Perfecta reduplicata 
unverlegt behaupten. Das Verfahren aber war ein anderes. Das Muſter 
wurde nur in drei Dingen nachgeahmt: in Bewahrung des Reduplications- 
vocals, in Verluſt des oder der zwilchen Neduplicationsvocal und Wurzel- 
vocal stehenden Conſonanten, in Verkürzung des Wurzelvocals. Nicht aber 
auch in der gänzlichen Berjchweigung des Wurzelvocals. 

Um es anfchaulicher zu machen: das Werfectum von släfan hätte 
etwa folgende Formen durdjlaufen: sesläf (goth. saizlöp), seslaf, slelaf 
(nad) ondreord), slelf oder slerf (nach leort), slöf. Dagegen plözan 
pluozan: pepluoz, pepluz, pleluz, ple-uz. Ebenſo stözan: stestös, 
stestoz, ste-oz. Ebenſo scrötan: scesceröt, scescrot scerescot, scre-ot. 
Ebenjo büan büwan, wovon wir die Ill. Plur. Indie. nehmen wollen: 
bebüwun, bebuwun, be-uwun. Die Endpuncte der Bewegung wären 
pleuz pliuz (vergl. liuf, übrigens auch eo: hreof), steoz stioz, screot 
scriot, beu biu. 

Jene lebten zweifilbigen Formen, die der Einfilbigkeit unmittelbar 
vorausgehen, find befanntlicy mit dem hiatusfüllenden r (vergl. seri-r-um, 
bi-r-um: Müllenhoff in Haupts Zeitichrift 12, 397 — 399) erhalten in 
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ple-r-uzzin caple-r-uzzi, ste-r-oz ste-r-ozun, kiscre-r-ot, bi-r-uun bi- 
r-uuuis. 

Diefe Formen beweijen erjtens die VBerfürzung des Wurzelvocals: 
denn wenn man auch steröz anfjegen fünnte, wie will man plerüz recht: 
fertigen ? 

Sie beweijen zweitens, daß Ddieje lebten Acte des Kampfes gegen 
das zweililbige Perfectum reduplicatum in eine Zeit fallen müſſen, in welcher 
in stözan, serötan das urjprüngliche au monophthongirt und in pluozan 
das urjprüngliche 6 diphthongirt war, jonft würden wir nicht dort o hier 
u vorfinden. Das führt uns früheftens in die erjte Hälfte des achten 
Jahrhunderts (Jacobi a. a.D. ©. 113. 115). Wenn wir ao, die Mittel: 
ftufe zwijchen au und 6, nicht als Yänge zu dem o in steroz gelten laſſen 
wollen, jo dürfen wir genauer jagen: früheftens gegen 750. So mögen 
denn im Laufe des fiebenten Jahrhunderts die Perfecta reduplicata zuerjt 
angegriffen worden jein. 

Jene Formen beweijen drittens — und darauf wollte ich fommen 
— Kürze des Reduplicationsvocald. Denn wenn fi) e in bi-r-uun zu i 
färbt, jo war es nicht lang und dies wird auch dadurch beitätigt, daß 
unmöglich ein ca. 775 entjtandenes st@oz fich um 800 bereit3 den übrigen 
eo jo weit gleichgejtellt haben fonnte, um wie dieje in io überzugehen. 

Was ift wohl der Grund des verjchiedenen Verfahrens bei Wurzeln 
. mit innerem 6 au ü? Wie gleichgültig man gegen ein a der Wurzel war, 
it ichon hervorgehoben. Zwijchen dem Reduplicationsvocal e und dem ai 
oder ei der Wurzel herricht fein großer Unterjchied der Klangfarbe: ei 
konnte wegfallen, ohne daß der Verlust eines charakteriftiichen Tones fich 
dem Ohr ſtark bemerklich machte. Dagegen e und jene dumpferen Klänge 
itehen jo weit von einander ab, daß die Vernadjläffigung eines u oder o 
der Gontrole des Ohres jchwerlich entgangen wäre. 

Der Unterjchied geht durc alle nachgothiichen Sprachen dur. Im 
Atnordiichen entweder & oder jo: nur geht blöta merfhwürdiger Wetje 
nah der a-Analogie, wenn ich jo jagen darf, Perf. blöt. Das jo tft ein- 
geichränft auf die Verba mit urjprünglicd) innerem au und ü, zu denen 
durch Faljche Analogie auch spyju goth. speivan tritt: j. Wimmer, Altnord. 
Grammatif ©. 109. 110. 

Am ſchwierigſten zu verjtehen find die angeljächfiichen ehemals redu— 
plicirenden Verba, mit Ausnahme der oben behandelten Formen. Was 
ih zur Aufhellung der übrigen glaube bieten zu können, theile ich unter 
allem Vorbehalt mit. Eine jo heifle Frage wird wohl nicht mit einem 
Male gelöft. 

Ganz far find zunächit die Verba mit dem dunklen Wurzelvocal: 
blötan (ahd. pluozan) bleot, das fennen wir und fegen unbedenflich bleöt 
an für ble-ot, d. h. eo als Diphthong, nicht al8 Repräſentant von e in 
reord. Ebenjo hropan hreöp, vepan (für vöpjan) veöp, grövan greöv, 
rövan reöv, spövan speöv, hlövan hleöv. 
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Ebenfalls befannt find uns hleäpan (ahd. hlaufan) beätan heävan. 
Ihre Perfecta hleop beöt heöv unterliegen derjelben Beurtheilung, fie ftehen 
für hle-op, be-ot, he-ov. 

Völlig neu tritt uns eine andere Kategorie entgegen, die dem gothiſchen 
saian oder saijan Perf. sais6 entjpricht; sävan seov, mävan meov, prävan 
preov u. j.w. Auch bier find die Mittelitufen offenbar sesöv sesov se-on, 
mithin seöv meöv u. j. w. Das Gothifche wird hier vom Agſ. beftätigt, 
während die Färbung grötan gaigröt, flökan faiflök fich durch agf. greetan 
gröt als eine verhältnigmäßig jpäte und fpecifiich gothijche erweift. 

Da nun jene saian vaian mit ihren saisd vaivö fich den Verbis mit 
a im Präfens und 6 im Perfectum anreihen, fo nimmt es nicht Wunder, 
daß agj. veaxan im Perf. veox für vöx, spanan speon für spön (Grein 
Sprachſchatz 2, 467) aufweifen, mithin in die nächjtverwandte reduplicirende 
Claſſe übergegangen find. 

So weit ift feine Schwierigkeit. Sie wird vielmehr gerade durch die 
Claſſen dargeboten, welche nach unferen obigen Auseinanderjegungen als 
Vorbild der joeben erörterten gelten müſſen. 

Nicht allerdings durch die Claſſe mit inneren e goth. & ahd. ä: neben 
reord dreord leort, jpäter r&d dröd let, jteht sleepan slep, graetan gröt 
ganz regelmäßig. 

Aber wohl bei der Claſſe mit innerem & (goth. ai, ahd. ei). Neben 
leolc heht, jpäter lec het, fteht sväpan, sveop, scädan sceod. Wie it 
das aufzufaffen? Am nächiten, fcheint mir, liegt die Möglichkeit eines Über: 
ganges in die Claſſe sävan seöv: das A des Präſens bot den Ausgangs— 
punct der Formübertragung. 

Und ganz feltfam ftellt ich die Clafje mit innerem a dar. Wir haben 
Präſ. fealle, Verf. feoll, ferner ebenjo vealle veoll, healde heold, vealde 
veold, vealce veoli. Dagegen spanne spenn, fange föng, hange höng, 
gange geng. 

Jacob Grimm hat Gramm. 1°, 372 f. gezeigt, daß das eo in feoll 
heold u. ſ. w. fein gebrochenes jein fann. Denn dieje Brechung unterbleibt 
gerade vor I und Id. Auch haben wir hier fein e vorauszuſetzen, jondern 
&: in leole ift der Anfangsconfonant der Wurzel noch vorhanden, in heold 
iſt er weggefallen. Wie mit dem Wegfall des zweiten | in leolc die Wort: 
form l&c nothwendig verbunden ift, jo müßten wir hier hèld erwarten. 

Es kann aber doc fein Zweifel fein, daß fich einerfeits die Wurzeln 
auf 1, Id mit eo, andererfeits die Wurzeln auf nn, ng mit & gegenüber: 
ftehen. Und davon it jedenfalls bei der Erklärung auszugehen. Form: 
übertragung nad) Mufter der Wurzeln mit dunklem innerem Vocal würde 
den Gegenjat nicht erklären, und der Punet der entichiedenen theilweijen 
Gleichheit, welche dann zur völligen Gleichheit wird, läßt fich nicht wie 
oben bei sväpan scädan angeben. Oder will jemand das ea für ä in 
feallan healdan auf gleiche Stufe ftellen mit dem eä für au in hleäpan 
beätan? Das ift jchon darum nicht möglich, weil die geſchichtliche Ent- 
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widelung der beiden Laute eine ganz andere war, ihr Unterjchied daher 
fortwährend gefühlt jein muß (Koch, Hiftoriiche Grammatik 1, 49. 62). Es 
widerjpricht au), daß mehrere urjprüngliche eö jpäter zu & werden, fiehe 
Koch, 1, 142. 

Vielleicht aber darf man etwas anderes geltend machen. In ea für 
& fteht eigentlih e dem ä glei, und das nachfolgende a gehört ftreng 
genommen zu dem Conjonanten, e3 bedeutet Aussprache defjelben mit tiefem 
Timbre. So fteht eall fir äll: man fpreche Il mit dem tiefen Timbre, wie 
das polnische durchftrichene | oder wie etwa die Siebenbürger Sachſen oll 
u. dgl. ausjprechen. 

Wir haben demnad) die Grundformen fefeall, heheald anzufegen, und 
das tiefe Timbre des | in 11 und Id geht nicht verloren, wenn auch fell 
und held der Regel gemäß eingetreten find. Wenn man nun diejes tiefe 
Zimbre hier nach & ebenjo ausdrüden will, wie in eo für e, fo ergäbe 
das feoll, höold, und ähnlih muß das gewiß einſt geflungen haben. 
Solches &o aber konnte freilich der Analogie fonftiger &o nicht widerftehen, 
gerade wie ahd. co und hweo fich mit eo und hweo vollftändig auf eine 
Linie ftellten. 

Wenn neben spönn auch speonn vorfommt, jo weiß ich nicht, ob es 
ältere oder jüngere Form ift. Ich würde im legten Falle Formübertragung 
von spanan speön vermuthen. 

Ganz anders find geong giong gieng zu beurtheilen, entjchieden ältere 
Nebenformen von göng. Ich weiß nicht, ob ſonſt je in dieſen Perfectis ie 
für eo eintritt, die Grammatifer geben fein Beijpiel. Ich glaube, es fteht 
bier für eä wie in sceöne für sceäne. Und folches geäng vergleicht fich 
dann den obigen leort reord u. dgl. Nämlich jo: wir müfjen gegang 
gegng anjegen. Für gegng trat geagng ein gerade wie geagn für gegn 
(Grein, Sprachſchatz 1, 407). Und wie die weiteren Formen gen und geän, 
jo verhalten ſich geng und das jupponirte geäng. Diejes wäre mithin ein 
Zeugniß für einjtige® geagng, wie leolc: Reduplicationsvocal gebrochen, 
Burzelvocal geihwunden. 

Wenn das alles richtig ift, wovon ich feineswegs jehr tief durchdrungen 
bin, jo haben wir nicht weniger al3 viererlei eo in dieſen agſ. ehemals 
redupl. Perfectis gefunden: 1. eo für e in leole reord u.j.w. 2. eö für 
e-0 bei den Verbis mit dunklem inneren Vocal; 3. eö für &o bei den Verbis 
mit ea im Präſens; 4. eö für eä in geong. Dazu fommen durch Form: 
übertragung: 5. eö für Ö in veaxan spanan; 6. eö für & in sväpan 
scädan (und spannan?). 

Straßburg, 21. Februar 1873. 

Wilhelm Scherer. 
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Schriften zur deutſchen Grammatif. 
IL!) 
Geſchichte der niederfränkiſchen Geichäftsiprahe von Richard Heinzel. Raderborn, 
Scöningh, 1874. IV und 464 ©, 8", 
BZeitichrift für die Öfterreihiichen Gymnaſien 1875, Bd. 26, S. 1W—08. 


Sch bin leider recht jaumjelig geworden im Necenfiren. Kaum weiß 
ich, wie ich meine zahlreichen Berpflichtungen einlöjen joll gegenüber Lejern 
und Nedaction dieſer Zeitichrift. Wielleicht glaubt man mir gern, daß «8 
nicht Trägheit ift, was mich hindert. Ich komme oft Jahre lang nicht 
dazu, die wichtigjten Bücher zu leſen. Die wohlerwogene gründliche Unter: 
juchung von Amelung über die Bildung der Tempusjtämme ift 1871 er: 
ichienen; die ausgezeichnete wundervolle Arbeit von Johannes Schmidt zur 
Geichichte des indogermanischen VBocalismus ftammt aus demjelben Jahre: 
ih) habe beide erjt in diefem Winter durchfliegen fünnen und hoffe wohl 
im Verfolg diejer Artikel auf beide zurücdzufommen; aber zwijchen Durch— 
fliegen und Recenſiren liegen freilich” noch immer einige Stadien da- 
zwiſchen. . . . . So habe ich auch Heinzels obenbenanntes Buch bisher 
nur hier und da aufgeſchlagen und angeleſen, aber erſt in dieſen Tagen 
einigermaßen kennen gelernt, und ich bin noch weit entfernt, gerade über 
die Partien, die mich am meiſten intereſſiren, ein wirkliches Urtheil zu 
haben. Einen raſchen Bericht darüber aber will ich nicht zurückhalten, 
wäre es auch nur, um eine ſchwache Vorſtellung zu geben von einer Unter: 
juchung, die an Geduld und willig aufgewandter Mühe, an Vertiefung in 
die Sache und an Kraft des feinjten und jcharffinnigjten Denkens ihres 
Gleichen jucht. "Zu fein, zu Icharfjinnig’ iſt vielleicht das Einzige, was 
man dagegen einwenden kann, und daran jchlieft fich eine andere Bemer: 
fung, die ich gleich) von vornherein Hinjtelle, damit niemand denfe, daß hier 
parteiijche Freundichaft das Wort führt: es kann Heinzel wohl einmal be 
gegnen, wie allen hervorragend jcharfjinnigen Menjchen, daß er fich zu früh 
um ?Fernerliegendes bemüht und darüber Naheliegendes überfieht, daß er 
fünftlihen und feinen Auffafjungen zu leicht Raum giebt, wo noch mit 
einer groben umd einfachen auszufommen war, daß er jchon das Miro: 
jfop zur Hand nimmt, während ihm noch das freie Auge beſſere Dienite 
thun wiirde. 

Auch das vorliegende Buch zeigt diejen Fehler. Aber der Werth des 
Nuches wird dadurch feineswegs beeinträchtigt, denn ganz jcharf, aud) 
äußerlich, jcheiden fich Induction und Speculation. Man weiß immer genau, 
wo die umfaſſende Beobachtung der Thatjachen aufhört und das Nachdenten 
darüber anfängt. 


') Der erite Artilel it im Jahrg. 1875 ©. 282— 300 [oben S. 317—335] erichienen 
und betraf "Hahn-Seitteles Althohdeutihe Grammatit. [Durch ein Verſehen ift oben die im 
Originalartifel ſtehende Überichrift: "Schriften zur deutihen Grammatif, I.' ausgefallen. B.] 
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Gleichzeitig mit Heinzel hat Herr Dr. W. Braune in Leipzig Die 
fränkische Mundart zum Gegenitand einer Unterjuchung gemacht, welche 
(etwa8 früher, glaube ich, als Heinzels Buch) in den “Beiträgen“ er: 
ſchienen iſt. 

Heinzel hat Braunes Aufſatz in dieſer Zeitſchrift 1874 S. 163 ff. 
angezeigt, Braune hat Heinzels Buch im Litterariſchen Centralblatt angezeigt. 
Es iſt recht lehrreich, die beiden Recenſionen zu vergleichen. Und wer ſich für 
die Gegenſätze innerhalb der deutſchen Philologie intereſſirt — die ſich 
neuerdings (wie es ſcheint durch bewußtes Wollen Einzelner) wieder ver— 
ſchärfen — der wird nicht zweifelhaft ſein, auf welcher Seite die Gerechtig— 
keit und die willige Anerkennung alles Trefflichen, von wem es auch komme, 
zu finden ſei. 

Mir iſt Braunes Recenſion jetzt nicht zur Hand, eine andere aber 
kann ich direct berückſichtigen, weil ſie mir durch die Güte des Verfaſſers 
vorliegt: die Recenſion von Eduard Sievers in der Jenaer Litteratur-Zei— 
tung 1874 Artikel 286. Ie mehr e8 Mode wird, fremdes Gute danflos 
zu acceptiren, dejto wohler haben mir die Worte gethan, mit denen Sievers 
feine Beſprechung einleitet. Seiner freundlichen Gefinnung haben denn auch) 
die bedeutenden Eigenjchaften des Heinzelichen Werkes jene Anerfennung 
abgewonnen, welche jie in jo vollem Maße verdienen. Er jpricht mit ge: 
bührender Achtung von der “ungemeinen Sorgjamfeit und Afribie in der 
Duellenbenugung’, von dem “erjtaunlichen Fleiß’, den Heinzel auf die Samm— 
fung des Material verwendet hat. Aber wenn er dann fortfährt, er jei 
mit dem Verfaſſer in der Auffafjung gerade der Fragen, die den Mittel- 
punct der ganzen Unterjuchung bilden, nicht einer Meinung; wenn er jogar 
die Anficht äußert, in Beziehung auf diefe Fragen jeien die beiten Nefultate 
inzwilchen von W. Braune (a. a. D.) und H. Paul (zur Lautverjchiebung, 
Beiträge 1, 147 ff.) “vorweg genommen’; wenn er endlich in den folgenden 
Erörterungen fortwährend die Sammlung des Materials und deſſen Auf- 
fajjung vermengt und jeine abweichenden Auffafjungen jo darlegt, daß fie 
aud auf das Material einen Schatten zu werfen jcheinen; wenn er mit 
einem Wort die deutliche Scheidung zwijchen Induction und Speculation 
nicht hervortreten läßt: jo wird hierdurch Heinzeld Buch Doch in ein wejent- 
ich faljches Licht gerüdt. 

Bejonders die angebliche Vorwegnahme der beten Refultate durch 
Braune und Paul hat mich in Berwunderung gejegt. Bon Vorwegnahme 
kann doc nicht die Rede fein, wenn eine Arbeit zufällig etwas früher er: 
jcheint. Der Drud eines Buches von nahezu 500 Seiten braucht länger 
als der Drud eines Heftes von 200 Seiten. Und wenn man jolche Ge— 
fichtspuncte überhaupt anwenden wollte, jo fünnte man mit demjelben Rechte 
jagen: jhlimm für Braune und Paul, daß fie gleich durch Heinzel überholt 
worden jind. In Wahrheit wäre das eine jo ungerecht wie das andere. 
ir müfjen uns vielmehr glücklich ſchätzen, daß von zwei Seiten aus 
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unabhängig diejelben Probleme behandelt wurden, daß dieje unabhängigen 
Forſcher in vielen Puncten zujammentrafen, daß fie jofort die Gelegenheit 
hatten, ihre eigenen Sammlungen und Auffafjungen an fremden zu meſſen, 
demgemäß entweder zu berichtigen oder mit um jo größerer Kraft feftzuhalten, 
nnd daß für Dritte dadurd die Möglichkeit einer Entjcheidung jo wejentlid) 
erleichtert wurde. Mir will es fcheinen, daß das Nefultat einer unbefangenen 
Prüfung für alle Betheiligten gleich günftig ift: jeder hat an feinem Theil 
unfere Erfenntniß gefördert, wäre die Förderung auch geringfügig, fie bleibt 
doch immer Förderung. 

Der Kern von Heinzel® Buch allerdings, das was den Hauptiwerth 
defjelben ausmacht, fann mit jenen Aufjägen gar nicht in eine Ber: 
gleihung gezogen werden. Was Paul und Braune für die Lautverjchie: 
bung beitragen, davon unten ein Wort. Was aber leiftet jonft die Arbeit 
von Braune? 

Zuerſt macht er fi) das Vergnügen, eine neue Terminologie für die 
fränfiijhen Mundarten aufzubringen, welche auch von anderer Seite her 
mit dem Anjpruch auf alleinige Richtigkeit in Ausficht gejtellt worden ift. 
Ich will nicht wiederholen, was Heinzel hierüber in dieſer Zeitichrift 1875 
©. 165 f. bemerkt hat. Namen jollen zum Erfennen dienen. Wir brauchen 
eine Terminologie, damit wir wiljen, wovon die Nede ift. Sie muß be: 
quem fein und möglichit wenig Mihverjtändnifje zulafjen. Sie muß Aus: 
fiht auf allgemeine Anerkennung haben und mit bejtehenden und jchon 
gebrauchten Bezeichnungen womöglich nicht in Widerjprucdh treten. Das 
alles leiftete Müllenhoffs Benennung der von ihm zuerjt abgegrenzten frän- 
fiihen Dialekte, fie ift mit großer Sorgfalt erwogen und die Bezeichnung 
°mittelfränkisch”, die fi für die Mainzer Mundart aufdrängte, mit gutem 
Bedacht verworfen und durch “rheinfränfisch” erſetzt, was auch jeine Nach— 
theile hat, aber doc) geringere, als die Kompofition mit dem bald örtlich, 
bald zeitlich gebrauchten “mittel”, das auc zu einem Mittelfränfifch Führen 
fonnte, worin es zuerjt temporal, dann Local verwendet wäre. Braunes 
Terminologie nun wirft nicht blos die Müllenhoffiche wieder um, am die 
wir uns gewöhnt hatten, jondern fie zwingt auch, die längſt gangbaren 
und abjolut nicht zu verdrängenden Namen altniederländiich, mittelnieder- 
ländiſch und neuniederländiſch fallen zu laffen oder doc dieje wieder dem 
Niederfränkiichen unterzuordnnen; fie bringt ferner, wenn die Landſchaften 
des Braunejchen Mittelfränfiih als Mittelfranken zufammengefaßt werden, 
eine Vermiſchung mit dem heutigen baterijchen “Kreis” (wenn es jo heißt) 
Mittelfranken zuwege; das Brauneſche Oberfränfifch verwirrt ſich desgleichen 
in den baierijchen Kreis Oberfranken; und jein Oſtfränkiſch vollends ftellt 
jogar dem hiſtoriſchen Begriff des oſtfränkiſchen Neiches etwas anderes, 
Verjchiedenes, aber ebenjo Benanntes an die Seite. Keine einzige diefer 
Collifionen bietet die Müllenhoffiche Bezeichnungsweije, ſie hat außerdem 
den PVortheil, daß man die Begriffe Alt, Mittel und Neu im temporalen 
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Sinne damit überall verbinden kann, wo man es für nöthig hält: und die 
ganze Neuerung iſt vollkommen überflüſſig. 

Das zweite, was Braune leiſtete, war ein Verſuch, die von ihm Mittel— 
fränfisch genannte Mundart äußerlich zu umgrenzen, wejentlic) nach einem 
Kriterium. Ein Verſuch, der jehr willkommen iſt und eine trefflihe Con— 
trole für Heinzels entjprechende Mundarten gewährt. 

Wie viel Gutes ſich ſonſt bei Braune findet und worin er irrt, möge 
man in Heinzel® Anzeige nachjehen. Braune ijt ein talentvoller vortreff- 
licher Forſcher, jeder Aufjag den er jchreibt bringt Förderndes, wir freuen 
ung, ihn auf dem Gebiete der deutjchen Philologie thätig zu finden und 
jehen ihm gerne eine gewifje Einfeitigfeit und einen noch zuweilen hervor: 
tretenden Mangel an Umficht nach: aber in dem gegenwärtigen Fall hat 
er ſich eben eine geringere Aufgabe gejtellt als Heinzel, und darum ijt jeder 
Vergleich, der über die wirkliche Berührung der beiderjeitigen Aufgaben 
hinausgeht, eine jtarfe Ungerechtigkeit gegen Heinzel, welche Sievers gewiß 
nicht begehen wollte, aber thatjächlich begangen hat. 

Dod warum quäle ich mich damit, meinen Lejern zu jagen, was 
Braune geleiftet oder nicht geleiftet hat. Meine Aufgabe wäre vielmehr, 
eine Borjtellung von der Leiftung Heinzel3 zu geben. Aber ich kann 
wirflih nur eine entfernte Vorjtellung liefern. Die Mafje der That: 
jachen dringt überwältigend auf mic ein und jpottet des Wagnifjes, die 
Rejultate in der handlichen Form einer kurzen Gejchichtserzählung vor: 
zuführen. 

Heinzel hat für jein Niederfränkiſch durchgejegt, was bisher für feine 
deutjche Mundart entfernt auch nur verjucht wurde. Die früheren Arbeiten 
find an Schärfe und Genauigkeit der Beobachtung ausnahmslos übertroffen. 
Die Anforderungen, die man an künftige Arbeiten jtellen wird, find jehr be 
trächtlich gejteigert. Die Methode als jolche lag ganz nahe, fie war längjt 
vorgezeichnet, fromme Wünſche darnach mochten vielfach ſich regen: aber fie 
anzuwenden fehlte der Muth. Und doch war fein anderer Muth dazu er: 
forderlich, al3 der Muth des Hingebenden Fleißes an eine zeitraubende und 
nicht furzweilige Arbeit. 

Wie man in der hiftorischen Forſchung die Urkunden hoch und immer 
höher ſchätzen lernt, jo befigt auch die ſprachgeſchichtliche Forſchung in ihnen 
Denfmäler von unermeßlihem Werth. Faſt nur fie gewähren ung in 
älteren Perioden, vor der Erfindung des Bücherdrudes, jprachliche That- 
jachen, welche örtlich und zeitlich ganz genau und meijtens unzweifelhaft 
firirt find. Theodor Jacobi hat fich ihrer daher mit Erfolg bedient, um 
gewiſſe Entwidelungen des althochdeutichen Vocalismus innerhalb bejtimmter 
landichaftlicher Grenzen chronologisch zu begrenzen. Miüllenhoff hat diejelbe 
Methode auf die Fuldaer Urkunden angewandt und darnad) die altdeutjche 
Evangelienharmonie des Tatian zeitlich und örtlich fixirt. Kürzlich ift von 
Dr. Henning, Quellen und Forſchungen III, Straßburg 1874), ſchon unter 

22° 





340 Sprachwiſſenſchaft und deutihe Grammatif. 


Heinzeld Einfluß, aus den St. Galler Urkunden eine vollitändige St. 
Galliihe Sprachgeſchichte bis zum Tode Karls des Großen aufgeitellt, und 
wieder fonnten für Die litterariichen Denkmäler dadurch feite Zeitgrenzen 
der Entjtehung gefunden werden. 

Es fam darauf an, den Urfumden nicht bloß einzelne Belege zu ent: 
nehmen, jondern alle Thatjachen, welche die Urkunden eines und defjelben 
Ortes darboten, zu jammeln, zu verbinden und dabei vorfichtig zu beobachten, 
ob der Ort nicht feine Mundart im Laufe der Zeit verändere. Für jede 
Stadt, für jedes Dorf, jo weit irgend die Belege reichen, mußte eine be: 
fondere Sprachgeſchichte entworfen werden. 

Das hat Heinzel zuerjt gethan für das Gebiet des Niederfränkiichen. 
Was er Gejchäftsipradhe nennt, heißt wejentlih die Sprache der Ur— 
funden. 

Alle ihm irgend erreichbaren niederfränfiichen Urkunden bis ungefähr 
zum Jahre 1500 hat er jede für fich auf ihre Mundart hin angejeben. 
Sein Bud) beruht jo zu jagen auf eben jo vielen Specialgrammatifen, als 
ihm niederfränfijche Urkunden zugänglich waren. Dieje Specialgrammatifen, 
deren jede einen befannten Ort und ein bejtimmtes Jahr oder vielmehr 
einen bejtimmten Tag repräjentirte, mußten nun miteinander verglichen 
werden. Und die im Dialekt verwandten wurden zu einem im fich einheit- 
lichen "Typus? verbunden. Heinzel hat elf jolcher Typen unterjchieden. 
Dieje find aber zum Theil in zeitlichem Nacheinander zu denken. In Köln 
löjen fi) vom neunten bis fünfzehnten Jahrhundert die Typen III, IV und 
VI ab. Wenn man fich denkt, daß jeder Typus eine Farbe hat und wenn 
wir etwa auf einer Landkarte die betreffenden Orte mit Gläfern von dieſer 
Farbe belegten, jo würde an einzelnen Stellen die Farbe wechjeln und die 
Gebiete der verjchiedenen Farben wären von wechjelndem Umfange: wir 
würden beobachten, wie manche Farben fich auf Fleineren Raum zurück— 
zögen, um jchließlich zu verjchwinden, und wie in demjelben Verhältnifie 
andere fich ausbreiten. 

Ich will gleich das Beiſpiel von Köln benuten, um die Sache deut: 
liher zu machen und dabei die Einrichtung von Heinzels Buch ein wenig 
zu erläutern. 

Elf verjchiedene Typen, das wirft zuerjt etwas verwirrend. Man 
muß nur aufmerfjam Heinzel3 Einleitung S. 1—3 leſen, um zu jehen, 
wie fie fich vereinfachen. Der Sinn der Gejchichte der niederfränfijchen 
Geſchäftsſprache, ihr wejentlicher Charakter ift nach Heinzel das allmälige 
Bordringen gewiſſer hochdeuticher Lauteigenthümlichkeiten den Rhein hinab 
und die Mojel hinauf. 

Den Anfang feiner Aufzählung bilden die am meijten niederdeutjchen 
Typen und er geht über zu immer hochdeutjcheren, wenn ich mir Diejen 
Comparativ erlauben darf. Die am meijten hochdeutjchen find die legten 
der Aufzählung und zugleich die jüngften. Von den Typen VIIIAXI ift 
e3 am beten zuerit ganz abzufehen, fie ftehen dem SHochdeutichen am 
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nächſten, erjcheinen auf Gebieten, welche früher einen der übrigen Typen 
gezeigt hatten, und gehören im Allgemeinen erjt dem vierzehnten und fünf: 
zehnten Jahrhundert. 

Typus I fteht dem Niederländichen am nächiten, II ijt die Mundart 
von Geldern und Cleve. 

Bleiben noch IIT—VI, das jind, um es furz, aber nicht ganz genau 
zu bezeichnen, die Mundarten von Köln, Trier und Mainz. 

Die Mainziihe Mundart (VII) erhält fich fait während der ganzen 
von Heinzel behandelten Zeit, vom neunten bis ins fünfzehnte Jahrhundert. 
Sie hat wenig Niederdeutiches, im Inlaut vielfach v für b (selves, ge- 
schriven, gegeven), im Anlaut jelten p für ph (pleger, penninge), ver: 
einzelt dat ſtatt daz. Aber d für hochd. t (dale, düfeles) ift Regel, wenn 
auch t jchon eindringt. 

Die Sprade von Mainz jelbjt wird in der zweiten Hälfte des drei— 
zehnten Jahrhunderts mehr hochdeutich, fie geht in X über. Dafür breitet 
fi die frühere Mainzer Mundart (VII) um dieſelbe Zeit nad) Trier aus, 
wo fie die alte Mundart (V) vertreibt, und im fünfzehnten Jahrhundert 
dringt fie auch vereinzelt nad) Köln vor. 

Was nun die Sprache von Köln anlangt, jo ift die jülich-bergiiche 
Mundart (III) der ältefte Typus, den wir dort nachweijen fünnen. Ex 
hat mit II verglichen weniger unverjchobene Tenues, aber mit jüdlicheren 
Mundarten verglichen doc) ziemlich viele. Hochdeutſch z für niederdeutich 
t überwiegt, aber wir finden doch außer dat it dit allet uit (hochdeutſch 
üz) auch tol, te, tuschen, büten, mäten u.f.w. Wir finden ftet3 an— 
lautend p (paffe, punt, plag), im Inlaut Schwanfen, im Auslaut 5. B. 
regelmäßig up, während die Trierer Mundart ebenjo regelmäßig uf (mhd. 
üf) bietet. 

Aber im Ddreizehnten Jahrhundert wendet jih Köln mit feiner Um— 
gebung und den jüdlich von Köln gelegenen Landjtrichen dem Typus IV 
zu. Das heißt: niederdeutjch t ift nur erhalten in den Pronominalformen 
dat u. j. w. in tuschen, tol und “in der Formel zt’, wie Heinzel jagt, in 
setten (für sazten), in gesat, besat. Auch ift p im Inlaut und Auslaut 
nach Vocalen regelmäßig verjchoben, außer in up; dagegen p nad) Liquiden 
helpen, werpen, dorp. 

Diefe Mundart ift die Amtsſprache des Erzbiſchofs von Köln und der 
Stadt Köln vom dreizehnten bis ins fünfzehnte Jahrhundert. Im fünf— 
zehnten Jahrhundert aber dringt VI ein, d. h. es wird uf für up, wie in 
Trier, es wird daz, was, is für dat, wat, it gefunden. Ja diejer hoch— 
deutſche Charakter kann ſich noch verjtärfen, jo daß der Typus VII, die 
urjprüngliche Mainzer Mundart, entjteht. — 

Es iſt nicht angenehm, dat man jich die Thatjachen, welche ich hier 
zujammenjtellte, bei Heinzel an verjchiedenen Orten juchen muß. Es wäre 
natürlich bequemer, wenn man für jeden Ort die Gejchichte des Schreib- 
gebrauches beijammen hätte. Aber das iſt bald gejagt und jchwer gethan. 
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Den Schreibgebraudh von Köln, Trier, Mainz fünnte man fchon für fich 
behandeln. Aber joll diejelbe Aufmerkſamkeit jeder Heinen Stadt, jedem 
Heinen Dynaften gejchenft werden? Soll man unzähligemal diejelben Ge: 
jchichten wiederholen? _ 

Ich glaube gerne, daß Heinzeld Methode, Typen aufzuftellen, das 
Richtige war. Aber ich wollte, er hätte fie ausführlich gerechtfertigt. Er 
brauchte ung nur zu jagen, wie er unter der Arbeit darauf geführt wurde 
und aus welchen Gründen er fich dafür entjchied. Daß fie auch ihre Nach: 
theile hat, wird Heinzel felbit gerne zugeben. Ein einziges uf genügt, um 
zwiſchen IV und VI für den leßteren Typus zu entjcheiden. Das Mehr 
oder Weniger an dat entjcheidet oft zwiichen VI und VII. 

Heinzel3 Darftellungsweije ijt zu vornehm. Ich fühle wohl, was er 
anjtrebt. Er möchte auc in der Form den Naturwifjenichaften nahe 
fommen. Er jucht abfichtlich nach Kategorien, welche eine möglichjt mecha- 
nische Einordnung der Facta zulaffen, weil die mechanischen Kriterien mög: 
fichjt die Willfür ausschließen. Aber es kommt doch nicht bloß darauf an 
zu ordnen und zu verzeichnen, jondern die jo geordneten Thatjachen hiſto— 
riih zu deuten und ihren inneren Zuſammenhang bloszulegen. ... Doch 
wem jag’ ich das? Heinzels Buch ift tief durchdrungen von dem Bedürf: 
nifje, den gejchichtlichen Verlauf, den Werdegang, wie die Litteraten jagen, 
zu verjtehen. Aber ich muß ihm vorwerfen, daß der große Zug der Ent: 
widelung faft fünftlich verſteckt und verzettelt ift. Heinzel weiß im Einzelnen 
jehr ſchön zu fchildern, wie etwa im Anſchluß an politische Machtentfaltungen 
eine bejtimmte Mundart um fich greift. Aber von dem Ganzen wird man 
immer jagen müfjen: es ift nicht anfchaulich genug. 

Ich hätte gewünjcht, daß etwa eine Vorrede die Reſultate zuſammen— 
faßte und ganz einfach, mit pafjenden Beiſpielen illuftrirt, nach den Prin- 
eipien künſtleriſcher Darjtellung die Gejchichte der niederfränfischen Mundart 
erzählt hätte, möglichit überfichtlich, möglichit anichaulich, möglichit populär. 
Sa ich jchlage allen Ernftes vor und rathe, daß Heinzel dieſe Verſäumniß 
nachhole. Eine “überfichtliche Gejchichte der niederfränfischen Mundart” mit 
fteten Verweiſungen auf das größere Buch, gleichjam ein Negifter in hifto- 
rijcher Form, wäre gewiß jedem Lejer willfommen und für die Arbeit 
jelbjt und ihre Wirkung das allerförderlichite. Heinzel hat fich jo tief ein- 
gelafjen mit dem Niederfränfiichen, daß er feine Hand nod) nicht davon 
abziehen darf. 

Aber ich jage hier "Mundart anftatt Geichäftsiprache” und id) deute 
damit auf eine Ergänzung hin. Auf die Drude des jechzehnten Jahr- 
hundert3 wird es weniger anfommen, als auf den heutigen Dialeft. Es 
iſt doch allerlei in Ddiefem Dialeft publicirt. Vor mir liegen 3. B. Ge— 
dichte in Hunsrüder Mundart von P. 3. Rottmann’, vierte Auflage, Kreuz: 
nach 18574 — mit uff und datt, watt, et, und jehr merfwürdigem inlauten- 
dem r für d (jerer, Brurer, Pasteere, Leire für nhd. Leute u. dergl., 
jogar nirr-emol, horr-et, darr-et, girr-er für nhd. nicht einmal, hat er, 
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das es, gibt er: wenn die Bauern hochdeutſch jprechen wollen, jo jagen 
fie Herr Leder jtatt Herr Lehrer). Auch für Kölniſch und Trieriich iſt 
fein Mangel. Es wäre nöthig, dergleichen einmal ausgiebig zu jammeln 
und dann durch eine Rheinreiſe die lebendige Auffafjung hinzuzufügen. Ein 
jolhes Buch fünnte zugleich den Einheimiichen einen Anhalt gewähren für 
vielfältige Nachträge. Das Programm von Wahlenberg, welches Heinzel 
und Braune citiven, ift mir noch nicht befannt geworden. 

Ich theile einige Bedenken, die jchon ſonſt gegen Heinzel3 Darftellung 
laut geworden find und ſich gegen Eigenthümlichkeiten richten, welche nicht 
der eracten Sammlung der Thatjachen, wohl aber ihrer Auffafjung Schaden 
bringen. 

Geichäftsiprache bedeutet zweierlei bei Heinzel: deutjche Lautgebung in 
Urkunden und Amtsiprache, Kanzleiiprache. Er hat dieje beiden Begriffe 
nirgends gejondert, wahrjcheinlih um einer fünftigen Unterfuchung nicht 
vorzugreifen. Er hat aber dadurch den Schein erwedt, als ob es einer 
ſolchen Unterfuchung nicht bedürfte. Und doc liefert gerade er die treff- 
lichjten Beiträge dazu. Sprechen wir von Kanzlei: und Amtsjprache zu: 
nächſt bloß in der Zeit, in welcher man fich des Deutjchen zur Abfafjung 
von Urkunden ganz gewöhnlid) bediente. Innerhalb diejer Zeit, d. h. vom 
dreizehnten Jahrhundert an, weiſt Heinzel nach, wie eine fejte Tradition 
jih bildet, wie das regelloje Schwanten allmälig abnimmt, wie gewifie 
Grundjäge durchgeführt werden. Da fieht man, daß die Kanzlei als jolche, 
die Amtsjtube mit ihrem Formularweſen, einen bejtimmenden Einfluß auf 
die Sprade nimmt. Nicht bloß die Drthographie befejtigt fi), jondern 
die Sprache jelbit, der Lautitand, verändert fih. Aber wie fünnen wir 
das nachweijen? Die Vergleihung mit der damaligen Volksſprache entgeht 
uns. Die Vergleihung mit der heutigen Volksſprache beweiſt nicht viel. 
Bleiben nur die litterarischen Denkmäler ohne amtlichen Charakter, welche 
mit Sicherheit oder Wahrjcheinlichkeit in eine bejtimmte Gegend gejeßt 
werden fünnen. Deren werden ſtets nur wenige jein. Für Köln bietet ſich 
des Stadtichreibers Gottfried Hagens Neimchronif. Sie iſt in der älteren 
Kölner Mundart abgefaßt, in III, mit mehr niederdeutichen Bejtandtheilen, 
während fich die erzbiichöfliche und ftädtiiche Kanzlei bereits dem Typus IV 
zugewandt haben. 

Erſt durch Heinzel haben wir dieſes Verhältniß erfannt, und die Er: 
kenntniß ift von außerordentlicher Wichtigkeit. Aber wieder muß ich be- 
merken, daß fie uns nicht anjchaulich genug entgegen tritt. Ein bejonderer 
Abſchnitt müßte eigens dem Nachweis gewidmet fein, daß wirflic und wo 
ein jolches Voranſchreiten der Kanzleien vorhanden iſt — denn daß die 
Volksſprache ſchließlich ganz oder theilweiie nachfolgt, läßt ſich gleichfalls 
erweijen, fiehe Heinzel in dieſer Zeitjchrift 1874 ©. 167. 

Auch die Ergebniffe für die Litteraturgejchichte find nicht ausgebeutet. 
Ich begreife nicht, wie man jo jelbitlos ſein kann. Heinzel hat ſich begnügt, 
die jämmtlichen dem Niederfränkiichen anheimfallenden Litteraturdenkmäler 
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jeinen elf Typen zuzumeilen. Er hat es dadurch einem Nachfolger außer: 
ordentlich bequem gemacht, ſich Zorbeern zu holen, welche Er zu pflüden 
verjchmähte. Er hat nicht einmal ein litterarhiftorisches Regifter hinzugefügt, 
woraus zu erjehen wäre, welche Gedichte und Proſaſchriften durch jeine 
Unterjuchungen eine vorläufige Firirung erhalten haben. Auch wäre man 
dankbar, wenn man erfahren hätte, auf welche Gründe hin die jedesmalige 
Zuweiſung erfolgte, d. 5. wenn einige enticheidende Belege beigefügt wären. 
Aber auch die bloße Zuweifung genügt nit. Was hilft es mir, aus ©. 356 
zu erfahren, daß das Annolied dem Typus VI angehört? Ich will wijien, 
wo das Annolied verfaßt ift, und ich wiünjche Auskunft darüber, ob aus der 
Mundart irgend ein Schluß auf den Entjtehungsort geftattet ift. 

Sch weiß wohl, was mir Heinzel erwidern fann: “Eben deshalb habe 
id) den neutralen Ausdrud Gejchäftsiprache oder meinethalben Urkunden 
ſprache, wenn das neutraler Elingt, gewählt, damit ihr nicht Fragen und 
Anforderungen an mic) jtellt, die ich zu beantworten und zu befriedigen 
feine Luft habe. Ich erzähle euch die Gejchichte des Niederfräntijchen, jo 
weit es in amtlichen Documenten niedergelegt iſt. Was darüber hinaus: 
geht it mein guter Wille, ich fonnte die Litteratur auch ganz bei Seite 
lafjen, wenn es mir paßte. 

Bei jedem Fremden müßte ich die Einmwendung gelten lafjen. Einem 
Freunde gegenüber erlaube ich mir zu jagen: “Du jollteft aber Luft haben, 
jene Fragen zu beantworten. Du hatteft das Material dazu in der Hand 
wie fein anderer. Berjönliche größere Fähigkeit bedeutet auch eine per: 
fünliche größere Verpflichtung. Du bift ung dieſe Aufichlüffe noch jchuldig.’ 
Und da mich Plänemachen für andere nichts Foftet und das Wünjchen jehr 
wohlfeil ift, jo wirde ich zu dem oben ausgejprochenen etwa noch den nad) 
einer Gejchichte der niederfränkiſchen Litteratur fügen. 

Etwas aber ijt gewiß berechtigt: da jich Heinzel nicht mit der Dar: 
legung der Thatjachen begnügte, welche die Urkunden liefern, jondern eine 
Auffaffung diefer Thatſachen Hinzufügte, welche fie hiſtoriſch erflären ſoll, 
jo mußte er nachjehen, wie weit die litterarijchen Denkmäler darauf Licht 
zu werfen im Stande find. 

Wie aljo ſteht e8 3. B. mit dem Annoliede? Herr Braune ift leicht 
mit der Frage fertig. Er ift von vornherein überzeugt, daß es an jedem 
Ort immer nur eine Mundart giebt, daß ein Unterjchied zwiſchen Volks— 
ſprache, Schriftiprache, Amtsſprache nicht eriftirt, folglich erflärt er, das 
Annolied fünne in jeinem jegigen Zuftande nicht aus Köln hervorgegangen 
jein. Es iſt möglich, daß er Recht hat, aber bewiejen ijt die Behauptung 
in feiner Weiſe. 

Wenn Heinzel3 Aufjtellung ganz jcharf richtig ijt, jo verhält fich die 
Sade vielmehr jo. Das Annolied, oder jagen wir vorfichtiger: die Hand: 
ichrift des Annoliedes, war im zwölften Dahrhundert in einem Dialekt ge: 
jchrieben, welchen Heinzel vor dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
überhaupt nicht, als Amtsſprache Kölns erit 1401 (Siegburgs 1355) nad): 
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weilt. Die Handjchrift müßte aljo nach ihrer Mundart in — Nirgendheim 
entjtanden jein. (Die Handjchrift der Jolante bei Heinzel ©. 356 iſt aus 
dem jiebzehnten Jahrhundert, ich weiß aber nicht, ob die Reime etwa für 
VI im dreizehnten Jahrhundert beweijen.) Scherz bei Seite, wenn wir 
aus inneren Gründen das Annolied nad) Köln oder Siegburg verjegen 
dürfen, jo liefert uns vielleicht die Handjchrift ein werthvolles Beweis- 
ſtück für das Vorhandenjein einer fränkischen Hof: und Schriftipradhe 
unter den fränkischen Kaijern. ch jage: vielleicht, denn eine eigens dar— 
auf gerichtete Unterjuchung iſt ja nicht angejtellt, und auf eine bloße Zus 
weijung Heinzels hin würde Heinzel jelbjt nicht jo weitgehende Folgerungen 
wagen. 

Dieje Folgerungen würden jehr wohl zu dem ftimmen, was wir jonjt 
wijjen oder zu willen glauben. Vom elften bis dreizehnten Jahrhundert 
beobachten wir eine gewilje Gentralijation der Schriftipradhe, um 1250 
werden die Localgeijter entfejjelt und Schriftiprache und Volksdialekt fallen 
wohl im MWejentlichen zujammen, vergl. Vorträge und Aufſätze ©. 53. 
Um 1150 fänden wir aljo die kölniſche Schriftiprache unter ziemlich ſtarkem 
hochdeutichen Einfluffe (VI). Der Bolksdialeft war III. Er tft die Schrift: 
iprache der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunders, während fich die 
Amtsſprache dem Typus IV Hingiebt und allmälig auch ihrerjeits bis zu 
Typus VI vordringt, den die Schriftiprache des zwölften Jahrhunderts be- 
reit3 erreicht hatte. 

Statt Schriftiprache wäre vorfichtiger zu jagen: gejchriebene Sprache. 
Sonſt denkt irgend jemand, ich traue dem Verfaſſer des Annoliedes zu, 
daß er ſich aus einem fölnischen Adelung belehrte, was erlaubt und was 
verboten war. 

Aber dies bringt mich auf meinen Ausgangspunct zurüd. Ich wollte 
geltend machen, daß meiner Anficht nach gejchteden werden muß zwijchen 
ganz deutjchen Urkunden und lateinischen, in denen deutiche Namen und 
einzelne deutiche Worte vorfommen. Auch diefen Unterjchied entnehme ich 
Heinzel jelbit. Niemand vor ihm Hat jo jcharf und fein die Principien für 
die Benutzung beider Arten von Urkunden erörtert wie er S.5—12. Und 
bei einzelnen Typen, 3. B. III, iſt das Material ausdrücklich gejondert, die 
Beichreibung verläuft in zwei Abjägen: bis zum dreizehnten Jahrhundert, 
und vom dreizehnten Nahrhundert an. 

Aber hätte es fich nicht vielleicht empfohlen, diefe Scheidung zum erjten 
und Haupteintheilungsgrund zu machen, damit man gleich überjchauen 
fonnte, wie viele Typen ſich aus den lateinischen Urkunden gewinnen laſſen, 
wie viele ich erſt nachher herausbilden, für welche Gegenden überhaupt alte 
Belege vorhanden find? Das Werf wäre dadurch, jeinem Titel Geſchichte' 
gemäß, in zwei Bücher zerfallen, die man furz als lateinische und deutjche 
Zeit bezeichnen konnte. 

Heinzel mußte ſich dann die Frage vorlegen, die er fich freilich wieder 
abfichtlih) fern gehalten Hat: gab es bereits eine Kanzlei und Amts— 
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ſprache in der lateiniſchen Zeit? Wenn Heinzel von einer “über das 
ganze Gebiet des ripuarischen Herzogthumes gültigen Gejchäftsiprache’ redet, 
für welche das ripuarijche Bolfsreht nur geringe Belege biete: was 
meint er damit? Jedenfalls doch etwas anderes als was eine für die 
fölnische Kanzlei des vierzehnten Jahrhunderts “gültige Gejchäftsiprache” be 
jagen will. 

Jeder Schreiber, der eine Urkunde abfaßt, kann in der Lautendung der 
Namen und jonftiger deutjcher Wörter unter dem Einfluß eines Lehrers 
oder Eollegen, kurz fremden Beijpieles ftehen. Für die Auffafjung deuticher 
Namen gab es zweifellos verjchiedene Methoden. Wenn in St. Galliſchen 
Urfunden Chrod-, Crod-, -chram (Henning ©. 141) neben jonjtigen hr- 
fteht, jo ift das nicht ein Unterjchied der Mundart, jondern ein Unterjchied 
in der Methode der Lautbezeichnung, weſtfränkiſche Methode, vererbt von 
der römijchen Methode, und allerdings urſprünglich wohl auf einem Unter: 
jchiede der Mundart berubend: d. h. im achten Jahrhundert hätte wohl 
jchwerlich jemand, wenn die Lautbezeichnung erjt zu finden und ein: 
zuführen war, das hochdeutiche demnächſt fallende anlautende h vor r 
durch ch bezeichnet, was für die Römer doc ihre dem Laute nad) zu 
nächjtliegenden Buchjtaben gemwejen jein müjjen. Aber diejes jelbe römiſch— 
weitfränfiihe ch zu St. Gallen im achten Jahrhundert ijt bloße Schreib: 
methode. 

Auch das th für hochd. d (Henning ©. 127) ift eine von den Römern 
angeerbte LZautbezeichnung, woneben aber auch die Römer jchon d ver: 
wendeten: hier freilich iſt es recht jchwer zu enticheiden, ob wir in den 
St. Galliſchen Denfmälern noch Mundart oder bloß Schreibgebraudy vor 
ung haben. Braune ©. 53 entjcheidet ſich vorjchnell für die eritere. Ich 
bin zu einer Entjcheidung noc nicht gelangt. Denn das conjequente Zu: 
rücweichen allein genügt nicht, auch eine bloße Schreibmethode kann jid) 
allmälig und ohne Schwankungen zurüdziehen. Umfafjende Beobachtungen, 
welche lehrten, daß überall die Zurücziehung allmälig jtattfindet, würden 
allerdings die Wahrjchernlichkeit jehr erhöhen, dat wir e8 mit einer wirk: 
lihen Spracherjcheinung zu thun haben. 

Wenn neben th in St. Galliihen Urkunden aud) t begegnet, jo nennt 
das Henning S. 127 mit Recht romanische Schreibweife. Da kann von 
einer Spracherjcheinung nicht entfernt die Nede jein. 

Noch anders find die Latinifirungen wie in Adalricus, Friduricus 
(Henning ©. 134, Vorwort XI) und vielleicht in -pertus für peraht 
(©. 143). 

Und endlich kann innerhalb rein oberdeutjcher Lautgebung, wo fie 
Schwanken zuläßt, fich wechjelnde Schreibfitte oder Schreibjchule geltend 
machen. Die Laute, die wir heute als b und g jchreiben, aber nicht immer 
iprechen, jchwanfen im Lateiniihen und Alemanniſchen des achten und 
neunten Jahrhunderts, und nicht bloß in diejen zwijchen b umd p, zwijchen 
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g und k oder c.*, Wenn num in den St. Galliichen Urkunden bis 768 an: 
lautend p überwiegt, von 769—779 b in ziemlich bedeutendem Maße, da: 
gegen 780—814 nur in geringem Maße (Henning a. a. O. ©. 129), jo 
fann das nicht auf Schwankungen des Lautes in der St. Gallischen 
Mundart beruhen. Ganz möglich aber wäre, daß jenes überwiegende b 
des einen Jahrzehnts fränkiſchem Einflufje jeine Macht verdanfte. Und 
wenn binwiederum k für g jtetig fortjchreitet (Henning ©. 136 f.), erſt in 
der Minorität, dann gleichitehend, endlich jeit SOO in der Majorität: dürfen 
wir das allmälig durchdringende Lautverjchiebung nennen oder iſt es all: 
mälig ſich befeftigender Schreibegebraudh? 

Im Hlöfterlichen Verband ift Beijpiel und Schule bejonders mächtig, 
aber die Klofterichule wirft nicht bloß innerhalb der Clauſur. Warum joll 
fih die Anweilung eines Lehrers nicht auch) auf Orthographie der Namen 
und fonftiger deuticher Worte erjtredt haben? Was herausfommt, wenn 
ein Ungejchulter jchreibt, das zeigt das Georgslied. Andererjeit3 will im 
Hildebrandlied offenbar ein hochdeutich geichulter Mann, der im Inlaut an 
zz und hh gewöhnt ift, ein nmiederdeutiches Gedicht aufzeichnen und jeßt 
daher tt und ce, wo fie nicht hingehören. 

Hat aber die Schule auf die Lautgebung Einfluß, fo ift auch die 
Möglichkeit einer Tradition vorhanden und damit eine gewijje Trennung 
von dem Volksdialekt. Das ift der Boden, auf welchem fich unter Einfluß 
der Hofſprache die Litteraturiprache entwideln fonnte, die den Dialekt wohl 
niemals verdrängte, aber ihn mäßigte und einjchränfte. Wie weit all der- 
gleichen für die Schreibung von Namen und deutjchen Wörtern in jonit 
lateiniichen Urkunden in Betracht fam während des elften und zwölften 
Jahrhunderts, das bliebe zu unterfuchen. Und der Weiz zu Diejer Unter: 
juchung würde fic) Heinzel fürs Niederfränfiiche von ſelbſt ergeben haben, 
wenn er die lateinische Zeit abgefondert und das Material in annähernder 
Volljtändigfeit dargelegt hätte, daß man es bequem wie bei Henning über: 
Ichauen könnte. Werden erjt mehr derartige Unterfuchungen gemacht jein, 
jo wird fich die Methode vereinfachen. Vielleicht zieht man es dann vor, 
vollftändige Auszüge der deutſchen Bejtandtheile lateiniſcher Urkunden 
an die Spite zu ftellen, die Urkunden durchzunumeriren und die Wörter 
mit Zählung von fünf zu fünf zu verjehen: wodurch jich die Citate verein: 
fachten und Raum gewonnen würde. Wie oft und in wie vielfahem Sinn 
ift bei Henning ein einzelner Name verwerthet, wie oft mußte er geichrieben 
und gedrudt werden! 

Wenn nun die Stofterjchule eine Schreibjchule war, darf man aud) die 
Kanzlei für eine ſolche anjehen? Für die jpätere Zeit gewiß. Aber auch 
jhon vor dem dreizehnten Jahrhundert? 

Es füme auf eine Unterfuhung an. Warum joll fich nicht in der 
faijerlichen, königlichen, erzbiichöflichen oder biſchöflichen Kanzlei auch eine 
bejtimmte Methode der deutſchen Lautbezeichnung herausgebildet haben? 


*) Bergl. oben S. 266. 271 fi. 277 fi. 287. 292. B. 
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Wechſelnd natürlich unter dem Einfluß einzelner Männer, aber doch Methode, 
dod Tradition: der Einflußreiche jchafft eben eine neue. 

Für die Frage nad) einer farolingifchen oder ottonischen Hofiprache 
wäre die Unterfuchung nicht unwichtig, wenn auch nicht entjcheidend. Wenig: 
ſtens möchte man endlich darüber Far jehen. 

Ein jchon befanntes Factum iſt doch recht bezeichnend. Der Name 
Karl des Großen wurde in feiner Kanzlei, wie Sidel Urkunden 1, 264 
bemerkt, bis zur SKaiferfrönung Carolus, von da an Karolus gejchrieben, 
woran dann auch die Kanzlei Ludwigs fejtgehalten hat. Ein einziger Nach— 
zügler findet jich. Aber niemals das auch mögliche Charolus. Die Hof- 
ſprache und Familieniprache ijt eben fränkiſch und nicht oberdeutjch, nicht 
ſtrengalthochdeutſch. 

Nun weiß ich wohl, daß ein Kaiſername ein beſonderes Ding iſt. 
Aber wenn man ſich dafür ein Geſetz macht, ſo wird man für andere 
Namen doch Gewohnheiten haben. Was Karl anlangt, ſo geht die Sache 
noch weiter. Sickel bemerkt a. a. O., daß außerhalb der Kaiſerurkunden 
auf den Unterſchied zwiſchen Carlus und Karlus kein Werth gelegt werde. 
Das belegt auch Henning (S. 141, die Stelle ſollte aber wohl ©. 134, 1 
jtehen) aus St. Galler Urkunden. Aber beinahe niemals, auch in St. Gallen, 
jest man Charolus, Charulus, Charlus; und doch fennt Henning in ſonſtigen 
Namen (S. 134) feine Ausnahme von conjtantem anlautendem ch für ger- 
manijch k. Wirkt die Autorität der Ffaijerlichen Kanzlei? Es wäre wohl 
der Mühe werth nachzujehen, wie es andere Urfundenbücher und die Hand: 
jchriften der Annalen damit halten, ob der Name des großen Kaijers je 
mit anlautendem Ch geichrieben wird. Ich befinne mich augenblidlich auf 
fein Beijpiel und fann auch nicht darnach juchen. 

Wie weit iſt die Urkundenſprache der farolingijchen Zeit mit der Litte- 
raturjprache identisch? In einem und demjelben Klofter kann von einem 
Unterjchiede faum die Rede jein, und St. Gallen betätigt es. Aber wird 
e3 jemals gelingen die Sprache des althochdeutichen Iſidor an eine in 
Urkunden übliche Orthographie anzufnüpfen und dadurch örtlich zu firiren? 
Für den Iſidor giebt Heinzel S. 117 f. einen beachtenswerthen Beitrag 
zur Auffafjung der jeltjamen Schreibung ch. Aber er hat fich, jo viel ich 
jehe, nirgends mit Miüllenhoff über dejjen Anficht auseinandergejegt, daß 
diejes Denkmal im Wejentlihen den Dialeft um Mainz repräjentire. Der 
Anfnüpfung an den Hof Karls des Großen ift das ch für germ. k nicht 
eben günftig. Und die Entitehung um 750 oder vor 750 ift eine merf: 
würdige Behauptung Braunes (S. 45), die ung doch nichts helfen wird. 

Ein Wort noch über die Stategorie “Verkehr, welche in Heinzel3 geo- 
graphifchen Uberjichten der einzelnen Typen eine gewijje Rolle jpielt. Es 
fommt vor, daß eine Urkunde nicht für die Mundart desjenigen beweift, der 
fie ausjtellt, jondern für den, dem fie ausgejtellt wird oder — um es gleich 
jo auszudrüden — der fie ſich ausjtellen läßt (Heinzel ©. 9). Heinzel hat 
wohl erwogen (S. 12), daß eine Urkunde von A ausgejtellt, aber von einem 
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Secretär des B, für den oder mit dem fie ausgejtellt war, redigirt jein 
fünne. Er weit daneben nad) (S. 10), daß jemand abfichtlich nicht die 
eigene Mundart, jondern — jo viel er fonnte — die Mundart desjenigen 
gebrauchte, an den er fich wandte. 

Beide Auffafjungen find an ſich möglich. Für Die thatjächliche Er: 
forſchung der Gejchichte der niederfränfischen Geichäftsiprache fommt es aber 
darauf an, daß eine Urkunde überall für denjenigen verwendet werde, für 
den fie beweift. Das hat Heinzel durchweg gethan, und jo weit ift nichts 
gegen jein Verfahren einzuwenden. Aber in der Auffaffung der Erjcheinung 
giebt er, wie es jcheint, dem zweiten Gefichtspunct den Vorrang. Braune 
umgefehrt dem eriten. 

Im Allgemeinen dürfte Braune Recht haben. Sehr oft wird vor: 
gefommen jein, daß B, der von A ein Privileg wollte, die Urkunde fertig 
mitbrachte, wozu A nur feine Unterfchrift zu geben brauchte. Aber erledigt 
it die Sache durch Braunes Bemerkungen feineswegs. Die Diplomatiker, 
3. B. Weizjäder, haben eine jolhe Möglichkeit bereits erwogen. Aber 
eigene diplomatische Unterjuchungen find dem Gegenftande meines Wifjens 
noch nicht gewidmet worden. Die von Heinzel unter der Kategorie “Ver: 
kehr' aufgeführten Urkunden bieten dazu reichen Stoff. Und jo mag denn 
auch hier die Philologie der Diplomatif in die Hände arbeiten, wie 
Henning ſeinerſeits jprachliche Thatjachen zur Beitimmung der Echtheit und 
Originalität von Urkunden verwerthen fonnte (jiehe den Ercurs a. a. O. 
©. 121 ff.). — 

Ich Habe noch zu jprechen von den Ercurjen, welche Heinzel feiner 
Darjtellung eingefügt hat und worin einige der tiefiten und jchwierigiten 
Fragen der germanijchen Lautgejchichte erörtert werden: die weitgermanijchen 
Bocale (Färbung des a), die Lautverjchiebung, die neuhochdeutichen Diph— 
thonge, die Verbreitung des Neuhochdeutichen. 

Ich kann jegt nicht mehr alles discutiren. Ich will mir nur’ über die 
Lautverjchiebung noch einige Bemerkungen erlauben. 

Heinzel berührt fich in jeiner Auffafiung vielfach mit der von Paul 
und Braune vorgetragenen und alle drei vereinigen fi in manchen 
Puncten gegen mich, um freilich in anderen ebenjo entjchieden auseinander 
zu gehen. 

Paul tadelt im Eingang feines Aufjates S. 147 diejenigen, welche 
die gewöhnliche Umfchreibung des Gothiichen für die Laute des Gothijchen 
jelbjt nehmen, und fährt fort: “Bet Scherer erjcheint zwar zum Theil eine 
andere Auffafjung: aber fie ift nur jchwanfend ausgejprochen und nicht 
conjequent durchgeführt.’ 

Aus meiner Necenfion über rg Natürliches Syitem der Sprad)- 
laute — dieſe Zeitſchrift 1570, ©. 632 ff. [oben ©. 238 ff.) — kommen 
hier folgende Puncte in Betracht: 

Erſtens ©. 636 [243] die Frage, ob nicht gothiſch d und b zweierlei 
Laute bedeuten, einmal Media und dann einen zwilchen Media affricata 
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und tünender Spirans fchwanfenden Laut. Vergl. Zur Gejchichte der deut- 
jchen Sprade ©. 74. 

Zweitens ©. 650. 659 [258. 267), vergl. jhon Zur Gejchichte 
©. 72, die Frage, ob nicht unmittelbarer Übergang von tönender Spirans 
zur Media möglich jei, ob nicht die altarijchen Mediae affricatae, welche 
der germanischen Verſchiebung zu Grunde lagen, bloße tönende Spiranten 
geworden waren, ehe fie von dem dritten Acte der Lautverjchiebung er: 
griffen wurden. 

Drittens. S. 659 [267 f.] die Bemerkung: Gefahr der Vermiſchung 
zwijchen jolchen tönenden Spiranten und j, v könne nicht obwalten, weil dieje 
Laute in der arischen Urjprache wohl die vocalconjonantiihe Ausſprache 
gehabt hätten (fiehe auch Zur Gedichte S. TO Note). Dazu vergl. Paul 
©. 158 f. 

Das Wejentlihite von Pauls Theorie ift nun: er beantwortet meine 
zweite frage mit Ja: die Mediae affricatae jeien zu tönenden Spiranten ge— 
worden. Er enticheidet fi) mit Bezug auf meine erjte Frage dafür, in der 
zweiten Geltung von b und d (zugleich übertragen auf g) nicht jenen ſchwan— 
fenden Laut, jondern einfach tünende Spirans zu erbliden (dagegen ſiehe 
Heinzel in dieſer Zeitjchrift 1874 ©. 180). 

Sp weit fünnte ih, da mir der leßtere Unterjchied nicht jehr wejent- 
(ich vorfommt (vergl. insbefondere Zur Gedichte S. 72), Pauls Methode 
für meine eigene zu erflären, denn daß man die Anwendung vom Gothi- 
chen auf andere germanifche Sprachen zu machen verjuchen mußte, war 
jelbjtverjtändlih. Ob darnad) die gegen mich gerichtete Bemerkung, womit 
Herr Profeſſor Paul feinen Eingang ſchmückt, ganz gerecht war, gebe ich 
zu bedenken. Die richtige Frageftellung ift manchmal jo viel werth wie die 
Antwort jelbit, und Heinzel geht denn auch S. 115 von jenen meinen Sätzen 
aus. Doc fommt darauf gar nichts an. 

Aber Paul macht einen weiteren Schritt, der allerdings nicht mehr zu 
meinen Anfichten jtimmt, und den ich nicht mitmachen fann. 

Er identificirt jene gothifche inlautende tünende Spirans des erjten 
Sates mit der altarischen hypothetiſchen tünenden Spirans des zweiten 
Satzes und jchließt daraus, daß die germaniſche Verjchiebung der altariſchen 
Media affricata im Inlaut noch gar nicht vollzogen jei. 

Heinzel thut etwas ganz Ähnliches. Er hält jene gothiichen Inlaute 
für Mediae affricatae und identificirt dieſe wiederum mit den altarijchen 
Mediis affricatis: die Folgerung it diejelbe. ©. 129—146. 

Ich habe dagegen jene gothiiche Lautwandelung im Inlaut zwijchen 
Vocalen für etwas Secundäres gehalten und ich halte fie noch dafür. 

Auf den Suevennamen' hätten ſich Heinzel und Paul nicht berufen 
jollen. Gut bezeugt ijt befanntlih nur Suebi (Müllenhoff, Zeitichrift 
9, 257, der übrigens gleichfalls jchon auf “ein ajpirirte® b' hindeutet). 
Und ganz aufer Acht gelafjen find die finnischen Entlehnungen, welche, wie 
Thomjen nachwies, Media vorausjegen. Auch daß der Anlaut voranginge 
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und der Inlaut zurüdbliebe, wäre verwunderlich. Ferner haben beide 
meine Gegner, wie Heinzel jpäter jelbjt erfannte, die altarischen Tenues 
affricatae ganz außer Acht gelajjen, welche doch nicht bedeutungslos er- 
iheinen. Und endlich kann ich die Frage nicht unterdrüden, ob auch das 
baierifche inlautende w für b zwijchen tönenden Glementen (Schmeller, 
Mundarten S. 82 R. 407) noch eine directe Fortjegung der altgermanijchen 
tönenden Spirans jei: in Mitteldeutichland wird es auch gehört: ift das 
beidemal ein dem Urjprung nad) verjchiedener Laut? 

Ic Halte alfo feſt zunächit an meiner Anficht über die chronologiſche 
Folge der germanischen Verjchiebungsacte: die Affricatae kommen zulegt 
daran. 

Ob die Mediae affricatae ihren Weg über die tönenden Spiranten 
nehmen, iſt für mich noch immer eine offene Frage. 

Über die Natur diejer altarijchen Laute, ob wir in der That mit Affri- 
caten zu thun haben, oder vielmehr mit Afpiraten, wie Curtius und Ajcoli 
wollen, darüber möchte ich mich hier nicht von neuem äußern. ch bemerfe 
nur folgendes. Die beiden Laute, die jich zur Affricata verbinden, werden 
jeder für ſich jehr kurz jein (Zur Geihichte S. 49 Anm.) und brauchen 
daher nicht Poſition zu bilden. Wir können die Aipiraten nicht für 
ichwierig halten und aus dieſer Schwierigkeit auf Urjprünglichkeit jchließen, 
weil fie uns jchwer hHervorzubringen jind: die Schwierigkeit beruht zum 
Theil gewiß auf Selbjttäufchung, mindejtens die Tenues affricatae bringt 
jeder Deutjche jehr oft hervor, und von ihrer Behandlung in den arijchen 
Sprachen gilt jo ziemlich dafjelbe wie von der Behandlung der jogenannten 
weichen Aipiraten. Den bloßen Hauch jehen wir in jüngeren Sprachepochen 
um jich greifen, insbejondere Spiranten gehen oft in ihn über, derjelbe 
Übergang neben einem Verjchlußlaut iſt feine Erſchwerung, sondern eine 
Erleichterung, weil die Controle des Ohres hier geringer iſt. Andererſeits 
fällt e8 jchwer zu glauben, daß der bloße Hauch jchon in der Urſprache 
bedeutungsvoll gewejen jei. 

Große Wichtigkeit für alle einschlägigen Fragen hat das englijche th. 
Ich habe eine Bejchreibung adoptirt, welche berichtete, daß das weiche th, 
die tönende rein dentale Spirans, oft mit Verſchlußlaut erklinge (d*z* ftatt 
29. Für die Verdeutlichung des fränfischen th, dh, welches dem hoch— 
deutichen d zu Grunde liegt, war mir dies jehr wichtig. Im Finniſchen 
wird entlehntes th ganz ebenjo behandelt wie d. Bei den Nömern finden 
wir dafür bald th, bald d. Seitdem das aus t verjchobene th, die tonloje 
dentale Spirans, tönend wurde, und vereinzelt war dies vielleicht jchon jehr 
früh der Fall, jeitdem fand ſich auch wohl jchon die Affricata daneben ein: 
Zur Geſchichte ©. 72. 

Nun beitreitet aber Sievers (bei Paul und in der Necenjton über Heinzel) 
die Richtigkeit jener Bejchreibung. Es jei dies ein Mittellaut zwijchen 
Media und Spirand, und jelbjt zwiichen Tenuis und Spirans jei ein 
jolcher Mittellaut beim engliichen th zu conjtatiren. Hervorgebracht wird 
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er durch möglichjt plögliche Bildung und Löjung des Verſchluſſes oder 
der Enge bei möglichjt geringem Erjpirationsdrud. Bei Bildung einer 
Enge kommt das Reibungsgeräuſch dann fast gar nicht zur Geltung, man 
glaubt Leicht wirkliche Media da zu hören, wo factijch noch Spirans ge 
iprochen wird. 

Sch habe in der Frage Fein eigenes Urtheil, jelbjt wenn ich mehr in 
der Lage gewejen wäre mit eigenen Ohren zu beobachten, jo würde id) 
meinen Beobachtungen nicht trauen. Mögen andere hier weiter jehen. 
Jener Mittellaut' ift ſprachgeſchichtlich ebenſo gut zu verwenden wie die 
Media affricata. 

Sch gehöre im Allgemeinen gewiß zu denen, welche ſich nicht mit der 
Schrift begnügen, jondern bis auf den Laut durchdringen wollen. Aber 
wenn die Lautjpeculationen gar zu wild und fühn werden und wenn man 
gar zu viel mit Möglichkeiten operiren muß oder ganz Naheliegendes über: 
jehen wird, jo ziehe ich mich zurück und halte mich jo lang an den Buch— 
jtaben, bis ich durch wirklich entjcheidende Gründe gezwungen werde, ihn 
zu verlaffen. Diejem Buchjtaben werde ich etwa die Einjchränfung hinzu: 
fügen: fall® er das bedeutet, was er zu bedeuten jcheint. Und ich werde 
damit auf die Erledigung mancher tieferer Fragen verzichten müſſen, aber 
wenigjteng verliere ich nicht den Boden unter den Füßen. Wir wollen dod) 
nicht in den Fehler der früheren deutjchen Philoſophie verfallen, welche auf 
unvolljtändig unterjuchte Thatjachen Hin jofort generalifirte und conjtruirte. 
Zuerſt müfjen doc die gothiichen Namen vollftändig gefammelt vorliegen, 
was fie befanntlich nicht thun (zu den Sammlungen von Dietrich fommt 
ein danfenswerther Beitrag von A. Bezzenberger: Über die A-Neihe der 
gothiichen Sprache, Göttingen 1874, S. 7—12); wir müßten auch die von 
römischen Schriftitellern überlieferten Namen bequem überjchauen können; 
wir müßten überhaupt in der Lage fein, mit allen Mitteln der Induction 
uns dem Probleme zu nähern, alle Injchriften müßten herbeigezogen und 
überall müßte jtreng die ficherfte und glaubwürdigſte Überlieferung bevor: 
zugt jein: — dann erjt würde man jehen, wie weit zu fommen ift und wo 
etwa die Buchjtaben nur unvolltommene Bilder der altgermanifchen Laute 
fiefern. 

Heinzel3 Theorie der Lautverjchiebung kennen die Leſer diejer Zeit 
jchrift im Wejentlichen wohl aus feiner eigenen Darlegung Jahrgang 1874 
©. 169. 177 ff. (daß Heinzel germanifch th für t*s* halte, wie Sievers 
berichtet, ijt ein Irrthum, vergl. Niederfräntiiche Geſchäftsſprache ©. 141). 
IH kann in den anderen Buncten nicht ebenjo beftimmt Widerjpruch er: 
heben wie in dem einen joeben behandelten. Ich bin zum Theil noch gar 
nicht ficher, ob ich Heinzel überall richtig verjtehe, und die Tragweite feiner 
Argumente zu würdigen, fällt mir nicht leicht. Es bedarf großer Ber: 
tiefung, um ſich für ein Ja oder Nein zu enticheiden. Gründlich, umfichtig, 
Iharflinnig und originell ift Heinzel auch im diefer Partie feines Buches, 
aber die überzeugende Darjtellung, die überwältigende Macht des Vortrags, 
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die es dem Hörer leicht macht Stellung dafür oder dagegen zu nehmen, 
fehlt leider auch hier. “Etwas derber, etwas majjiver” möcht’ ich ihm 
fortwährend im Leſen zurufen. Ein durchſchlagender Grund muß ich 
vor mich hinpflanzen, daß er mir den Weg verjperrt und in der Erde 
fejtgewurzelt jcheint. Doch ich verlange von Heinzel, was ich jelbjt nicht 
fun... . 

Ih hoffe aljo in Fünftigen Erörterungen auf die Streitfragen zurüd: 
zufommen. Für jegt bin ich durch Heinzel und Braune namentlich ſchwan— 
fend geworden über meine Theorie des erjten Verjchiebungsactes, der Ber: 
jchiebung der Tenuis. Ich Hatte angenommen, die altariiche Tenuis, welche 
fi) zur einfachen Spirans verjchiebt, müfje verjchieden jein von der althoch— 
deutjchen anlautenden, welche Tenuis affricata, und der althochdeutichen in— 
lautenden zwijchen Bocalen, welche Doppelipirans wird. Dagegen richtet 
fi eine Argumentation meiner Gegner, welche ich hier nicht wiederholen 
will, welche aber viel Beachtenswerthes enthält, vielleicht auch Uberzeugen: 
des: ich gejtehe offen, daß ich noch nicht im Stande war, diefe Argumente 
jo eingehend zu prüfen, wie ich es für nöthig Halte, um, zu einem fejten 
Urtheil zu gelangen. Ich wollte nur, wir hätten erſt eine volljtändige Ge- 
ſchichte der althochdeutichen Berjchiebung aus den Urkunden: vielleicht 
fünnte man ji) dann auch über die Auffafjung diefer Vorgänge leichter 
verjtändigen. i 

Eine vortreffliche Analogie wird das Etruskiſche bieten, ganz’ vortreff: 
lich bejonder8 darum, weil durch andere chronologische Folge der Verſchie— 
bungsacte alle jene Vermiſchungen eingetreten find, vor denen das Germa— 
niſche und Althochdeutiche bewahrt blieb. Seine andere italifche Sprache 
bietet dieſe Verjchiebungen jo volljtändig. Das Etruskiſche zeigt nicht bloß 
Media jtatt der altariihen Media affricatk oder afpirata, es hat. nicht 
blos nachher die Media verloren und zur Tenuis verjchoben, jondern es 
hat auch die Tenuis zur Aipirata hin bewegt. Die Folge der Verjchie: 
bungsacte ijt gerade die umgefehrte wie in den beiden deutjchen Verſchie— 
bungen. Es fann daher vorkommen, daß ein urjprüngliches dh den ganzen 
Weg durch d zu t bis zum th zurüdlegt. Ja, wäre. die legte Verjchiebung 
conjequent vollzogen, jo mußten alle Berjchiebungslaute, die nicht in f oder 
h ausgewichen oder einer Ajjibilation unterlegen find, in den Ajpiraten ph, 
th, ch (oder chv) zujammenrinnen, Dieje letzte Verjchiebung jcheint aber 
nur jporadijch eingetreten, fie jcheint nicht obligatorisch, nur facultativ, 
Doc warten wir Corſſens zweiten Band ab, der das Nähere lehren wird. 
Ih Habe in den erjten nur eben hinein geblidt. Es ijt noch mancherlet. für 
uns Interejjantes daraus zu lernen, von Etymologie und Mythologie ganz 
abgejehen. Auch das Etrusfiiche z. B. beſitzt wie andere italische Sprachen 
den aus dem Althochdeutichen befannten euphonijchen Vocal neben Liquiden 
— 1, 294. 366). Auch im Etruskiſchen ſind Anſätze zum Umlaut, 


d. h. eine Eyentheie des i — (Corſſen 1, 289. 333. 337. 347, 363). 
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Und bei dem uv, dem “irrationalen Mittellaut zwijchen u und vꝰ (Eorfjen 
1, 318. 371), fann man fi) an althochdeutich uu, englijch w erinnern. 

Doch Verzeihung, wenn ich in der Freude meines Herzens über dieſes 
wundervolle Corſſenſche Buch, womit das alte Räthſel der etrusfischen 
Sphinx endlich gelöft ift, hier von Dingen ſchwatze, die mich nichts an— 
gehen und von denen ich überdies nichts verjtehe. Nur die etrusfifche 
Lautverfchiebung wird uns allerdings angehen, wenn erſt die Thatjachen 
außer Zweifel ftehen und in ihrer Gejammtheit zu überfchauen find. Die 
etrusfische Verfchiebung der Tenuis, die ſich zunächſt mit dem althochdeutjchen 
Anlaut vergleicht, kann nun aber ſchwerlich aus einem beigemifchten j-Zaut, 
aus Ajjibilation erklärt werden, wie Heinzel will. Denn die Affibilation 
beiteht daneben, 3. B. -czlo für -culo (Eorfjen 1, 457), s für ce vor n 
(ibid. 345. 419). 

Andererfeit3 ift aber das jchon von Wadernagel betonte Ziaberna und 
Ziurichi (Heinzel ©. 147 Anm.) doch zu merfwürdig, als daß man Heinzels 
Hypotheſe Leichtherzig von der Hand weifen und fich näherer Prüfung 
entichlagen dürfte. 

Zu näherer Prüfung ift für mich im Heinzel3 Buch überhaupt nod) 
vollauf Gelegenheit. Jede nähere Prüfung aber, das weiß ich zum Voraus, 
fann meine Freude darüber und meinen Dank dafür nur erhöhen. 


Straßburg, 22. December 1874, Wilhelm Scherer. 


Mittelhochdeutſche Grammatik. Bon Hermann Paul. Zweite Auflage. Halle, 
Niemeyer, 1884. IV und 162 ©. 3%, 


Anzeiger für deutiches Altertum und deutiche Litteratur 1885, Bd, 11, S. 99— 102. 


Die erfte Ausgabe erſchien 1881 und ift im unjferem Anzeiger VII, 305 
von Frand kurz charakterifirt worden. Ich muß mir vorwerfen, daß ich 
durch eine böje Einzelheit, die mir gleich ind Auge fiel und die meinen 
lebhaften Widerjpruch herausforderte (fie foll jofort näher erörtert werden), mir 
ben Geſchmack an dem Buch überhaupt verderben ließ. Ich habe jet beide 
Ausgaben gelefen und eine Menge werthvoller Bemerkungen, auch den Vor— 
trag im Allgemeinen klar und vielleicht nicht für Anfänger überall auf das 
zwedmäßigfte eingerichtet, aber für unfer einen durchweg anregend gefunden. 
Die beftändige Rückſicht anf das Neuhochdeutiche ift nicht nur didaktiſch 
jehr richtig, jondern ergiebt immer zugleich wifjenichaftliche Beobachtungen 
zur Charakteriftif unferer heutigen Sprache. Wenn id das Buch jo im 
Ganzen ſchätze, jo muß ich freilich den Widerſpruch im Einzelnen um jo 
ſchärfer geltend machen. 

Wir waren bisher doch in ber Lage, mittelft der Grammatik eine 
elementare Thatjache, die jedem in der mittelhochdeutichen Poeſie bald ent- 
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gegentritt, vollfommen befriedigend aufzufaffen: den Unterjchied zwijchen 
einem zweijilbigen jtumpfen und einem Elingenden Reim. Wie joll man 
dies mit Paul Grammatik in der Hand bewerkitelligen? Wir durften 
jonjt in der Metrif an die grammatifche Unterjcheidung zwijchen tonlofem 
(nicht unbetontem, wie Baul S. 7 jchreibt; Beiträge 8, 187 ftand noch das 
Richtige) und ſtummem e anknüpfen. Dieje aber iſt hinfällig, wie Baul 
S. 7 erklärt, und wir werden auf Beiträge 8, 187 verwiejen, wo berjelbe 
Paul fie für nichtig” erklärt. Einen Beweis dieſer Nichtigkeit kann ih 
duch die Belehrungen, die wir a. a. D. empfangen, nicht erbracht finden. 
Paul liebt es, jeine Gejcheidheit in ein glänzendes Licht zu ſetzen, indem er 
annimmt, daß alle anderen Leute gedanktenlos wären, und von den Meinungen 
diejer anderen Leute ein Bild entwirft, welches eine ſolche Annahme in der 
That rechtfertigen würde. 

Ich überwinde mid, auf die Betrachtungen der Beiträge 8, 181 ff. 
noch ein wenig einzugehen, obgleich ich auf Roediger Deutjche Litteratur- 
Zeitung 1881 Spalte 1699; Anzeiger IX, 333 verweijen fünnte. 

Die DOffenbarungen auf ©. 181 f. fafjen fich in dem Satze zujammen: 
Mir dürfen den mittelhochdeutjchen Dichtern feine anderen Formen zu— 
trauen als jolche, die aus der Volksſprache aufgenommen jein fünnen, Es 
handelt fi) um gekürzte Formen: vergl. Mittelhochdeutiche Grammatik $ 62, 
Zuja der zweiten Auflage. Man jollte nun meinen, Paul werde eine 
Sammlung gefürzter Formen, die fi in Handſchriften und Reimen finden, 
angelegt und daraus Schlüffe gezogen haben. Das fällt ihm aber gar 
nicht ein. Wenn er Zeitfchrift 21, 481 f. aufjchlagen will, jo wird er ſich 
überzeugen, daß ich die Erwägungen, die er Beiträge 8, 181 f. anftellt, 
nothwendig auch muß angeftellt haben, daß ich aber um eben diejer Er- 
wägungen willen nach Beifpielen von jtarken Kürzungen juchte und auf 
folche verwies. Auch ich glaube, daß die Kürzungen der Dichter auf Kür- 
zungen der Volksſprache beruhen; Kürzungen find verhältnigmäßig jpärlich 
überliefert, weil die Schreiber nicht die gejprocdhene Sprache getreulich 
wiedergaben; aber die Kürzungen, die ihnen entjchlüpften, reichen aus, um 
die Kürzungen, die Lachmann annahm, zu rechtfertigen. Wie viel ein 
Dichter zuließ und wann, das fünnen wir allerdings nur aus dem Metrum 
entnehmen. Wir haben aljo nicht den mindeften Grund, hier von Lachmann 
abzuweicdhen. 

S. 183 “jobald ein e durch die Lautentwidlung verſchwunden iſt, kann 
e3 Doch für den Dichter ebenjo wenig in Betracht kommen, ald wenn e3 
niemal3 vorhanden gewejen wäre. Ganz gewiß! Und Lachmann war jo 
dumm, das nicht einzufehen? Gr war natürlich der Anficht, daß ein Dichter, 
der ein e an einer bejtimmten Versſtelle nicht ſchwinden laſſen wollte, die 
Form mit e nicht blos fannte, jondern auch für die eigentlich regelmäßige 
hielt. Lachmann juchte aus der Metrif die feinere Eigenheit der Sprache 
zu lernen, während man heute, im Cultus des Buchſtabens befangen, die 
Metrik nach der zufällig überlieferten Schreibung beurtheilt. 

23° 
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©. 185 “jedenfalls iſt Silbenverjchleifung nichts als ein Wort, deſſen 
Erfindung und Anwendung man beflagen muß, wenn es zu der Meinung 
verführt, daß es num nicht mehr nöthig jei ſich die Sache ſelbſt klar zu 
machen”. Soll doch wohl heißen daß ſich noch niemand die Sache recht 
Har gemacht habe. Paul fragt, ob da3.e in einem ſolchen Falle aus- 
geſprochen werde oder nicht. Er enticheidet ſich für Ausſprache und ift 
dann fo freundlich, zu erlauben, daß man auch fünftig von Silbenverjchleifung 
ſpreche, “jo lange man damit feine andere Vorftellung verbinden will, als 
daß in einem dreifilbigen Fuße die beiden erjten Silben nur jo viel Zeit- 
dauer in Anſpruch nehmen dürfen. ald in einem zweifilbigen die erjte 
allein. Dies alles und viele8 andere in einem Tone, ald wenn es nod) 
niemand gewußt hätte. Da es wohl hauptſächlich wieder die “Lachmannjche 
Schule? jein ſoll, welche fi, in blinder Nachbetung mit einem Worte zu: 
frieden, die Sache nicht Har gemacht hat, jo darf ich bitten, nicht ganz 
übergangen zu werden. Was Zur Gefchichte der deutjchen Sprache? 633 
über die Verjchleifung fteht, genügt vielleicht, um zu beweijen, daß ich darüber 
nicht viel anders al3 Paul denfe und daß ich jelbft jeinen ©. 190 ge: 
äußerten Anfichten über die Verjchleifung in der Senkung nicht principiell 
feindlich gegenüber ftehe; aber daß man Lachmann jo furzer Hand wider: 
legen könne, wie fi) Paul das denkt, glaube ich allerdings nit. Im 
meinen Borlefungen über Metrit habe ich die Verjchleifung immer ähnlid) 
erklärt, wie e8 Paul ©. 186 und 190 thut (vergl. auch Zur Gejchichte der 
deutichen Sprache? 81). Sehen wir die Hebung als eine halbe, die Sen: 
fung als eine Biertelnote an, jo wird bei Berjchleifung auf der He: 
bung die halbe Note durch zwei Viertel, bei Berjchleifung auf der Sen: 
fung die Biertelnote durch zwei Achtel erſetzt. Die Silben, welche 
den beiden Achteln entjprechen, müfjen von bejonders leichter Natur jein. 
Welche Silben leicht genug find, darüber haben möglicherweije ver: 
jchiedene Dichter verjchieden gedacht. Umpfafjende Beobachtungen darüber 
wären erwünfcht; aber ob fie ein reines Rejultat liefern werden, darf man 
bezweifeln. Es werden vermuthlich manche Fälle übrig bleiben, die einer 
doppelten Beurtheilung unterworfen find, da mit der Möglichkeit jtarfer 
Kürzung gerechnet werden muß. 

Den Unterfchied zwiſchen tonlofem und ftummen e nun (S. 187) bat 
meines Wiſſens nie jemand anders aufgefaßt als Paul es thut, d.h. man 
hat immer den Hauptwerth auf die Natur der vorhergehenden Silbe gelegt. 
Soll die Terminologie getadelt werden, jo lägen berechtigte Bedenken cher 
gegen die Bezeichnung “tonlos’ als gegen die Bezeichnung “jtumm? vor. 
Denn im Sinne der Lachmannſchen Betonungsregeln entipricht das tonloſe 
e einer tieftonigen Silbe des Althochdeutjchen und trägt noch im Mittel: 
hochdeutſchen einen Nebenaccent. Aber ich halte jede Terminologie für gut, 
jobald fie unzweideutig und eingebürgert ift; und Die Freude an neuen 
Terminologien, welche bei manchen Gelehrten jo groß ijt, habe ich nie be: 
griffen. Daß nun das tonloje und das jtumme e auch ihrer eigenen 
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Beſchaffenheit nach verjchieden find, darüber hat Roediger Hinlänglich ge- 
jprochen; und die Neigung zum Verſtummen rechtfertigt den Namen des 
“tummen? e. 

Noch weiter als Paul jcheint hier Wilmanns im Widerjpruche gegen 
Lahmann und im Cultus des Buchftabens zu gehen, indem er (Walther? 
©. 44) verjegte oder ſchwebende Betonungen wie sumer, dise annimmt und 
fie auf eine Linie mit beitet, singet ftellt. 

Indem ich auf eine weitere Discujfion des zweiten dem Accent gewibd: 
meten Capitel3 verzichte und mich dem übrigen Inhalte des Buches zuwende, 
lege ich Verwahrung ein gegen das Jahr 1100 als Grenze zwifchen Alt: 
hochdeutih und Mittelhochdeutih (S. 2) und gegen bie ——— auf 
S. 3, welche des Verfaſſers längſt widerlegte Anſicht über die mittelhoch— 
deutſche Schriftſprache feſthalten. Die baieriſchen Diphthonge, wenigſtens 
ou für ü, find nicht ſſchon im XIII. Jahrhundert” (©. 42), ſondern bereits 
im 11. Jahrhundert vorhanden. 

In Bezug auf die Ausiprache des e und & acceptirt Paul ©. 5 die 
Anfichten von Frand, Zeitichrift 25, 218. Vergl. dazu $ 43 Anm. (Zuſatz 
der zweiten Auflage). 

Die jonjtigen Abweichungen der zweiten von der erjten Auflage inner: 
halb der Laut: umd FFlerionslehre zu erwähnen, bietet fein Hinlängliches 
Intereffe dar. Daß jeht von o-Stämmen ftatt von a-Stämmen geredet 
und demgemäß auch die urgermanischen Grundformen angejegt werden, kann 
ich durchaus nicht billigen; der Standpunct des Germanischen wird damit 
ganz unnöthig verlafien (lies $ 132 ñ-Stämme', $ 135 und 136 “&-Decli- 
nation’; S 133 “wo das Neuhochdeutiche”). 

Die Hauptabweihung der zweiten Auflage von der erjten bejteht in 
dem Verſuch einer mittelhochdeutichen Syntar, durch welche Paul das Bud) 
bereichert hat. Paul gefällt ji) zwar in einem abſichtlich unſyſtematiſchen 
Vortrag; das Syſtem von Miklofich ift für ihn nicht vorhanden, obgleich 
fich leicht zeigen ließe daß feine eigene Betradhtungsweije darauf hindrängt. 
Aber wenn der Bortrag auch noch viel unjyftematischer wäre, wenn man 
auf wejentliche Lüden oder arge Fehler ftieße: jo müßte jeder gerechte Be: 
urtheiler ſich des Geleijteten freuen und dem Verfaſſer dafür danken. Hier 
ins Einzelne zu gehen, ift mir zu meinem Bedauern unmöglich. An der 
wunderlichen Ausdehnung, die im $ 183 dem Begriffe der adverbialen Bes 
ftimmungen gegeben wird, muß fich niemand ftoßen: die Sache hat feine 
ihlimmen Folgen. 


Berlin, 11. November 1884. W. Scherer. 
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Schriften zur deutſchen Grammatif. 
11.%) 


Zur Syntar. 
Beitichrift für die Öfterreichifchen Gymnafien 1878, Bd. 29, S. 108—125. 


Auf dem Gebiete der Syntar herricht jeit einiger Zeit große Regſam— 
feit. Die Grammatifen der beiden claffischen und der jemitischen Sprachen 
jollen ihr Privilegium verlieren, ausgeführte Darjtellungen der Syntar zu 
bejigen. “Zur Syntar da fommen wir auch) noch Hin? fchrieb vor Jahren ein 
Vertreter der noch um ihre Eriftenz ringenden jungen vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft. Sie find bereit3 da. Undzu einervergleichenden Syntax der arijchen 
Sprachen werden fort und fort mehr oder weniger bedeutende Beiträge geliefert. 
Franz Mikloſich, ein umvergleichlicher Meifter überall, wo er anfaßt, hat 
vom Standpuncte der vergleichenden Grammatik die Verba imperjonalia im 
Slaviſchen (1865), den präpofitionslojen Local (1868), die Negation in den 
jlavifchen Sprachen (1869), den Accusativus cum Infinitivo (1869) und 
Ichließlich im vierten Bande feiner vergleichenden Grammatik der flavischen 
Sprachen (1868—1874) die gefammte flavische Syntax abgehandelt. 
Berthold Delbrüd bearbeitete Theile der Cajuslehre (Ablativ Localis 
Inſtrumentalis, Berlin 1867; De usu dativi in carminibus Rigvedae 1867, 
deutſch in Kuhns Zeitfchrift für vergleichende Sprachforſchung 18, 81 ff.), 
indem er für die Syntar des Veda ältere Anfänge von Schweizer-Sidler 
(Höfer Zeitichrift 2, 444 ff. 3, 348 ff.) nnd Negnier (Etudes sur l’idiome 
du Veda) fortjegte und übertraf und jo vom Sanskrit aus Licht über das 
Griechifche, Lateinische und Deutjche zu verbreiten ſuchte. Er hat ferner 
den Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechiichen 
(Syntaftiiche Forjchungen von Delbrüd und Windiich, Band I, Halle 1871) 
und die altindifche Tempuslehre (Syntakt. Forſch. II, Halle 1877) dar: 
gejtellt; eine Unterjuchung über altindische Wortfolge jteht in Ausficht. 
Georg Autenrieth lieferte einen Beitrag zur Lehre von den Caſus und 
Präpofitionen, indem er nicht von den Formen, fondern von der Bedeutung 
ausging und den Terminus in quem (Erlangae 1868) durd) das Sanskrit 
Zend, Altperfiiche, Griechiiche, Lateinifsche und Deutjche verfolgte. Cine 
Berliner Differtation von Ernft Siede ergänzte die Caſuslehre durch eine 
Prüfung des altindifchen Genitivs (De genetivi in lingua sanscrita im- 
primis vedica usu, Berol. 1869) und erörterte von neuem den Gebrauch des 
Ablativs (Beiträge zur vergleichenden Sprachforſchung 8, 377, Berlin 1876). 
Ernſt Windiſch gab feine ſchöne Abhandlung über das Relativpronomen 
(Eurting’ Studien Band I, ©. 201 ff. Leipzig 1869). Diejen Forjchern 
ſchloſſen fih Julius Jolly und H. Hübſchmann theils mit allgemeineren 


!) Artilel I ift im Sahrgang 1873 ©. 232—300 [oben S. 317— 335], Artikel II im 
Jahrgang 1875 ©. 190-208 [oben S. 336—354] erihienen, 
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Abhandlungen theils mit jpeciellen Beiträgen für eine Syntar des Zend an, 
welche in Spiegels Altbaktriſcher Grammatif (1867, vgl. Beitr. zur ver 
gleichenden Sprachforſchung 1, 134) nur kurze Berücfichtigung finden konnte 
(Jolly: Ein Eapitel vergleichender Syntar, Conjunctiv und Dptativ und 
die Nebenjäge im Zend und Altperfiichen im Vergleich mit dem Sanskrit 
und Griechiſchen, München 1872; Gejchichte des Infinitivs im Indo— 
germanifchen, München 1873; der Infinitiv im Zendavefta I. Beiträge zur 
vergleichenden Sprachforihung 7, 416, Berlin 1873; über die einfachite 
Form der Hypotaris im Indogermanischen 1873, Curtius’ Studien 6, 
215 ff.; zur Gejchichte der Wortjtellung in den indogermanischen Sprachen, 
1874, Verhandlungen der XXIX. Philologenverfammlung S. 209 ff. Zur 
Lehre vom Particip 1874, Sprachwiſſenſchaftliche Abhandlungen aus Eurtiug’ 
grammatischer Gejellihaft S. 71—9; Hübſchmann: Zur Caſuslehre, 
München 1875). Den Gebraud) des Infinitivs hatte ſchon (vor Jolly) Alfred 
Zudwig im Beda (der Infinitiv im Veda, Prag 1871) und Eugen 
Wilhelm durd Sanskrit, Zend, Perſiſch, Griehiih, Oskiſch, Umbriſch, 
Lateiniſch, Gothiſch Hin unterſucht (De infinitivi linguarum sanscritae 
... goticae forma et usu, Isenaci 1872), vergleiche dazu über den letto- 
ſlaviſchen Infinitiv Miller in den Beiträgen zur vergleichenden Sprach— 
forſchung 8, 156; über den Inf. Paſſ. im Präafrit S. Goldjchmidt, Zeit- 
jchrift der Deutjchen morgenländijchen Gejellihaft 28, 491. Eine furze 
aber intereffante Charakteriftif der indiſchen Syntar überhaupt fügte Theodor 
Benfey feiner Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft (München 1869) S. 83—87 
ein. Über die Behandlung derjelben bei Pänini fiehe auch Franz Johäntgen 
Specimen syntaxeos linguae sanscritae (Berol. 1858). Nur gelegentlich, 
aber immer mit Geift und umfajjender Gelehrſamkeit, hat Bott jyntaftijche 
Fragen erörtert?). 

Diefen Bemühungen für altindifche, altbaktriiche und vergleichende 
Syntar fommt die hiſtoriſche Syntar der beiden clafjishen Sprachen mehr 
und mehr jympathiich entgegen. Die anregenden Bemerkungen von Georg 
Gurtius (der wohl am früheften auf den Gewinn, den die Syntar aus 
der vergleichenden Sprachforſchung ziehen kann, hingewiejen) in jeinen Er— 
fäuterungen zur griechiſchen Schulgrammatif find allgemein befannt; die 
übrige hergehörige gelehrte Thätigkeit erichöpfend zu jchildern, find andere 
mehr berufen als ih. Für die romanijchen Sprachen liegen Diez, Mätner 
und viele Einzelbeiträge vor. Der ſlaviſchen Syntar ift, wie wir jahen, 


) Bergl. noch über Wort» und Sapitellung die Ideen zu einer vergleihenden Syntar 
von Georg von der Gabeleng in der Zeitichrift für Völlerpſychologie 6, 376 fi. 8, 129 fi. 
300 ff. Werner über einige der angeführten und noch anzuführenden und andere ſyntaltiſche 
Schriften die Recenfionen von M. Holzmann in derjelben Zeitichrift 6, 488. 7, 448. 8, 40. 
57. 361. 478. 9, 158. Zur altindiihen Syntar vergl. Miſteli in der Beitichrift für Völker 
pighologie 7, 380; über den Dativ Piſchel und Weber in Bezzenbergerd Beiträgen 
1, 111. 343. — Endlich jei noch auf ein Werf der vergleihenden Syntax im weiteften Sinne, 
auf die Abhandlung von H. E. von der Gabeleng über das Paſſivum (Leipzig 1860), 
bingewiejen. 
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ein bejonders günſtiges Loos gefallen. Die littauifche hat jetzt Kurſchat 
(Littauifhe Grammatik, Halle 1876, ©. 356442) ausführlicher behandelt 
als früher Schleicher. Kaspar Zeuß’ Grammatica celtica enthält wenig: 
ſtens ein Buch über die Bartifeln und ein Capitel de constructione prosae 
orationis (vergleiche ferner Stofes Beiträge 2, 394. 3, 159; Ebel ibid. 
4, 357). 

Wie verhält fich hierzu die germaniſche Philologie? 

Jacob Grimm Hat befanntlic) im vierten Bande feiner deutjchen 
Grammatif (1837)-nur den einfachen Sat behandelt; der mehrfache Sat, 
die verbindende Conjunction und die Negation jowie die Wortfolge waren 
dem fünften Theile vorbehalten. Syntaktiichen Einzelheiten konnte er noch 
(wie jchon früher dem althochdeutichen Relativum, Vorrede zu den Hymnen 
1830) bejondere Betrachtung widmen: dem Perſonenwechſel in der Rede 
(1855, Kleinere Schriften 3, 236), einigen Fällen der Attraction (1857, 
Kleinere Schriften 3, 312; Germania 2, 410), einer Conftruction des Impe— 
rativs (Kuhns Zeitichrift für vergleichende Sprachforſchung 1, 144), dem 
Participium Präfentis für Krankheiten (Germania 2, 377); die Beitichrift 
für deutjches Alterthum brachte gelegentlich auch ſyntaktiſche Bemerkungen 
von ihm (Accuſativ bei Adjectiven 1, 207; zu ftatt des zweiten Acc. 1, 208; 
vorangejtellte Genitive 2, 275; zur Syntar der Eigennamen: 3, 134 u. ſ. w.). 
Die Abhandlung über das Gebet enthielt eine Betrachtung über den Aorijt 
(Kleinere Schriften 2, 451—458; vergleiche zu ©. 453 f. jhon die Vorrede 
zu Wuks Serbiicher Grammatit ©. LII f.) Aber der fünfte Band der 
Grammatik blieb ungejchrieben. 

Die gothiiche Syntar von Gabelent und Löbe (1846) hatte ihre 
Verdienſte, war aber in ein complicirte® Syftem gebracht und that wenig 
Wirkung. Einzelne ältere Programme (VBilmar, de Genitivi casus syntaxi 
quam praebeat Harmonia Evangeliorum, saxonica dialecto . seculo IX 
conscripta, commentatio, Marburgi 1834; Silber, Verſuch über den 
gothiichen Dativ, Naumburg 1845; — Wellmann, das gothijche Adjec- 
tivum, Stettin 1835, enthält nur dürftige ſyntaktiſche Bemerkungen), eine 
Monographie, wie die von Graff über die althochdeutjchen Präpofitionen 
(Königsberg 1824) fanden feine Nachfolge. In den fünfzehn erften Bänden 
von Haupts Zeitſchrift fiir deutjches Altertum war Franz Dietrid 
der Einzige neben Jacob Grimm, der gelegentlich Syntaktiſches, Beiträge 
zur Caſuslehre (jiehe unten Altnordifch; Reſte des inftrumentalen Accnjativs 
11, 393: dagegen ſchwach Holgmann, Germania 1, 341) und “jyntaftiiche 
Funde” (13, 124: Präteritum für Präſens; bloßer Dativ als Ziel der Be: 
wegung; Infinitiv. ftatt Conjunctiv; Imperativ ftatt Gonjunctiv; Imperativ 
ftatt Präteritum) veröffentlichte. Jetzt aber hat fi) dies alles geändert; 
ſeit anderthalb Jahrzehnten etwa herrſcht auch hier rege Thätigkeit. 

Wenn jelten ein Problem durch mehrere oder alle germanijchen 
Sprachen hin verfolgt wird, jo hat dies naheliegende Gründe. Am meijten 
ing Allgemeine gehen die Arbeiten von Ludwig Tobler: Uber den rela- 
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tiven Gebrauch des deutichen und mit Vergleichung verwandter Sprad): 
ericheinungen, Kuhns Zeitihrift 7, 353; Germania 13, 91; Übergang 
zwiichen Tempus und Modus, Beitfchrift für Volterpfhchologie 2, 28; 
über Nomina propria und appellativa ibid. 4, 68; über Die Bedeutung 
des deutjchen ge- vor Verben, Kuhns Zeitichrift 14, 108; über das 
Gerundium ibid. 16, 241; über die jcheinbare Verwechslung von Nominativ 
und Accuſativ, Zeitjchrift für deutjche Philologie 4, 375 ; über Auslafjung 
und Vertretung des Pronomen relativum, Germania 17, 257; Anzeigen, 
Zeitichrift für Völferfpychologie 7, 333; Zeitjchrift für deutiche Philologie 
6, 243; Germania 18, 243. Unterfuchungen über den Ausfall des Relativ: 
pronomens in den germanischen Sprachen bat auh Eugen Kölbing 
(Straßburg 1872) geliefert; derjelbe jchrieb “Zur Entjtehung der Relativ: 
jäge in den germanijchen Sprachen’, Germania 21, 28; Enti den Nachſatz 
einleitend, Zeitſchrift für deutſche Philologie 4, 347. — P. Viper handelte 
über den Gebraud, des Dativs im Ulfilas, Heliand und Otfried (Oſterpro⸗ 
gramm der Realichule zu Altona 1874, von demjelben Necenfionen, Germ. 
19, 437; 22, 375); Dtto Apelt über den Aceusativus cum infinitivo im 
Gothiſchen (Germ. 19, 280), Althochdeutihen und Mittelhochdeutjchen 
(Weimarer Programm 1875). Vergleiche C. Albrecht über. den Homerijchen 
Accusativus cum infinitivo mit Vergleichung des gothiſchen und althoch- 
deutjchen Sprachgebrauches, Eurtius’ Studien 4, 1—58. 

Durchgreifende Beobachtungen zum Zweck einer NReconftruction der 
urjprünglichen gemeingermaniichen Syntar bringt die Heine aber gehalt: 
volle Schrift von Heinzel über den Stil der altgermanijchen Poeſie 
(Quellen und Forjchungen, Heft X, Straßburg 1875). 

Was die Syntar einzelner germanijcher Sprachen anlangt, jo haben 
die Scandinavier jelbjt am meijten für die Bearbeitung ihrer Syntar gethan. 
Sie befigen eine volljtändige altnordijche Syntar von Georg F. V. Lund 
(Oldnordisk ordföjningslere, Kjöbenh. 1862; vergleiche von demſelben 
Verfaſſer: Om det oldnordiske sprogs ÖOverensstemmelse med det 
graeske og latinske i Ordföjningen, Nykjöbing 1849; To stykker af det 
oldnorniske sprogs ordföjningslsere, Kjöbenh. 1859, Brobe),. eine Edda— 
Syntar von M. Nygaard (Eddasprogets Syntax I. II. Bergen 1865. 
1867) und verjchiedene Kleinere Abhandlungen: Theodor Wijen Om ord- 
fogningen i den äldre Eddan (Lund 1865); 8. 5. Söderwall Om 
verbets rektion i fornsvenskan (Lund 1865). Nicht gejehen habe ich 
E. Schwarg: Om användningen af kasus och prepositioner i Forns- 
venskan före är 1400. I. (Upjala 1875); Alb. Vadſtein Kasusläran i 
äldre Vestgötalagen (Lund 1874); N. Ambrojius Undersökningar om 
ordfogningen i Färöiskan (Zund 1876). Schon Rask hatte (Vejledning 
1811) ſyntaktiſche Bemerkungen gegeben. Unter den Deutjchen behandelte 
Franz Dietrich den nordiichen Dativ (Haupts Zeitichrift 8, 23), Karl 
Hildebrand die Gonditionaljäge und ihre Conjunctionen in der älteren 
Edda (Leipzig 1871). 
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Auf dem Gebiete der gothifchen Syntar ift bereit faſt Überproduction 
eingeriffen, nachdem Stamm und Heyne das Weſentlichſte aus Gabeleng: 
Löbe geihicdt dem allgemeinen Gebrauche zugänglich) gemacht. Es Haben 
fi betheiligt: E. Bernhardt (über den gothiichen Artikel, Erfurter Pro: 
gramm 1874; die Partikel ga- als Hilfsmittel bei der Conjugation, Zeit 
ſchrift für deutſche Philologie 2, 158, Genitiv partitivus nad tranfitiven 
Verben ibid. 2, 292; der Optativ 8, 1; Wecenfionen 6, 483. 8, 352), 
F. Burdhardt (Der gothiſche Conjunctiv, Zichopau 1872), E. Edhardt 
(Über die Syntar des Melativpronomen?, Halle 1875), H. Gering 
(Barticipia, Zeitjchrift für deutjche Philologie 5, 294. 393; vergleiche aud) 
Zwei Parallelftellen aus Vulfila und Tatian ibid. 6, 1 und nachher unter 
Abhandlungen), H: Klinghardt (Bartikel ei, Zeitjchrift für deutſche Phi: 
Iologie 8, 127, 289), A. Köhler (Dativ, Dresden 1864, dann Germania 
11, 261. 12, 63; Infinitiv ibid. 12, 421; Optativ, Germaniftiiche Studien 
1, 77), ©. Lüde (Abjolute Partieipia, Magdeburg 1876), U. Lichten: 
Held (jchwaches Adjectiv, Haupts Zeitichrift 18, 17), C. Marold (Futu— 
rum und futuriiche Ausdrüde, Wiſſenſchaftliche Monatsblätter 1875, 
©. 169—176), H. Rüdert (Abjolute Nominativ: und Aecnjativ-Conftruc- 
tion, Germ. 11, 415), € von Sallwürf (die Syntar des Vulfila I. 
Pforzheim 1875: 1. die Fürwörter, 2. der Relativjag, 3. der Inhaltsſatz; 
36 Seiten), C. Schirmer (Optativ, Marburg 1874), R. Schrader 
(Genitiv, Halle 1874), A. Skladny (Paſſiv, Neiße 1873). 

Die englifhe Syntar ift von Friedridh Kocd (Die Satzlehre der 
englifchen Sprache, zweiter Band der hiſtoriſchen Grammatik der engliichen 
Sprade, Caſſel und Göttingen 1865) und von Eduard Mäpner 
(Engliijhe Grammatik, zweiter Theil, zweite Auflage in zwei Hälften, 
Berlin 1874, 1875) vollitändig bearbeitet. Der erftere geht überall vom 
Angelfähliichen aus und verfolgt die Sprache in ihrem gejchichtlichen 
Merden; der leßtere legt das Neuenglijche zu Grunde und jchreitet von da 
aus zum älteren Gebrauche zurüd. Der erjtere teilt jeinen Stoff in zehn 
Bücher: I. Verb, II. Subjtantiv, II. Wbdjectiv u. j. w. nad) den Rede 
theilen, IX. Interjectionen, X. Sapformen; unter jedem Redetheile werden 
deſſen Arten, deſſen Formen und ihr Gebrauch, deſſen Rection abgehandelt. 
Der zweite dagegen jtellt den einfachen Sat an die Spite, die “Wort: 
fügung’ wie er jagt, und wendet fich hierauf zur "Sabfügung’, dem mehr: 
fahen Satze; ftet3 giebt die Bedeutung das Eintheilungsprinzip ab, die 
meiften Caſus und die Präpofitionen muß man unter den adverbialen 
Sapbejtimmungen juchen, der Nominativ ift theil in der Lehre vom Sub: 
ject, theil® in der Lehre vom Prädicat zu finden u. ſ. w. Dieſer Gegenjat 
zwijchen Koch und Mätner ift äußerjt Iehrreich. Vortheile und Nachtheile 
der einen wie der anderen Anordnung fünnten gar nicht prägnanter her: 
vortreten. Ich fomme auf den Gegenjtand zurüd. An Monographien zur 
engliichen Syntar ijt mir gewiß vieles nicht befannt geworden; ich erwähne 
nur 3. Kreß Uber den Gebrauch des Injtrumentalis in der angeljächjijchen 
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Poeſie (Marburg 1864), Benno Tſchiſchwitz Articuli determinativi 
anglici historia (Halis 1867) und A. Lichtenheld Das jchwache Adjectiv 
im Angelſächſiſchen, Haupts Zeitichrift 16, 325. 

Innerhalb des Altjächjischen Hat DO. Behaghel die Modi im Heliand 
(Paderborn 1876) unterjucht (vergleiche von ihm auch die Recenfion, Germ. 
22, 229), U. Moller Über den Iuftrumentalis im Heliand und das 
Homerifche Suffic Yı (Danzig 1874) gehandelt. Eine umfafjendere Arbeit zur 
Caſuslehre hat mir in Straßburg vorgelegen und wird, wie ich hoffe, in 
erweiterter Geftalt erſcheinen. Schmellers Heliand hatte der Syntar nur 
eine Seite gewidmet (2, 170), die einige Seltenheiten enthielt; einen ganz 
furzen Grundriß gibt Adolf Arndt Verſuch einer Zujammenftellung der 
altſächſiſchen Declination, Conjugation und der wichtigften Regeln der 
Syntar (Franffurt a. D. 1874); und auch Moriz Heynes Kleine Alt: 
ſächſiſche und altniederfräntiiche Grammatif (Paderborn 1873) enthält 
©. 110—120 “Bemerkungen zur Syntar’. 

Für das Althochdeutiche habe ich nur zu nennen die Schriften von 
Dscar Erdmann (Unterjuchungen über die Syntar der Sprache Dtfrieds 
I. II. Halle 1874. 1876; über gothifches ei und althochdeutiches thaz, 
Beitichrift für deutiche Philologie 4, 455. 5, 212. 6, 120. 239. 7, 244; 
in den Wiſſenſchaftlichen Monatsblättern 3, 54; im Anzeiger für deutjches 
Altertum 3, 79) und Hugo Gering (Die Eaujaljäge und ihre Partikeln 
bei den althochdeutichen Überſetzern des achten und neunten Jahrhunderts, 
Halle 1876))). Erdmanns DOtfriedfyntar verlangt nähere Betrachtung; fie 
jteht jet entjchieden im Meittelpuncte aller ſyntaktiſchen Forſchungen; jeder: 
mann fnüpft daran an. 

Im Jahre 1867 (oder 1868?) jtarb zu Trieft ein Mann, der, ohne 
ſelbſt Philolog zu fein, in der Geſchichte der deutichen Philologie jtets 
dankbar genanmt zu werden verdient: Baul Hal. Über feine perjönlichen 
Verhältnifje ift mir leider nichts bekannt. Vermuthlich Hatte er in Wien 
bei Pfeiffer gehört und fich für altdeutjche Studien erwärmt. In feinem 
Teftamente bejtimmte er eine Summe, welche der Wiener Afademie über: 
geben und zu einer Preisausjchreibung auf dem Gebiete der deutjchen 
Sprache benußgt werden jollte. Die Akademie entichied ſich, weil die dar: 
niederliegenden fyntaftiichen Studien vor allem einer äußeren Anregung umd 
Förderung zu bedürfen fchienen, für ein ſyntaktiſches Thema; und — weil 
eine vollitändige Specialiyntar wahrjcheinlicd eher bearbeitet werden würde 
al3 ein allgemeineres ausgebreitetere Lectüre erforderndes Thema, — weil 
man zunächit Aufjchluß wünjchen mußte über die von Grimm nicht behan- 
delten Bartien, — weil endlidy unter allen älteren deutſchen Schriftitellern 


) Dazu kommt 9. Hänjel, Über den Gebrauch der Pronomina refleriva bei Notfer 
(Halle 1876); Heinzel, Wortihag und Sprachformen der Wiener Notkerhandihrift. C. Zur 
Eyntar, Sigungsber, 82, 532—540. 
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feiner jo viel Intereſſantes verſprach wie Dtfried: — für eine Syntar 
Dtfrieds. 

Der Preis wurde in der feierlihen Sigung vom 28. Mai 1869 aus: 
geihrieben (Almanach) 19, 159). Über das Nejultat der Bewerbung ift im 
Almanad) von 1871 (Jahrgang 21, 225) berichtet. 

Die gefrönte Arbeit war unvollitändig, weil der PVerfaffer dur) den 
Ausbruch des Krieges von 1870 abgerufen wurde, aber fie erlangte den 
Preis, weil fie, wie das Gutachten der Akademie fich ausdrückt, auf echt- 
wiſſenſchaftlicher Grundlage aufgeführt und fein gegliedert war und allent- 
halben neue, ja überrafchende Ergebnifje zu Tage fürderte. Als Verfafjer 
ergab jich: Dr. Oscar Erdmann, Gymnafiallehrer in Graudenz. 

Aus dieſer Preisichrift find die ſeit 1874 und 1876 gedrudten “Unter: 
juchungen? hervorgegangen. “Hervorgegangen’: denn dem akademiſchen Pro- 
gramm einer volljtändigen Syntar Difrieds entjprechen fie noch nicht, wenn 
ich auch die Hoffnung fejthalte, daß der Verfafjer die fehlenden Theile nach— 
liefern werde, Bis jeßt hat er nur Tempus, Modus: und Caſuslehre be: 
handelt oder genauer gejagt — wie er es jelbjt nennt — “die Formationen 
des Verbums in einfachen und in zufammengejegten Sägen’ und die Forma— 
tionen des Nomens’: — letzteres wohl nicht ganz richtig, denn die Syntar 
des Adjectivs, Die Begrenzung zwiſchen den ftarten, Schwachen und fcheinbar 
flerionglojen Formen, wird vermißt; auch ift gleich im $. 1 und dann noch 
oft nicht von Formationen des Nomens, jondern des Pronomens die Nede. 

Das Erdmannjche Werk ift jo anerkannt, daß es meines Lobes nicht 
bedarf; wir alle find dankbar dafür; Dankbarkeit jchließt die Kritik nicht 
aus; und dazu möchte ich nachher einige Beiträge liefern, jegt nur hervor: 
heben, daß der Verfafjer zwar über Otfried hinaus auf die übrigen althoch— 
deutſchen Quellen blidt und ihnen manche Beobachtung abgewinnt, daß er 
aber außerhalb des Althochdeutjchen gerade die Werke von Koh, Mätzner 
und Lund. nicht benußt und dadurch der Perjpective feiner Darftellung 
gejchadet Hat. 

Indem ich meine Wanderung durch jyntaktiiche Bücher und Programme, 
oder vielmehr an ihnen vorüber, fortjege, bemerfe ich, daß mir für das 
Mittelhochdeutiche und Neuhochdeutiche wahrſcheinlich nur ein Theil des 
Vorhandenen befannt geworden iſt. Was in Anmerkungen, was in Mono: 
graphien über den Stil einzelner Dichter verftreut, juche ich hier nicht zu 
jammeln. U. Reifferfcheid begann lexikaliſch-ſyntaktiſche Unterſuchungen 
über die Partikel ge-, indem er zunächſt aus dem alemannijchen und 
baierischen Sprachgebiete, der Zeit nad) vom Althochdeutichen bis ins ſech— 
zehnte Jahrhundert, eine reiche Beijpielfammlung für das wandelbare ge- 
bei Infinitiven (von Hilfszeitwörtern abhängig, bejonders in negativen 
Süßen) vorlegte: Zeitichrift für deutſche Philologie. Ergänzungsband 
(Halle 1874) ©. 319. Derjelbe Band enthält R. Holtheuer Der deutjche 
Conjunctiv nach jeinem Gebrauche in Hartmanns Iwein (S. 140); 9. Ditt— 
mar Über die altdeutjche Negation ne in abhängigen Sätzen (S. 183), 
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worin auch althochdeutiche und altſächſiſche Quellen beigezogen werden. 
Der Negation ne hatte Wadernagel jhon im Jahre 1830 eine Mono: 
graphie gewidmet (Fundgruben 1, 269); zur Syntar Hartmann von Aue 
hatte C. U. Hornig in drei Programmen Beiträge geliefert (Form und 
Gebrauch des mittelhochdeutichen Sapartifeld oder der Conjunction daz, 
Brandenburg 1847; Form und Gebrauch des bejtimmten Artikels, Branden- 
burg 1851; die Wörter der diu daz in ihrem Gebraude als Pronomen 
demonftrativum, relativum und determinativum, Treptow 1854); vergleiche 
auch Mankopff, Germ. 11, 26. Karl Lucae begann eine Abhandlung 
Über Bedeutung und Gebrauch der mittelhochdeutichen Verba auxiliaria 
(I, Marburgi 1868). Nöldechen jchrieb über den Gebrauch des Genitivs 
im Mittelhochdeutichen (Quedlinburg 1868); Holgmann über das Adjectiv 
im Nibelungenliede (Germ. 6, 1); Martens über die Verba perfecta in 
der Nibelungendihtung (Kuhns Zeitichrift 12, 31. 321); Lehmann über 
die Sapjtellung im Nibelungenliede (Sprachliche Studien über das Nibe- 
Iungenlied. Marienwerder I, 1856, II. 1857); Neumann über die Stel- 
fung des Attributs ohne Flexion in der Kudrun (Wien 1866); Erbe über 
die Comditionalfäge bei Wolfram (Baul-Braune, Beitr. 5, 1); Zingerle 
über die bildliche Verftärkung der Negation bei mittelhochdeutichen Dichtern 
(Situngsber. der Wiener Afademie 39, 414; vergleiche Höfer, Nichts und 
feine bildliche Verſtärkung, Germ. 18, 18), über die Partikel A (Germ. 7, 257), 
über den Gebrauch de Comparativs (Germ. 9, 403). Hierzu ift neuer: 
dings eine fleißige, jorgjam geordnete und von hohen ſprachwiſſenſchaftlichen 
Tendenzen getragene Arbeit getreten: Ludwig Bod Über einige Fälle des 
Eonjunctivs im Meittelhochdeutichen (Quellen und Forjchungen, Heft XXVII, 
Straßburg 1878); das Gothiiche, Altjächjiiche, Althochdeutjche find als 
Hintergrund genommen, das Angelſächſiſche und Altnordijche leider wieder 
nicht berücdjichtigt: wie leicht war es z. B. für den erften bejprochenen Fall 
(in dem von einem Comparativ abhängigen Nebenjage jteht Conjunctiv nad) 
affirmativem Hauptjage, Indicativ nad negativem Hauptſatz') Greins 
Angelſächſiſchen Sprachſchatz 2, 563 unter ponne aufzujchlagen und wenigſtens 
Belege für den erjten Theil der Regel beizubringen (vergleihe Mätzner 
2, 533): neben dem Conjunctiv taucht allerdings jchon der Indicativ auf; 
in der Edda dagegen bloß der Conjunctiv (Nygaard 1, 66: Beifpiele für 
negativen Hauptſatz jcheinen zu fehlen). Diejelbe Regel bei Zeitjägen, die 
von &, & dan, & daz abhängen Gock ©. 25): fie gilt auch mit wenigen 
Ausnahmen in der Edda (Nygaard 1, 80. 81) und ijt noch in der angel: 
ſächſiſchen Poeſie erkennbar (Grein 1, 69: die Fälle mit Indicativ zum 
Theil nad) negativem Hauptjage). Vergleiche Schon Beder Grammatif 2, 92; 
auch Erdmann, Wiſſenſchaftliche Monatsblätter 3, 57. 

Lidforß' Beiträge zur Kenntniß von dem Gebrauch des Conjunctivs 
im Deutjchen (Upjala 1862) nehmen das Gothijche zur Grundlage und 
unterjuchen dann den mittelhochdeutichen und niederhochdeutichen Gebraud). 
Ebenſo Holt die deutjche Syntar von Theodor Bernalefen (Wien I. 1861, 
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II. 1863) ihre Belege aus dem Mitthochdeutichen und Niederhoch— 
deutjchen. Joſeph Kehreing Grammatit der deutjchen Sprache des 
fünfzehnten bis fiebenzehnten Jahrhunderts behandelt in ihrem dritten Theile 
die Syntar des einfachen und mehrfachen Satzes (Leipzig 1856). Beiträge 
zur hiftoriichen Sytar liefern aud) die Schriften von Auguft Lehmann: 
Luthers Sprache in feiner Überfegung des Neuen Tejtaments (Halle 1873); 
Forſchungen über Lejfings Sprache (Braunfchweig 1875); Goethes Sprache 
und ihr Geift (Berlin 1852); jowie das Buch von Karl Guſtav Andrejen 
Über die Sprache Jacob Grimms (Leipzig 1869). Ich erwähne nur noch 
Nölting Über den Gebrauch der deutjchen Anredefürwörter in der Poefie 
(Wismar 1853), Edman Über den Gebraud) des Artifels im Neuhoch— 
deutſchen (Braunfchweig 1862). 

Die Darftellung der Syntar in Friedrih Kochs Deutſcher Gram- 
matif (fünfte Auflage, Jena 1873) erfüllt nicht die Hoffnungen, welche der 
Kenner jeiner engliichen Syntar hegen möchte. Dagegen verdient das 
höchite Lob die Energie, mit welcher Karl Ferdinand Beder jeiner 
deutſchen Syntar (Ausführliche deutjche Grammatif, Band 2 vom Jahre 
1837, in weldem auch Jacob Grimms Syntar erjchien) durch Auszüge 
aus mittel: und althochdeutichen Quellen, jowie durd) weitere Blide auf Die 
übrigen germanischen, und auf die außergermanifchen verwandten und un: 
verwandten Sprachen, eine comparative Grundlage zu geben fuchte: ins— 
bejondere die althochdeutichen Schriftjteller find reichlich” ausgebeutet; für 
das Sanskrit benußte er die Grammatik von D. Fran, für das Littauifche 
Mielke, für das Lettifche Stender, für das Altjlovenifche Dobrowsky, für 
das Ruſſiſche Gretich, für das Finnische Strahlmann, für anderes den Mi- 
thridates. Seine Auffaffung ift freilich immer unhiſtoriſch, aber das hindert 
ihn nicht, einen großen Reichthum an hiftorischen Thatjachen uns vor Augen 
zu jtellen und zu verarbeiten. Wo es darauf ankommt die VBerwandtichaft 
. ber Bedeutungen zu erfennen, da finden wir oft überrajchende Einficht. 
Die Caſuslehre z. B. darf fich noch heute mit Ehren jehen laffen. Daß 
das Buch auf die hiſtoriſchen Sprachforſcher jo gar nicht eingewirft hat, ift 
ein jonderbarer und nicht ehrenvoller Beweis der hochmüthigen Abjchliegung, 
in der fich neue wiſſenſchaftliche Richtungen zuweilen gefallen. 

Die Anordnung it freilicy zum Verzweifeln, aber das alphabetische 
Regiſter macht vieles gut; und welches ift denn die richtige Unordnung, das 
allein richtige Syjtem der Syntar? 

Die philofophifch-hiftoriiche Elaffe der Wiener Akademie hatte bei ihrer 
Preisaufgabe, um möglichft wenig Zweifel über das was fie wünjchte zu 
lafjen und um dem etwaigen Bearbeiter die Dual der Wahl zwijchen ihm 
vielleicht gleich gut jcheinenden Syſtemen zu nehmen — fie hatte ſich über 
dieſen Punct jehr bejtimmt geäußert. 

“Die Elafje — hieß e8 in dem Ausfchreiben — wünſcht, daß die Be- 
trachtung nicht auf die Erjcheinungen bejchränft bleibe, die gewöhnlich unter 
dem Namen der Syntar begriffen werden, jondern daß aud) die Lehre von 
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dem Gebrauche der Wortclafjen (Adjectiva, Subjtantiva, Pronomina demon- 
ftrativa und relativa u. j. w.) einbezogen werde. 

Aus diefem Gefichtspunet — hieß es weiter — ergiebt ſich von jelbit 
die empfehlenswerthefte Anordnung des Stoffes: unter jeder Wortelaſſe und 
jeder Flexionsform wären die Bedeutungen darzulegen, die ihnen Die Sprache 
beimißt.’ 

Der Kenner fieht jofort, daß der Akademie ein Werk für Difried vor: 
ichwebte, wie Mikloſich es für die ſlaviſche Syntar geliefert hat. Mikloſichs 
Buch ift von einer bewunderungswürdigen Einfachheit im Syftem und ver: 
dient daher allen jyntaftifchen Arbeiten als Mufter vorgeftellt zu werden. 
Erdinann fonnte dieſes Mufter nicht nachahmen, da e8 nicht fertig vorlag. 
Aber die Forderung der Akademie war in fich Hinfänglich deutlich, nur 
liegt es jebt nahe, fie am dem Beifpiele jenes großartigen Werkes zu 
erläutern. 

Die Lehre von den Rebetheilen geradezu dem Syfteme zu Grunde zu 
fegen, wie Koch gethan, empfiehlt fich nicht. Unter jedem Redetheile muß 
dann erjt feine Bedeutung als Wortclaffe und hierauf die Bedeutung feiner 
Formen erläutert werden. Aber da die Wortelaffen in einander ſchwanken, 
da es wefentlich ift die Grenzen des Gebrauches zwijchen Appellativum und 
Eigennamet), zwijchen Subftantiv und Abdjectiv, zwijchen nominaler und 
verbaler Natur bei Barticip und Infinitiv, zwiſchen Adverbium, Präpofition 
und Conjunction u. ſ. w. zu erfennen: fo ift e8 offenbar befjer, diefe Grenz— 
ſchwankungen hinter einander abzuhandeln und nicht in verjchiedene Capitel, 
unterbrochen durch Caſus-, Modus: und Tempuslehre, zu verzetteln. 

Auch diejenigen, welche hierüber einig find, werden aber nod oftmals 
ftreiten über den Stoff, der nunmehr in die Lehre von den Wortclafjen ein- 
bezogen werden müſſe, und über die Art, wie er zu disponiren ſei. Wo ijt 
3. B. die Lehre von der Congruenz abzuhandeln? Wo die Lehre vom 
Satzaccent? Wo die Lehre von der Wortjtellung? Sollte es nicht zwed- 
mäßig jein, diefe Capitel, welche weder mit der Bedeutung der Wortclafjen 
noch mit der Bedeutung der FFlerionsformen etwas zu thun haben, jondern 
ein bejonderes Gebiet für fich bilden, in einem bejonderen, jei es erjten, 
jet e& dritten Theile zu vereinigen? Auch Congruenz, Sapaccent, Wort: 
ftellung find Mittel der Sapbildung; ihre Bedeutung und ihr Gebraud) 
muß erwogen werden. 

Daß die Syntar ein Theil der Bedentungslehre jei, wird man leicht 
zugeben. Aber alle Schwierigkeiten der Lehre von den Wortbedeutungen 
fehren bei ihr wieder: ift doch nicht einmal eine reine Grenze zu ziehen, 
muß doc die Bedeutung der Formmwörter ebenjo im Wörterbuch wie in der 
Syntax abgehandelt werden. 


i) Hierzu gehört die Abhandlung von Wadernagel über die deutihen Appellationamen, 
Kl. Schriften 3, 59. 
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Für die Lehre von den Wortbedeutungen jtehen zwei Wege offen. Man 
fann von den Worten ausgehen: im Wörterbud. Man kann von den Be: 
Deutungen ausgehen: in der Synonymik. Das Wörterbuch fanıı in hiſto— 
riſcher und vergleichender Abficht die Schichten allmäliger Bildungen auf: 
weiſen und die Wurzeln zu Grunde legen, die Urfeime der Worte gleich— 
ſam, — oder die Worte ſelbſt. Jeder diefer Wege hat jeine Bor: 
theile; feiner ift ausschließlich berechtigt. Sollte e8 in der Syntax nicht 
ebenjo jein? 

Auch für ſyntaktiſche Betrachtung ift es vortheilhaft, die Bedeutungen 
an die Spite zu ftellen, die Zwede, welche die Sprache erreichen will, und 
zufammenfaffend zu erwägen, welche Mittel ihr zur Erreichung jolcher 
Zwede zu Gebote jtehen und wie dieſe Mittel ſich von einander unter: 
fcheiden. Es wäre jehr angenehm, auf einen Bli zu überjehen, z. B. 
welche Rolle die Kategorie der Caufalität in einer Sprache fpiele, wie alt 
fie ſei, aus welchen Unklarheiten fie fich losringe. Andererjeits kann Die 
Synonymif nur: auf Grund einer verfeinerten LZerifographie gedeihen; das 
Wort ift das Greifbare, vor Augen Liegende, wozu wir die Bedeutungen 
erſt juchen müfjen; jede andere Beobachtungsmethode wäre verkehrt; erjt 
wenn man die Worte fennt, die fich berühren, kann man eigens zum Behuf 
der Beſtimmung feinerer Unterjchiede neue Beobachtungen juchen: — ebenjo 
wird ſyntaktiſche Forjchung vernünftiger Weife von den Formen ausgehen 
und nad) deren Bedeutungen fragen; die umgekehrte Sragejtellung jpäterer 
Bujammenfafjung vorbehalten. 

Ich Halte aljo auch in der Syntar beide Wege für richtig, nothwendig, 
winjchenswerth, für nebeneinander berechtigt. Aber ich glaube, daß wir für 
den Gang der Darftellung zunächſt nur den jcheinbar mechaniſchen benugen 
dürfen, wie es Miflofich gethan hat. 

Aber weiter: Anordnung nah Wurzeln oder Wörtern? Dieje Frage 
lautet bei der Syntar: follen wir von den altarifchen Formen ausgehen 
und nad ihrem Erſatze fragen? oder follen wir uns begnügen mit den 
Formen der Einzeliprache und nach ihren urfprünglichen und übernommenen 
Functionen fragen? 

Hierfür Scheint mir die Antwort leicht. Will jemand eine vergleichende 
Syntar der arifchen Sprachen jchreiben, jo mag er die Syntar der arijchen 
Urſprache reconjtruiren und an ihr den Sabbau jpäterer Epochen mejjen. 
Doch liegt es dann im Wejen einer wirklich hiſtoriſchen Darftellung, daß 
man nicht von Erſatz und Verluft redet, jondern vielmehr unterjucht, wie 
gewiſſe Conftructionen ihre Competenz erweitern, wie neue jchärfere, viel: 
feicht äußerlichere Bezeichnungsmittel gefunden und mit Vorliebe gebraucht 
werden, jo daß manche Formen der ariſchen Urjprache überflüffig jcheinen, 
außer Gebrauch kommen und abjterben (jiehe Zur Gejchichte der deutjchen 
Sprade ©. XI; Bod, Quellen und Forſchungen 27, 74). 

Handelt 8 fih dagegen um die Syntar einzelner litterarijch firirter 
Sprachen, vollends um die Syntar vielleicht eines einzelnen Schriftitellers: 
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jo dürfen nur die hijtorisch gegebenen Formen und ihre Bedeutungen in 
Betracht gezogen werden. Aber allerdings: dieje Bedeutungen müfjen chro- 
nologijch angeordnet werden, wie wir e8 vom Wörterbuch verlangen. 

Die lebte Forderung wird vorläufig oft jchwer zu erfüllen jein, da 
unfere gejchichtliche Erfenntniß noc zu weit zurüd ift. Bei Erdmann fällt 
e3 manchmal auf, daß er fich jo viel mit Speculationen über die Entftehung 
der Dinge bejchäftigt, wo man nur eine reinliche Darlegung von Otfrieds 

Spradgebraud erwartet. Aber ſolche Speculationen find demjenigen zur 
Pflicht gemacht, welcher das Urjprüngliche und Alte voranftellen, das Späte 
und NAbgeleitete nachfolgen laſſen will. 

Betrachte ih nun nach den entwidelten Principien eine einzelne ſyn— 
taftiihe Darftellung — id) wähle wieder die von Erdmann — jo jcheint 
mir, daß nicht ftreng ein Gefichtspunct durchgeführt wird, jondern fich ver: 
jchiedene durchkreuzen. 

Da finden wir z. B. bei Erdmann Bd. 1 ©. 3 ff. unter der Überjchrift 
Ind. Präj. in jelbjtändigen Sägen? in $ 9 die Umjchreibungen des Futurums 
in jelbjtändigen Sägen beſprochen, in $$ 10. 11 reihen ſich Bemerkungen 
über den Futurausdrud in abhängigen Sägen an; es find aljo, während 
uns die Überfchrift den Indie. Präj. anfündigte, auch Konftructionen be— 
handelt, in denen Hilfsverba mit dem Infinitiv auftreten; es find, während 
uns mur Erjcheinungen in jelbjtändigen Säten in Ausficht gejtellt werden, 
auch jolche in abhängigen herbeigezogen. 

Gonjequenter hatte Grimm 4, 176 unter der Überfchrift Futurum' 
alle dahin gehörigen Erjcheinungen vereinigt. Zu einer folchen Betrachtung 
war er berechtigt, wenn er entweder die Bedeutung an die Spitze ftellte 
und nad den Ausdrucdsmitteln juchte, oder wenn er die hiſtoriſche Über: 
legung anftellte: ein ariſches Futurum jei vorhanden gewejen, im Germa— 
nijchen verloren, e8 müßten daher die Erjagmittel angegeben werden. 

Aber er geht in andern Fällen feineswegs von der Bedeutung aus 
und er fragt in anderen Fällen auch nicht nad) dem Erjate ehemals vor: 
handener Formen. Oder welches Privilegium hat die zufünftige Handlung 
vor der eintretenden Handlung? Welches Vorrecht hat das arijche Futurum 
vor dem arifchen Aoriſt? Die Frage nad) den Erjagmitteln des Aoriſts 
ift ebenjo wichtig und ebenjo interefjant, wie die nach den Stellvertretern 
des Futurums. 

Eine jtreng formale germantjche Syntar wird weder ein Capitel über 
das Futurum noc ein Gapitel über den Aoriſt aufzumweijen haben. Da: 
gegen wird fie innerhalb der Lehre vom Verbum (in dem Theile von den 
Wortelaſſen) die Kategorie der Hilfszeitwörter behandeln und ins Licht 
jegen, innerhalb der Lehre von den Wortformen unter den Bedeutungen 
des Präſens auch die futuriſche Verwendung anführen. Über den Aorift 
wird gleichfalls die Lehre von den Wortelafjen einiges bringen, indem fie 


die Wirkungen der präfigirten Bartifel unterfucht. Denn vollfommen richtig 
Scherers Kleine Schriften 1. 4 
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hat Mikloſich gejehen, daß die mit Präfiren verjehenen Verba nicht als 
Eompofita angejehen werden fünnen, daß ihre Behandlung daher in die 
Syntar gehört (Vergleichende Grammatif 4, 197).. Die Präfire find als 
Proklitika anzujehen, welche mit dem Verbum nad) und nad) zu unlösbarer 
Berbindung — Das goth. ga iſt bekanntlich noch nicht 
unlösbar (Grimm 2, 833). Über Aoriſt und Verba perfectiva außerhalb 
des Slaviſchen vergl. Miklofich 4, 2837—294. Für den vedijchen Aoriſt 
ftellt Delbrüd Forſchungen 2, 87 das ſoeben Geſchehene' als wahrſchein— 
liche Grundbedeutung hin. Wenn ich Recht habe, die Form des germa— 
niſchen ſchwachen Präteritums für einen Aoriſt der Wurzel dha zu halten, 
wenn alſo im Germaniſchen ſich Perfectum und Aoriſt vermiſchten, ſo muß 
dafür wohl der erzählende Aoriſt (Delbrück 2, 88) und das Perfectum als 
Vergangenheitstempus (Delbrück 2, 107 ff. 112) den Ausgangspunct ge— 
bildet haben, vergl. auch Mikloſich 4, 787: III. 2. Den Ausdrud der ein- 
tretenden Handlung, joweit er überhaupt gewünjcht wurde, mochten längjit 
präfirirte Verba an ſich gerifien haben, als der Aorift von den Germanen 
noch in der Erzählung gebraucht wurde. 

Ich habe verjucht, den von Erdmann gebotenen Stoff in drei Haupt: 
maſſen zu jcheiden, je nachdem er in die Lehre von den Wortclafjen, in die 
Lehre von den Flerionsformen oder in die Lehre von der Sapbildung 
(wenn ich jo die Capitel von Congruenz, Wortjtellung und Sabaccent be: 
zeichnen darf) meiner Anfiht nad) gehört, — um dann innerhalb jeder 
Abtheilung auf die Puncte hinzuweiſen, deren Behandlung noch ausjteht. 
Aber ich gab dieje jchließlich doc unfruchtbare Bemühung auf, weil ein 
abweichendes Grundprincip die Gegenftände jo durcheinander “rüttelt’, daß 
es leichter ift, fie aus freier Hand in ein neues Syſtem zu bringen als jie 
dort erſt wieder zujammenzufuchen. 

Was ich meine, wird jeßt vollfommen verftändlich jein; und meine 
Gründe finden hoffentlich Anerkennung. Entweder Beder oder Miklojich, 
aber feine Vermiſchung beider Standpuncte! Entweder Ausgehen vom 
Innern oder vom Äußeren, aber conjequent in jedem! Rathſam ift, um es 
zu wiederholen, vorläufig nur die leßtere, die formelle Behandlung. 

Diefe Meinung joll mich allerdings nicht hindern, wenn mir Zeit und 
Kraft bleibt, meinen älteften litterarifchen Plan auszuführen und die drei 
von Jacob Grimm noch beabjichtigten Capitel der Syntar jeiner Grammatif 
hinzuzufügen. Beſſer einftweilen eine vollftändige Syntar nad faljchem 
Syitem, als eine unvollitändige. Mag daneben etwa ein Lehrbuch den 
Grundriß zeigen, der mir vorjchwebt. 

Wenn ich mich auf Miklofich berufe und allen deutſchen Philologen 
das Studium jeiner jlavifchen Syntar and Herz lege, jo will ich damit 
natürlich nicht jagen, daß ich alles und jedes für richtig und anwendbar 
auf deutjche Verhältnifje halte. Vermiſſe ich doch 3. B. gleich jenen be- 
jonderen Theil von der Sabbildung. Aber zur äußerjten Bejcheidenheit 
und Vorſicht möchte ich diejenigen mahnen, welche Luft zum Widerfpruche 
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haben. Wenn ich in einer Erftlingsfchrift lee, durch Erdmanns Buch ſei 
bejjer als durch Worte die Anficht von Miktofich widerlegt, wonach die ge— 
trennte Behandlung des einfachen und des zujammengejegten Sabes auf: 
zugeben wäre: jo ijt das eine jener “unbewußten Frechheiten', welche man 
der NRaivetät der Unmiündigen jo oft nachjehen muß. Dem PVerfafjer der 
Dtfried-Syntar ſelbſt liegt eine jolche Prätention gewiß fern, gleichviel ob 
er feine Darftellungsweije für richtiger hält oder nicht. 

Sch meinerjeits zweifle nicht, mich dem Urtheile von Miklofich (4, 769) 
vollfommen anzujchließen. Die Pronomina, die Conjunctionen gehören in 
die Lehre von den Wortclafjen; die Verjchiebung der Perjon im abhängigen 
Sage muß bei den Perjonalformen des Verbums zur Sprache fommen; die 
Modi des abhängigen Satzes vertheilen ſich unter die Betrachtungen über 
die Bedeutung jedes einzelnen Modus. 

Weit entfernt, daß Erdmann dieje Forderung widerlegt, ift fein Buch 
vielmehr ein jprechender Beweis für die Richtigkeit derjelben. Wer Dtfried 
gelejen hat, dem ift die Häufigkeit des bloßen Conjunctivs aufgefallen und 
die Verjchiedenartigkeit der Functionen, in denen er erjcheint. Schlägt er 
nun Erdmann auf und winjcht ſich über die Fälle zu belehren, in denen 
der bloße Konjunctiv verwendet wird, jo muß er weit herum fuchen, wie 
ihm Bd. 1, ©. 39 gleih in Ausficht ftellt. Er findet aljo ein Haupt- 
harafterifticum von Otfrieds Syntar nicht als jolches in den Vordergrund 
der Darjtellung gehoben. Das ijt nicht bloß wiſſenſchaftlich jondern auch 
fkünſtleriſch' ein Fehler. 

Ic würde allerdings den germanifchen Conjunctiv nicht jo abhandeln 
wie Mikloſich den ſlaviſchen Conditional (4, 808). Mikloſich macht jechs 
verjchiedene Bedeutungen desfelben namhaft, ohne Rückſicht darauf, ob fie 
in jelbjtändigen oder in unabhängigen Sägen erjcheinen, ohne Rüdficht, ob 
Partikeln daneben ftehen oder nicht. Das ijt gewiß nicht umrichtig; aber 
ich halte es für zwedmäßiger, die Eintheilung nad) formalen Gefichtspuncten 
jo weit als irgend möglich zu treiben. Ich möchte daher auch die Betrad;- 
tung nad) jelbjtändigen und abhängigen Süßen, die eine vollkommen Elare 
und fichere Scheidung an die Hand giebt, nicht vernachläjfigen. Ich wiirde 
etwa den bloßen Conjunctiv im jelbjtändigen Satze voranftellen, dann 
unterfuchen, welche Bartifeln (Interjectionen) ihm, jeine Bedeutung erläuternd, 
zur Seite ftehen, wie Miklofich dergleichen beim Jmperativ beobachtet hat. 
Ich würde ferner den bloßen Conjunctiv im abhängigen Satze betrachten, 
dann wieder jeine Verbindungen mit Bronomina und Partikeln, welche die 
Abhängigkeit näher bezeichnen. Dabei würde ich jede Partikel an Einer 
Stelle erledigen, gleichviel was fie bedeute. Ich würde aber dann zwei 
Überfichten folgen lajjen, die eine, worin ich jämmtliche vorher behandelte 
Gebrauchsweifen auf die Bedeutungen des Conjunctivs zurüdführte; Die 
andere, worin ich jämmtliche behandelte Gebrauchsweijen auf das gewöhn— 
liche Syſtem von Cauſal-, Conceſſiv-, Conditional-, Comparativ:, Temporal-, 

24° 
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Relativfägen u. |. w. brächte. Ich würde überhaupt Verweiſungen nirgends 
fcheuen; ich würde jede vernünftige Erwartung andersgewöhnter Lejer zu 
errathen umd zu befriedigen juchen — aber nebenbei, ohne ſolchen Gewohn- 
heiten und Forderungen Einfluß auf den großen Gang der Darftellung ein: 
zuräumen. 

Ich glaube, daß nur auf diefem Wege die Syntar der Einzeliprache 
den vergleichenden Bemühungen gehörig entgegen fommt, was wir doc) als 
beiläufiges Ziel ftetsS im Auge halten wollen. Auf dem jegigen Stand: 
puncte der Forſchung ſollte es freilich jchwer werden, die Bedeutungen des 
deutjchen Gonjunctivs jo zu ordnen, daß Diejenigen voranftehen, worin die 
Form ihrer urjprünglichen Bedeutung treu bleibt und dem alten Optativ 
“entfpricht, daß Diejenigen folgen, worin fie Yunctionen des alten Con— 
junctivs übernahm (wenn fie anders ſolche übernahm: vergl. vielmehr 
Erdmann, Wiſſenſchaftliche Monatsblätter 3, 56), daß fich endlich anſchließt, 
was vielleicht überhaupt fein Vorbild in der altariichen oder alteuropäiichen 
Syntar beſitzt. Ohne Lächeln kann ich es nicht lejen, wenn die gothiichen 
Syntaftifer überhaupt nur noch von Optativ reden, als ob eine andere 
Bezeichnung des Modus ummviljenschaftlih wäre. Doch ich will meinem 
Ürger über unnüge neue Terminologien nicht von neuem Luft machen. Im 
ſolchen Äußerlichkeiten etwas zu fuchen, ift fein Zeichen großer Auffafjung 
der Dinge. 

Im Hiftorisch vergleichenden Sinne wird wohl die Lehre von den 
Hilfsverben ein ganz bejonders wichtiges Capitel der germanijchen Syntar 
ausmachen. Das Umfichgreifen der Hilfszeitwörter ift ohne Zweifel eine 
der Haupturjachen für die jtarke Formenreduction des germanischen Berbums. 
Sie boten jo viel jcharfe Bezeichnungen, jo mannigfaltige Schattirungen des 
Sinnes dar, die gemeine Deutlichkeit jchien oft jo jehr dadurch zu gewinnen, 
daß es fein Wunder war, wenn bei einem Fünjtleriich wenig begabten 
Volke dieje profaifchen Ausdrudsmittel mehr und mehr beliebt wurden 
und die Conjunctive, Futura, Aoriſte, Imperfecta, Plusquamperfecta, Paſſiva 
allmälig außer Curs famen. 

Es ijt derjelbe Zug, der ſich im germaniichen Accentuationsprincip 
wirkſam erzeigt. Aber die gefteigerte Verwendung der Yuriliaria muß viel 
älter fein als die Accentuation der Wurzelfilbe. Der neue Accent fand in 
allen ablautenden Verbis die Neduplication nicht mehr vor. Die Präterito- 
präjentia aber unter den Hilfszeitwörtern beruhen auf der Ausbildung des 
altariichen Typus vaida (jfr. veda, gr. ode), d.h. auf dem Mangel der 
Neduplication in den präjentisch gebrauchten Berfectformen!); fie jtammen 


) Bezzenberger, Beiträge zur Kunde der indogermaniihen Epraden 2, 159 vermutbet, 
die ablautenden germanischen Perfectn hätten niemals Neduplication gehabt, und verweiit dabei 
auf die vediihen Perfecta ohne Neduplication. Daß dieje vereinzelt find (Delbrüd, Altindiiches 
Verbum S. 120 f.), will ih nit zu hoch anichlagen. Aber wenn Bezzenberger es abiolut 
unbegreiflih findet, dab fih gar feine Spur der Neduplication jener Perfecta in den germa- 
niſchen Spraden erhalten habe, jo muß ich bemerken, dab ich nad wie vor gäbum, nämum 
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mithin aus einer Zeit, wo die Neduplication des Perfects noch in voller 
gefühlter Kraft bejtand; fie find ferner aus den germanifchen Sprachen 
in der Regel nicht zu erflären, ihre germanifchen Verwandten find von 
ihnen abgeleitet, fie liegen ihnen nicht voraus — immer ein Zeichen hohen 
Alterthums. 

Erdmann hat einen beſonderen Paragraphen über die Vertretung des 
Conjunctivs durch Umſchreibungen mit Hilfsverben (1, 36), er bringt auch 
ſonſt gelegentlich werthvolle Beobachtungen über den Gebrauch der Auxi— 
ltaria. Ihre Stellung in einem ſyntaktiſchen Syſtem, wie es mir vor: 
ihwebt, müßte, dünft mich, folgendermaßen geregelt werden. Die Lehre 
von den Wortclaffen muß, wie ich jchon jagte, beim Verbum die Kategorie 
der Hilfszeitwörter als jolche erläutern; fie muß die einzelnen aufführen, 
die Entwidelung ihrer Bedeutungen angeben und zeigen, wie fie zur blos 
auriliaren Function herabjinfen: in dieſer Weije hat Lucae die mittelhod): 
deutichen Hilfsverba fein behandelt. Dann aber, in der Lehre von den 
Wortformen, fann man zweifelhaft jein, ob der Gebrauch der Auriliaria 
nicht beim Infinitiv und Particip abzuhandeln jei, aber das hieße Die 
ganze Lehre vom Indicativ und Conjunctiv noch einmal vortragen. Es 
bleibt daher nichts anderes übrig, als den Indicativ der Hilfsverba beim 
Indicativ, den Conjunctiv der Hilfsverba beim Conjunctiv einzureihen- 
Die Nachtheile, die ſich daraus ergeben, find nicht größer als die Nach: 
theile, die überhaupt aus der völligen Trennung von Indicativ und 
Conjunctiv entipringen. Es jcheint, als ob das gejchichtliche Verhältniß 
verdunfelt würde, wenn man nicht unmittelbar jieht, wie z. B. im Deutjchen 
ältere Gonjtructionen mit dem Gonjunctiv durch joldhe mit dem Indicativ 
verdrängt werden: wofür die Schrift von Bod interefjante Belege darbietet. 
Aber das liegt nur an der Frageitellung. Bei der von mir vorgejchlagenen 
Darftellungsweije wird auch ftreng hiſtoriſch gezeigt, wie der Indicativ um 
fi greift, wie der Conjunetiv zurüdweicht: denn es ijt ſelbſtverſtändlich, 
daß wir für jede Gebrauchsweije nad) den chronologijchen Grenzen juchen 
müffen. Wir haben dann jedesmal ein einheitliches Subject unjerer Er: 
zählung, einen Helden gleichjam, deſſen Schidjale wir verfolgen, während 
bei der gewöhnlichen Betrachtungsweije ein fortwährender Wechjel des Sub: 
jectes jtattfindet. 

Im Allgemeinen gilt es überhaupt nur, auf Tempus: und Moduslehre 
diejelben Principien der Darjtellung zu übertragen, welche für die Caſus— 
(ehre längſt üblich find. Ich habe daher gegen den zweiten Band von 
Erdmanns Unterfuhungen in dieſer Hinficht viel weniger einzuwenden als 
gegen den erjten; nur daß alles, was fich auf die Congruenz bezieht, 
meiner Anficht nach auszufcheiden wäre. 


gegenüber magum, mugum, sculum für recht deutlihe Spuren früherer Rebuplication halte, 
Für Abfall oder VBeibehalten der Reduplication aber war Märlich der Ablaut (Unterihied des 

urzelvocald im Präſens und Präteritum) oder Nicht-Ablaut (Gleichheit des MWurzelvocals im 
Präſens und Präteritum) das Entſcheidende. 
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Hiermit breche ich dieje Bemerkungen ab, welche im Wejentlichen nur 
eine Überſicht über die vorhandenen Leiftungen und eine Erörterung über 
das Syſtem geben jollten. Auf die Discuffion von Einzelheiten muß ich 
verzichten. Dagegen wollte ich allen, die zu funtaktiichen Arbeiten geneigt 
find, ein Hilfsmittel an die Hand und guten Nath für die Anordnung des 
Stoffes geben. Für Prüfungsarbeiten und Programme eignet fich kaum 
ein Gegenjtand mehr. Immer aber wird es natürlicher jein, die er: 
ihöpfende Unterfuchung eines einzelnen Autors zum Ziel zu nehmen, als 
weitausgreifende Beobachtungen, deren Vollftändigkeit ſchwer zu garantiren 
it. Und zwar möchten fich für jegt ganz bejonders die Schriftiteller des 
elften und zwölften Jahrhunderts, die den Übergang vom Althochdeutichen 
zum Mittelhochdeutichen bilden, zu eingehender Behandlung empfehlen. 
Solche Unterfuchungen würden dem litterarhiftorijchen Intereſſe, das ſich 
jeit einiger Zeit diefer Region zugewendet hat, in vortheilhafter Weije ent: 
gegenfommen. 

Berlin, 19. Januar 1878. Wilhelm Scherer. 


Mittelhochdentihes Handwörterbuh. Von Dr. Matthias Lerer, o. ö. Pro— 
feſſor der deutſchen Philologie in Würzburg. Zugleich als Supplement und 
alphabetifcher Inder zum Mittelhochdeutichen Wörterbuche von Benede-Müller: 
Zarnde. Erjte Lieferung. Leipzig, S. Hirzel, 1569. 319 Spalten Groß: 
ger. 8°, 

Beitichrift für die Öfterreihifchen Gymnafien 1869, Bd. 20, S. 831— 838, 


Was das treffliche Werf anjtrebt, das mit der vorliegenden Lieferung 
zu erjcheinen beginnt, jagt der Titel und Profpect. Einem dreifachen Be: 
dürfniß joll damit abgeholfen werden. Das mittelhochdeutiche Wörterbuch, 
das mit Benugung von G. F. Beneckes Nachlaß die Profefjoren W. Müller 
und Fr. Zarnde herausgaben, ift nach den von Benede aufgeitellten Grund: 
ſätzen etymologisch, d. h. nach Stämmen, nicht nad) Wörtern angeordnet, 
und das fichere Aufichlagen und Finden dadurch nicht wenig beeinträchtigt: 
wir bedurften daher eines alphabetischen, nach den Wörtern geordneten Inder. 
Das große mittelhochdeutiche Wörterbuch ift zwar erſt im Jahre 1866 fertig 
geworden, die allmälige Publication dauerte aber zwanzig Jahre: was ijt 
bieitdem nicht alles erjchienen, nicht alles gearbeitet worden: e8 war im 
öchſten Grade wünſchenswerth, daß ein Berufener das neu Veröffentlichte 
ercerpirte und umfafjende Nachträge zum mittelhochdeutichen Wörterbuche 
lieferte. Endlich: das mittelhochdeutiche Wörterbuch hat einen Umfang von 
vier theueren und darıım nicht jedermann zugänglichen Bänden gewonnen: 
wir bedurften eines bequemen Handwörterbuches von geringerem Umfange 
und Preiſe, dejjen Anſchaffung nicht allzu großen Schwierigkeiten auch 3. B. 
für Studenten unterläge. 
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Alle dieje drei Aufgaben jucht, wie gejagt, das Werk unſeres Lands: 
mannes Lexer vereinigt zu löjen. 

Lerer hat feinen Fleiß, feine Gewifjenhaftigfeit, jeine hervorragende 
ferifographijche Begabung bereit3 durch das kärntiſche Wörterbuch und Die 
Glofjare zu den deutſchen Städtechronifen bewiejen. Er war ferner längere 
Zeit mit einem Wörterbuche der deutjchen Urkunden: und Rechtsiprache be— 
ihäftigt und hat das dafür gefammelte Material jet dem vorliegenden 
Werfe einverleibt. Ich habe jelbit Feine Erfahrung in lexikaliſchen Arbeiten, 
und es ift wahr, daß man dieſer eigentlich bedarf, um ein vollfommen 
competentes Urtheil abzugeben, aber ich glaube, daß Lerer® Handwörter— 
buch des höchiten Lobes würdig ift. 

Was die Einrichtung betrifft, jo ergiebt fie fich zum Theil jchon aus dem 
Gejagten. Die Anordnung ift jtreng alphabetiih und unter jedem Worte 
wird auf die Stellen des großen mittelhochdeutichen Wörterbuches verwiejen, 
in denen man dasfelbe behandelt findet. Die Bedeutungen der Wörter find 
vollftändig angegeben, ohne daß natürlich auf dem verhältnißmäßig engen 
Raume eine eigentliche Entwidelung derjelben verjucht werden konnte, jo 
weit eine folche nicht jchon in der Art und Weije der Aufzählung liegt. 
Beijpiele find gar nicht beigefügt bei allgemein gebräuchlichen und im 
mittelhochdeutichen Wörterbuch reich und erjchöpfend abgehandelten Wörtern. 
Sonst findet man je nach dem Bedürfniß oder nad) dem Berhältnif zum 
Wörterbuche genauere oder ungenauere Quellenangabe, volljtändigen Auszug 
der Belegftellen oder bloße Verweiſung umd Ortsangabe. Als Grundſatz 
iſt offenbar feitgehalten, aus dem mittelhochdeutjchen Wörterbuche nur her— 
überzunehmen, was für den Zwed eine® Handwörterbuches unentbehrlich) 
war. Am Schluſſe jedes Artikels find der Etymologie einige Worte ge— 
widmet, wo diejelbe nicht auf dem Boden des Mittelhochdeutjchen jelbit zu 
Tage liegt. 

Man wird fich num auch bei flüchtiger Durchficht Teicht überzeugen, 
wie vieles hier zu dem im Mittelhochdeutichen Wörterbuch Gebotenen Hinzu: 
gekommen ift. Die neuen Worte, die dort ganz fehlten, find nicht gering 
an Zahl. Man wiirde ohne Mühe einen numerischen Ausdrud dafür ge 
winnen. Aber es käme darauf an, nicht bloß die neuen Worte, jondern 
auch die hier zum erjten Male aufgewiejenen Bedeutungen zu berechnen. 
Und auch neue Nachweije für altbefannte Bedeutungen find von großem 
Werthe, um unfere Kenntniß der geographiichen und chromologiichen Ver: 
breitungsgebiete zu vervollftändigen und zu berichtigen. Die alphabetijche 
Anordnung wird ihre Vortheile bald erweijen. Wie lehrreich wird es 3. B. 
jein, die trennbaren nnd untrennbaren Compofita der abgehandelten Prä- 
pofitionen mit den betreffenden neuhochdeutſchen zu vergleichen und die Bes 
deutung der Partikeln aus jo reihem Material umfänglich zu entwideln. 

Das Werk ift auf zwei Bände, jeder von etwa 50 enggedrudten Bogen, 
berechnet. Die Verlagshandlung ftellt die Vollendung des Ganzen von 
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etwa 10 Lieferungen binnen zwei Jahren in Ausficht. Die vorliegende 
erjte Lieferung geht von a bis bocken. 

Ich mache jchlieglich einige Puncte namhaft, worin ich von den Mei- 
nungen des Berfafjers glaube abweichen zu müſſen. 

äderstöz in Wolframs Parzival 825, 9 wäre nad) Beh Germania 
7,302 ganz zu tilgen, und Lerer jtimmt ihm, wenn auch zweifelnd, bei. 
Mit Unrecht, wie mir fcheint. Das fragliche Wort jei durch unzureichende 
bandjchriftliche Zeugen geftügt, meint Beh. Die Behauptung ift mir un— 
begreiflih. Ganz genau bis in das Einzelnfte überficht man freilich beim 
Parzival die Überlieferung nicht. Die Zeugen künnen nicht überall gezählt 
werden. Aber jo viel wird an der vorliegenden Stelle aus dem Apparate 
Har, daß alle von Lachmann verglichenen Handjchriften der Claſſe Gg, mit 
Ausnahme einer jungen, welche das finnloje unde stoz bietet, die Lesart 
aderstoz haben. Aljo die alte Münchener Foliohandichrift, ferner die Heidelb. 
364, die Spangenbergifchen Blätter und die Hamburger Handichrift gewähren 
aderstoz, nur eine der drei leßtgenannten unde stoz. Die andere Claſſe 
wird an diejer Stelle durch D, durch die Heidelb. 339 und den alten Drud 
repräjentiert. Lachmann giebt als Varianten: ander stoz D, understosz d. 
Daraus folgt, daß einer der jüngeren Zeugen diejer Claſſe gleichfalls für 
aderstoz eintritt. Wie denn auch das mangelnde — beweift, daß ſich die 
Claſſen hier nicht gegemüberftehen. Mithin, was Bech in den Tert jeben 
will, ijt die Conjectur eines ganz jpäten Schreibers, und eine jchlechte Con— 
jectur: denn was heißt mit triuwen milte än understöz “ohne Unterjchied’? 
Was in Lachmanns Tert fteht dagegen, ift das am beiten bezeugte und 
fann weder durch das gedanfenlojfe oder übelgedachte ander stoz von D 
(dem wohl ein getrennt gejchriebenes ader stoz zu Grunde liegt), noch durch 
den Umjtand, daß wir der Erklärung nicht ficher find, verdächtigt werden. 
Denn allerdings jind wir, jo lange nicht eine entjcheidende, den Sinn von 
äderstöz klarlegende Parallelitelle gefunden iſt, auf Nathen angewiejen. 
Gemeint muß etwas jein, was feiner Natur nad) die Freigebigkeit (milte) 
beeinträchtigen würde. Nun giebt es eine jehr bezeichnende öſterreichiſche 
Nedensart, die das umwillfürliche Zurücdbeben vor einer unangenehmen 
Handlung ausdrüdt. Man könnte über eine widerwillig geleijtete Zahlung 
3. B. berichten: „Er hat zwar gezahlt, aber es hat ihm doch einen Riß 
gegeben, al8 er mit dem Gelde herausrüden jollte.“ Statt Riss fünnte 
man allenfalls auch Stoss jagen. Und eine jolche Regung des Widerwillens 
hat vielleicht im Mittelhochdeutjchen äderstöz geheißen, als ob das Blut 
ftote unter dem Druck des momentanen Unbehagens. Wolframs mit 
triuwen milte än äderstöz wäre aljo dem Sinne nach wejentlic) dajjelbe 
wie Hartmann er was getriuwe und milte äne riuwe (Erec 2733 f.), 
das Bed) mit Necht herbeizieht. Es zeigt fich bei diejer Gelegenheit wieder, 
daß man fih, um Lachmann zu widerlegen, doch wenigitens vorher die 
Miühe nehmen muß, die Schlußfolgerung zu reconftruiren, nad) welcher ſich 
augenscheinlich Lachmann entichted. Hat es doc) neulich jemand ausdrücklich 
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abgelehnt, eine Lachmannjche, ohne nähere Begründung hingejtellte Conjectur, 
die er befämpfte, “aus dem Gedanken ihres Urhebers zu rechtfertigen‘. Es 
it als ob man ſtets jchlöffe: Lachmann jagt feine Gründe, folglih hat 
er feine, er ändert, weil es ihm beliebt, wir fünnen über ihn zur Tages: 
ordnung übergehen. 

after. Lexer führt aus der Kindheit Jeju ein jonderbares ufter an. 
Er hätte noch die Formen vfter 89, 41 und avfter 87, 50 aus derjelben 
Kindheit Jeſu verzeichnen fünnen. Und dieſe flären, wie mir fcheint, die 
Sade auf. Wir haben die Umdeutung eines Schreibers vor uns, dem die 
alte Präpofition after nicht mehr geläufig war, und der bei Wendungen 
wie after wege an üf dem wege dachte; um diefes geradezu zu feßen, 
hatte er zu viel Achtung vor feiner alten Vorlage. 

alters-eine, wohl nicht “auf der Welt allein’, jondern “von der (ganzen) 
Welt verlafjen‘. Vergl. muoterseine (zu jchließen aus almuotersein bei 
Lexer) “von der Mutter (jelbft von der Mutter) verlaffen” und den Genitiv 
bei aleine. 

amor, amür. Lexer citirt amuor (:snuor) Haupts Zeitſchrift 2, 133. 
Aber die Form eriftirt nicht. Es reimt a. a. DO. Blanscheflür : snür: 
Amür: vür (für vuor). Die bibliſche Geſchichte', aus welcher das Citat 
entnommen wurde, iſt mitteldeutjch, wie gleich auf derjelben Seite er&ätüre : 
gehüre beweift. Ferner Seite 137 wolde: hulde, bäden : gnäden, ©. 138 
fride: dar mide, ©. 140 erstünt : frünt. 

“äne, än adv.” Lanzel. 4022 im Reim än:getän. 

“ane-muoteec adj. bereit, willens®’”. Dazu als einziger Beleg: wäre 
üch denne nit anmuotig gen Friburg ze komen. Daraus geht doc) wohl 
hervor, daß “genehm' die richtige Erklärung wäre. Woraus ſich dann unjer 
anmuthig' viel leichter ergiebt. Doc hat allerdings Grimm Wörterbud) 
s. v. eine fichere Stelle aus Keifersberg, worin die von Lexer aufgejtellte 
Bedeutung vorfommt: er ist anmutiger und williger beicht zu hören ein 
frawen, weder einen man. | 

“antraten? der ain fauls pain hat — fistulam und antraten’. Es 
ift wohl antracem zu leſen und ein Anthrar, Carbunfel ift gemeint. 

arm-bendee iſt eine Conjectur Diemers (Geneſis und Erodus II, 81a) 
zu Litanei 915, welche Lexer billigt. Es fteht di carmbendigen. Möglich, 
dab eine neue DVergleihung der Handichrift, die nicht in zuverläfligem 
Abdruck vorliegt, das vermuthete die armbendigen ergiebt. Aber wenn die 
Angabe des Drudes durch die Handjchrift beftätigt wird, jo dürfte man 
die Verbefjerung jchwerlich wagen. Ein hochdeutiches Wort carm, karm 
muß es einmal gegeben haben, wie fi) aus dem ergiebt, was Hildebrand 
im deutjchen Wörterbuch 5, 218 unter karmen zujammenftellt. Ich würde 
mich näher auf die Erflärung einlafjen, wenn mir eine Legende des heiligen 
Nicolaus zur Hand wäre, der an der betreffenden Stelle angerufen wird. 

asch-man (wozu Grimm Wörterbuch I, 556 einen Hans Aschman 
nachgewiejen hat) erklärt Lerer mit anderen “der niedrigite Küchentnecht jo 
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viel als aschenbrodele’. Aber dann müßte e8 doch mindeftens aschen-man 
heißen, wie Höfer Germ. 14, 425 mit Recht amdeutet. Die Bedeutung 
Bootsknecht' iſt entjchieden wahrjcheinlicher, wie auch Schmeller annahm, 
1,165 Frommann. 

Unter balt fehlt die Verbindung balt ze, welche Jänide nachweiſt in 
der Zeitjchrift für Gymnaſialweſen N. F. 2, 37. 

balt-spröche. Nach der angeführten Stelle (ain palt-sprahiu was da) 
muß man wohl ein Adjectiv balt-spraeche anjeßen, vergl. gesprseche, un- 
sprzeche. 

bekennen. “Merkwürdig lautet einmal die dritte Perjon bekint : ob 
ein wip mint ein man und sie bekint daz er ir wser fel Malagis 31b. 
Sollte das Überreft eines ftarfen Verbum bekinnen jein” Gewiß nicht. 
In der Handſchrift des Malagis geht e leicht in i und umgekehrt i in e 
über, wie man aus dem vorliegenden Werte ©. 309 “blent (für blint) 
Malagis 13Tb erfieht. 

bitter. In Übereinftimmung mit I. Grimm jagt Lerer, das Wort 
müßte hochdeutſch mit Lautverjhiebung bizzer lauten und verweilt auf 
mitteldeutich bitzer. Diejes hat zuerit I. Grimm Wörterbud) 2, 58 nad): 
gewiejen aus Heinrich — Apokalypſe. Dazu fügt Lexer Pfeiffers 
Übungsbuch 1, 981 d. i. das Evangelium Nicodemi, dag nad) Pfeiffers 
Anſicht von demfelben Heinrich Hesler herrührt. Liejt man nun im Evang. 
Nic. um wenige Zeilen weiter, jo jtößt man in der Handjchrift A auf den 
Reim bröte:töte, wo BC das richtigere bröde : töde gewähren. Der 
Schreiber von A wollte hochdeutjcher jein als das Hochdeutjche jelbit, er iſt 
über die Stufen der Dentalreihe im Unflaren. Aus einer ähnlichen Un— 
klarheit, wenn auch nicht eines einzelnen Schreibers, jondern eines bejtimmten 
Dialektes, iſt die Form bitzer für bitter hervorgegangen, eine Bildung nad) 
faljcher Analogie von hochdeutjch sitzen gegenüber niederdeutich sitten, wie 
man dergleichen noch heute von Leuten, deren Mutteriprache plattdeutjch iſt, 
hören fan, wenn fie hochdeutich reden wollen. In diefem bitzer hat aljo 
nicht mehr die Lautverichiebung ihre Kraft erzeigt. Eine Ausnahme von 
der hochdeutjchen Verjchiebung bleibt bitter allerdings, aber es iſt eine geſetz— 
mäßige Ausnahme: die Gruppe tr bleibt immer umverjchoben, ſiehe Lottner 
in Kuhns Zeitichrift 11, 182. 

“bizze-lange adv. bislang, bisher”. Aus den Belegen jcheint fih zu 
ergeben, daß biz sö lange als die Grundform unjeres bislang aufzujtellen 
iſt. Ich zweifle iiberhaupt, ob die Form bizze als dritte neben biz und 
bitze exiſtirt. 

blunt findet fich bei Konrad von Würzburg noch öfter: z.B. Schwan: 
ritter 736 (: munde), wo es aus bluwende der Handjchrift mit Sicherheit 
berzujtellen ift, was das mittelhochdeutiche Wörterbuch 1, 215a, 36 nicht 
gejehen hat. Franz Roth zu der angeführten Stelle des Schwanritters 
bringt noch mehr Beiſpiele aus dem Trojanerfriege bei. 
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An meiſten hätte ich mit dem Verfaſſer über ſeine Etymologien zu 
rechten, worin er ſich zu etwas freieren Grundſätzen zu befennen jcheint als 
ich, was die Beobachtung der Lautgejege anbelangt. Den Abfall eines an- 
lautenden k, wie er ©. 23 für affe gegenüber jansfrit kapi, lateiniſch amo 
gegenüber jansfrit kam angenommen wird, fann ich nicht zugeben. Ebenſo 
wenig die Vermittlung von ähte mit gäh, geehe oder jagen. Auch wie al 
aus sarva werden joll, begreife ich nicht, man müßte denn weiter gehen und 
s-arva für ein Compofitum erflären wollen, was ich aber doch nicht befür- 
worten möchte. Lateiniſch alius unter Al it wohl ein Drudfehler für an- 
guilla, aber auch dieje Combination ift jchwer glaublid. Die Zurückfüh— 
rung von alde, alder (Nebenform von oder) auf al “ander” halte ich auch 
nicht für glüdlich, das dd der hochdeutichen Grundform eddö ijt fingulär 
genug, um finguläre LZautvertretungen begreiflich zu machen. Man mag 
bier zunächſt an althochdeutiches erdo und das vereinzelte 1 für r denken. 
©. 47 amarie ift wohl ämaric, jämeree und daher nicht aus lateinischen 
amarus abzuleiten. ©. 91 areweiz fonnte nach der ficheren Etymologie 
wohl arew-eiz gejchrieben werden, demgemäß auch agel-eiz mit demjelben 
Suffir (vergl. mit anderer Dentaljtufe aud) areb-eit?). Die Zujammen: 
jtellung von ast und ns hat zwar die Autorität von G. Curtius für ſich 
(auch noch Griechijche Etymologie 3. Aufl. ©. 542), aber es ift mir nicht 
befannt, daß griechisches Z ein s oder st der verwandten Sprachen vertreten 
fünne. Doc, genug, wir wollen nicht über Etymologien rechten; wer, falls 
er diejes Gebiet überhaupt betreten hat, kann fich rühmen, ohne Sünde 
zu jein? — 

Ich laſſe einige Nachträge folgen, welche mir Herr I. Strobl nad) 
Abſchluß vorjtehender Necenfion mitgetheilt hat.*) 


Wien. W. Scherer. 


Wörterbud) zu der Nibelunge Not (Liet). Bon Auguft Lübben. Zmeite 
vermehrte und verbefjerte Auflage, Oldenburg, Stalling, 1865. IV u. 206 ©. 8. 


BZeitichrift für die Öfterreihtichen Gymnafien 1866, Bd. 17, ©. 481—485. 


Die vorliegende zweite Auflage unterjcheidet fi) von der erjten haupt: 
fählich dadurch, daß die Lesarten der anderen Handjchriften neben A Be: 
rüdjichtigung gefunden haben: was jedoch feineswegs Folge des über Die 
Nibelungen ſeit Holtzmann's “Unterfuchungen” ausgebrochenen Streites zu 
jein brauchte, wie der Herr Verfaffer in der Vorrede angiebt. Die Herein: 
ziehung der anderen Handjchriften und ihre lexikaliſche Verwerthung war 
unter allen Umständen wünjchens: und danfenswerth, ja geboten, jobald 
verjucht wurde, das große jprachliche Material, das in Lachmanns Ans 
merfungen zu den Nibelungen niedergelegt tft, in einigermaßen erjchöpfender 


) Dieje fallen bier fort. 
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Weiſe für das Wörterbuch auszunugen. Es wäre allen Freunden des 
Gedichtes ohne Zweifel willlommen, wenn bei einer künftigen neuen Aus: 
gabe der Herr Berfafjer jein Werk auch zu einem lexikaliſchen Regiſter der 
Lachmannſchen Anmerkungen geftalten wollte, indem er bei jedem Worte 
oder Sprachgebrauche, über welchen Lachmann weitere Nachweijungen gab, 
auf die Stelle verwieje, wo dies geichehen. — Ich ftelle einige Nachträge, 
wie fie fich zufällig finden, zujammen, wobei ich gerade auf Lachmanns 
Bemerkungen bejondere Rüdficht nehme. 

äne Präpoſ.]) Es fehlt die Conjtruction mit dem Genetiv 2308, 3 B, 
die auch das mittelhochdeutjche Wörterbuch aufzuführen vergißt, obgleich fie 
Grimm Grammatik 4, 762 erwähnt: den schatz weiz nu nieman wan got 
äne min. Lachmann weit in der Anmerkung eine Paralleljtelle aus 
Notkers Palmen nad) (141, 2: die Wiener Handjchrift Hat das gebräud): 
(ichere wane mit dem Genetiv, worüber Lachmann Anmerkungen S. 245) 
und ein in anderer Beziehung analoges äne got wan iuwer lip Minnej. 
Frühl. 148, 16. — bereden] Die von Lachmann zu 1756, 4 nadhgewiejene 
Sitte, daß es in der Gejellichaft Sache der vornehmiten Gäjte war, den 
Wunſch auszufprechen, man möge zu Bette gehen, mußte erwähnt werden. 
— danne, dan adv.] Unter 2) muß es heißen nad) dem Comparativ und 
zur Einſchränkung negativer Sabglieder” und die gemiſchte Conjtruction 
1196, 2. 3 Jh. (fiehe Lachmann zu 2308, 3) niemen danne min und 
ander mine mäge und min getriuwe man war aufzuführen. — end] Bei 
Wörtern wie Diejes durften einige Verweijungen nicht fehlen, wie denn über: 
haupt möglichjt häufige Anführung von Grimms Grammatik nach meiner 
Anficht als Grundjag feitgehalten fein jollte. Hier außer Grammatik 3, 594 
Lachmann zu 204, 4; Haupt zu Neidh. 98, 385; Zarnde Beiträge zur Er: 
klärung und Gejchichte des Nibelungenliedes S. 224. “Ein althochdeutiches 
and, end hat ſich noch nicht gefunden’, jagt $. Grimm a. a. DO. Aber 
ohne alle Frage gehört hierher ein merfwürdiger Weije noch von niemand 
beachtetes enti bei Otfried 5, 8, 55 


Fon theru selbun henti thin tod giscankt iu enti 
joh wewon tho manne gab zi drinkanne, 
fon theru intfahent ... nu thaz ewiniga lib. 


‘De qua manu vobis illatus est potus mortis, de ipsa suscipite 
poculum vitae’, heißt es in Otfrieds Quelle, und der Gegenjag zwijchen 
enti, worauf ſich dann tho zurücdbezieht, und nu, zwijchen der Zeit des 
Sündenfalles und der Erlöjung ift vollfommen Klar und unzweifelhaft. 
Mithin würde die gothifche Form für das verwandte altnordijche Adhr wohl 
andis lauten, nicht anthis, und das d in mittelhochdeutich end beruhte auf 
Erweichung durch die vorhergehende Liquida*). Vergl. lateiniſch anter-ior, 
die weitere VBerwandtichaft bei Curtius Griehiiche Etymologie 1,173 f. — 
erbrennen] lies erbrinnen. Es jteht auch 552 4 BD. — erniuwen] genauer 





*) Im SHanderemplar noch eine Verweilung auf Tifried 1, 3, 7: 
. Bi enterin worolti was er liut beranti. B. 
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erklärt in E. Martins Grammatik und Glofjar zu der Nibelunge Not. — 
verdagen] Unter den Beiipielen für die Conftruction mit bloßem Aecujativ 
der Perſon Fäljchlich 1583, 3 erwähnt, wo der Accuſativ freilich Nominativ 
und Subject eines paſſiviſchen Satzes geworden ift; ebenjo wenig jcheinen 
die übrigen außer 1542, 3 hierher zu gehören. nibt ift in ihnen der vom 
Verbum abhängige Accuſativ: vergl. Lachmann zu 959, 3. — gän] Die 
Verbindungen mit Adverbialpräpofitionen unaufgezählt: für gän, wider 
gän, an gän (ir sehet wol. wie ez wil an gän 1867, 2 Jh), umbe gän 
(wie ez wil umbe gän 1867, 2 BC). Dagegen gehören wie ez umb uns 
wil gän 1867, 2 AD und wie ez hier umbe gät 2077, 1 nicht zu dem Ad— 
verbium, jondern zur PBräpofition umbe, was Lachmanns Anmerkung zu 
1867, 2 deutlich genug wacht. Unter ergän, welches an beiden Stellen 
Handjchriften bieten, jucht man bei Lübben ebenfalls dieje Beijpiele vergeblich. 
— gebiuze] Das z hat nicht den s-laut, wie Herr Lübben angiebt, es 
reimt auf criuze, Lachmann zu 1823, 2. — hant] Übergangen der in 
1294, 3 zu Tage tretende und von Lachmann zu der Stelle weiterhin nach: 
gewiejene Gebrauch. — hermüede wird auch 252,4 von allen Handjchriften 
außer A gewährt. — hunt “hundert” auch 704, 4 als Gonjectur Lachmanns. 
— Islant] Der Herr Verfaſſer trägt überflüflige VBermuthungen vor. Das 
Island gemeint jet, liegt fein Grund vor zu bezweifeln. — mortreeze aud) 
2145, 1 Jh. — r&veige ijt vor r&wunt einzufchalten, es ſteckt nach Lachmanns 
VBermuthung in dem reuwige von D 2237, 3. réêvar ift durch ein Verjehen 
zweimal angejegt, das zweite Mal nach reslagen. — ruore] Mit Recht 
behält der Herr Verfaſſer Lachmanns Erklärung “Meute” bei. Aber dazu 
jtimmen nicht die Eitate Pfeiffers Germania 4, 421 ff. 8, 56°, wo jene Er: 
Härung befämpft wird, während die Rechtfertigung derjelben in Haupts 
Beitichrift 11, 262— 268 unerwähnt bleibt. — schelch] Die Jdentificirung 
diejer interpolirten Beſtie mit dem vortertiären Niejenhirich hat jchon früher 
in das mittelhochdeutiche Wörterbuch und nun auch in das Lübbenjche Werf, 
nicht minder in die Brodhausiche „Claſſikerausgabe“ ſich Eingang verichafft. 
Wie viele Jahre wird es brauchen, fie wieder auszumerzen? Vorläufig will 
ich wenigjtens in Erinnerung bringen, daß mir durch die furze Bemerkung 
in dieſer Zeitichrift ©. 517 f. des vorigen Jahrganges*) die Sache abgethan 
jcheint. Ebenſo gut könnte man Siegfried auf die Mammuthjagd ſchicken 
oder ſich mit Maftodonten balgen lafjen. — scheiden] Der Herr Verfaſſer 
hat ſich der BZarndejchen Erflärung von 480, 4 (Beiträge S. 227—234, 
Pieiffers Germania 4, 436 f.) angejchlojjen. Mit großem Unrecht, wie 
ic glaube. Siegfried hat heimlich Island verlafjen, um taujend jeiner 
Nibelungenreden zu holen. Mit ihmen zuriüdfehrend, wird er aus der 
Ferne erblidt, Brünhild erkundigt jich), wer die Heranfommenden feien. 
Es find meine Mannen, die ich früher zurüdgelafien, jeßt beſchickt habe’, 


*) In der Anzeige don Martins Grammatif und Gloffar zu der Nibelunge Not, ſ. 
unten Abtheilung ‘Kritik, Eregeie, Litteraturgeſchichte'. B. 
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antwortet Günther. Nun kommen fie näher, man jieht Siegfried vorne im 
Schiffe ftehen, in herrlichem Gewand. “Soll ich die Fremden grüßen oder 
nicht?” fragt Brünhild. “Allerdings, erwidert Günther, Ihr jollt Ihnen 
entgegengehn und Eure freude über ihre Ankunft bezeigen.’ 


dö tet diu küneginne als ir der künie riet; 
Sifriden mit dem gruoze si von den anderen schiet.*) 


Den Siegfried ſchloß fie nicht in den allgemeinen Gruß mit ein, fie 
grüßte ihn befonders: fehr begreiflih, da er als der Führer der Übrigen 
auftrat. Nein, jagt Herr Zarnde, es heißt: beim Gruße überging fie 
Siegfried, fie lie ihm den Gruß nicht zu Theil werden, den alle Übrigen 
erhielten. Nun wenn Herr Zarnde wirklich die Meinung des Dichters ge: 
troffen hat, wer in aller Welt konnte das verjtehn? Ein Dienjtmann 
eines Königs holt andere Dienftmannen und fie anführend tritt er vor 
jeinen Herrn. Der Rang diefer Mannen wird als ein jo hoher gedadt, 
daß die Königin ihnen bis vor das Haus entgegen gehen muß um fie will 
fommen zu heißen: und den Anführer derjelben, den VBornehmften der Vor: 
nehmen, wenn auch perjönlih unfreien Ritter joll fie bei ihrem Gruße 
übergehen? Gewiß, jo etwas kann vorkommen, er fann fie beleidigt, auf 
irgend eine andere Weiſe fich ihre Feindichaft zugezogen haben. Aber wir 
dürfen erwarten von dem Dichter darüber unterrichtet zu werden. “Wir 
find auch darüber unterrichtet, wirft Herr Zarnde ein, völlig genügend find 
wir unterrichtet. Aber nicht von Feindſchaft ift die Nede, jondern Stolz 
fennen wir al3 das bewegende Princip von Brünhilds Charakter, darum 
mußte ſich eine durch nichts ausfüllbare Kluft zwijchen der Königin und 
Siegfried öffnen, jobald Fe ihn als einen gewöhnlichen Leibeigenen er: 
fannte. Den Diener, der ſich eben zu einem gemeinen Botendienjte ge: 
brauchen ließ, den follte fie, wo e8 den Empfang von taufend der reichjten 
und vornehmften Vajallen galt, eines Grußes für werth halten? Sie 
würde damit gegen die elementarjten Regeln der altdeutjchen Etikette ver: 
jtoßen haben’!). So zuverfichtlich diefe Belehrung auftritt, jo unbegründet 
ift fie in jedem Puncte. Nirgends findet fich die leijefte Andeutung, daß 
der Dichter einen jolchen Unterjchied mache zwijchen Siegfried und jenen 
Taufend; Siegfried wird Gunthers man genannt und die Taufend werden 
ganz ebenfo als Gunther® man bezeichnet; es findet ſich durchaus nichts, 
woraus man entnehmen könnte, Siegfried jei ein gewöhnlicher Leibeigener, 
die Übrigen dagegen vornehme Minifterialen, — im Gegentheil, in der Art 
und Weife, wie die Ankunft bejchrieben wird, jcheint eine Auszeichnung 
Siegfrieds zu liegen, wie es doch auch gewiß; nicht al8 ein gemeiner Boten: 


*) Im SHanderemplar: ‘vergl. Laurin 1085" [Deutihes Heldenbuh 1, ©. 222: si 
enphiene die geste alle gelich so si beste mochte und ez ir @ren tohte. Dietleip 
si sunderliche enphie]. B. 

) In diefe Sätze habe ih mir erlaubt, Herrn Zarndes weitere Ausführungen, jedoch 
mit wörtlicher Beibehaltung der entiheidenden Wendungen, zujammenzudrängen, 
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dient betrachtet werden darf, wenn jemand mit dem Auftrage betraut wird, 
taujend Mannen zu entbieten und ihr Führer zu fein. Aus der Bezeich: 
nung Siegfrieds als Gunther® man ſolch fühne GCombination zu machen, 
wird man fich hüten, wenn man die Nechtsanjchauungen der Zeit in Bes 
tracht zieht und bedenkt, welche geringe Bedeutung der Unfreiheit als 
jolcher im dreizehnten Jahrhundert nur noch beiwohnte und wie gründlich 
ſchon jeit dem elften Jahrhunderte die Ausbildung des Ritterjtandes alle 
alten Standesverhältniffe durcheinander gejchüttelt und ihrer jocialen Be: 
deutung wenigitens beraubt hatte. Es wird aljo bei jener Erklärung fein 
Bewenden haben müſſen, zu welcher der Wortlaut jelbjt jeden unbefangenen 
Lejer führen muß. 

sich] Gonftructionen wie 188, 1 er bat sich leben läzen verdienten 
wohl Erwähnung. — sumerlanc] Darnad) ift sumerzit 294, 1 einzus 
ſchalten. — wal “das Wallen, Wogen’ 1467, 3 A, vergl. Lachmanns An: 
merfung (auch zu Walther 78, 8), ift wohl aufzuführen vergefien; denn der 
Umstand, daß das Wort im Texte der Nibelungen nicht vorfommt, Fann 
es jegt nicht mehr principiell ausschließen. — wende] Herr Lüben hat fich 
bei Erklärung diejes Ausdrudes etwas vorjchnell der die Sache keineswegs 
erledigenden Erörterung in Wfeifferd Germania 5, 208 f. angejchloffen. 
Schon was Zarndes Beiträge ©. 166 ff. (vergl. Haupts Zeitichr. 11, 268 f.) 
gaben, mußte ihn vorfichtig machen. Ohne eine entjcheidende Barallelitelle 
wird die genaue Erflärung jchwerlich gelingen. Diejelbe müßte auf die 
Lesarten aller Nibelungen Handjchriften pafjen, deren Urheber ja ohne 
Zweifel noch in der lebendigen Anjchauung der Sache ftanden, welche A 
nicht deutlich genug zu bezeichnen jchien. So viel jteht feit, daß die 
Phrafen die pfile sie zuo den wenden (AB) oder von der senwe zuo 
den wenden (D) oder unz an die wende (CH) oder unz an daz ende 
(Jh) zugen ſämmtlich nichts anderes bejagen als: ihren Bogen gaben jie 
die volljtändige, äußerſte Spannung. Daß der Bogen dieje Spannung 
bejaß, wenn der Halbirungspunct der Sehne und das daran ftoßende eine 
Ende des Pfeiles in eine jolche Lage gebracht war, daß das andere Ende 
bis zu dem Puncte fich innerhalb der Krümmung befand, wo das Eijen 
an den Schaft gejchraubt war, fcheint fi) aus der von Zarnde angeführten 
Stelle Wolframs zu ergeben: von in wart manec slehter zein (Schaft) 
unz an den pfil (bis an das Eiſen) gezogen. Wo aber der bejtimmte 
Ort, welcher (wie aus der Lesart von D hervorgeht) die wende (Plural) 
heißt, fich befand, ob an dem Pfeile ſelbſt oder irgendwo an dem Bogen, 
erhellt daraus nicht. Wenn letzteres, jo verdient vielleicht der Einfall eines 
Freundes Beachtung, ob nicht etiwa eine an dem Bogen angebrachte Kerbe 
mit erhöhten Rändern die wende (von want) genannt worden jein könnte. 
Aber es könnte auch (ich führe diefe Möglichkeiten nur an, um eben zu be 
weijen, daß wir noch nicht wiſſen, was der Ausdruck bedeutet) die Krüm— 
mung jelbjt diefen Namen getragen haben: want heißt auch Himmels: 
gegend (Mittelhochdeutiches Wörterbuch 3, 687a), bezeichnet jomit, als ein 


354 Sprachwiſſenſchaft und deutihe Grammatif. 


Theil des Horizontes gedacht, einen Kreisbogen; diefelbe Anjchauung liegt 
zu Grunde, wenn der Plural die beiden Seiten eines Pferdehufes bedeutet 
(Mittelhochdeutiches Wörterbuch 3, 686a). Und fo fann auch die Krüm— 
mung des Bogens als zwei folcher Kreisbögen gedacht werden, welche an 
dem Puncte zujammenftoßen, zu welchem der pfil (das Eijen) gezogen wird. 
— werben] Der abjolute Gebrauch und die Gonftruction mit der Prä- 
pofition zujammengeworfen, die Bedeutungen von “thun? und “jtreben’ nicht 
hinlänglich gejondert, der bemerfenswerthe Unterjchied zwijchen werben 
näch einem dinge und werben eine frouwen, oder umbe eine frouwen 
(Lachmann zu 47, 1) nicht gebührend hervorgehoben: aber Wie kung 
Etzil näch Kriemhilden warp 1083, 2 J. Auch war 53, 3 ich enwurbe 
dar min herze gröze liebe hät wohl anzuführen. — wesen] Man ver: 
mißt die von Lachmann zu 398, 3. 567, 3. 2314, 1 nachgewiejenen Con— 
jtructionen. — wünnen] Nachzutragen die Conftruction daz iuch sin immer 
wünnet 1179, 3 D. — zeichen] Des Todes zeichen ift fein Handzeichen, 
jein hantgemäl, womit er das ihm verfallene Eigenthum übersigelt. Der 
Beobachter erkennt, daß jemandem dies Zeichen aufgedrüdt wurde, an 
dejjen Erbleichen: Nibelungen 928. 2006. Die Todesbläfje ift nicht jelbjt 
des Todes Zeichen, jondern die Wirkung desjelben, jo daß fie gleichjam 
als des Todes Wappenfarbe angejehen werden fann, vergl. Tnugdalus 
43,83 sin lip sich begunde nach dem töde zeichen*). Wer mit dem zei- 
chen verjehen ift, dem entjchwindet alle Kraft, Nib.928. Wer es fühlt, der giebt 
das Ningen mit dem Tode auf oder verliert die Fähigkeit zu dieſem Kampfe, 
Nibelungen 939: wan des tödes zeichen ie ze söre sneit. Das "Schneiden? 
ijt nicht wörtlich gemeint, jondern von der Empfindung des Schmerzes**). 
Dadurd erledigen fi) die Bedenken Lübbens gegen die Lesart von A an 
diefer Stelle. Vergl. Haupts Zeitjchrift 11, 254 ff. — zouwen] Hinzu: 
fommt 710, 1 DJh: den boten zoute sere ze lande üf den wegen. 
Auch der Umlaut zöuwen, Prät. zöute 681, 3. 710, 1. 1261, 2 J ver: 
diente eingetragen zu werden. Bemerfenswerth endlich zougte 681, 3 C; 
1261, 2 A, das für zouwte ftehen dürfte. — Durchgehends zu rügen tft 
die geringe Schärfe der Erklärung juriftiicher Ausdrüde. 


Wien. W. Scherer. 


*) Im Handeremplar: ‘Warnung 128’ [als des tödes zeichen wirt schin in 
swarzgelwer varwe, Zeitichrift für deutſches Alterthum 1, 442). B. 
**) Im Handeremplar: *aldä si jämer sneit Parzival 128, 21.’ B. 
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Über die Sprache Lutherd. Ein Beitrag zur Gejchichte des Neuhochdeutichen von 
Dr. €. Opitz, Oberlehrer am Domgymnafium zu Naumburg. Halle, Waifen- 
hausbuchhandlung, 1869. 53 S. 8%, 

Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers deutſchen Schriften. Von Ph. Dietz, 
in Marburg. Erfter Band (A—F). Leipzig, 3. C. W. Vogel, 1870. LXXXVII 
und 772 ©. 4, 


Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien 1870, Bd. 21, ©. 409—412. 


Die Schrift von Dr. Opitz will nachweijen, daß bis in die Mitte der 
zwanziger Jahre des jechzehnten Jahrhunderts in Luthers Sprache fich der 
Einfluß des heimatlichen Dialekts vorwiegend geltend mache, während 
nachher “eine durchgreifende Umgeftaltung der jprachlichen Formen wahr: 
genommen wird’, 

Der Titel ift injofern etwas zu allgemein gefaßt, als es fich nicht um 
die Sprache Luthers im Allgemeinen handelt, jondern nur ganz fpeciell um 
die Lautlehre. Daß diefe nun viele thüringische Formen darbiete, ift auf 
den erſten Bli Far umd wird jeder wiſſen, der auch nur in der Erlanger 
Ausgabe einige. der früheren Schriften Luthers gelejen hat. 

Die einzelnen Belege des Herrn Dr. Opitz führen uns num aber nicht 
jehr weit über dieje allgemeine Erkenntniß hinaus. Sie find nicht einmal 
vollftändig, was die Verzeihnung von Thatjachen betrifft; fie laſſen fich 
aus den eigenen Materialien des Verfaſſers ergänzen. So bleibt z.B. das 
‚befannte dd in widder, adder (erwidder ©. 10, widderspricht 11, widder 
— noch 11, adder, odder 12, entwedder 15, foddert 15) unerwähnt. Für 
i Statt ie ſteht S. 11 blos der Beleg ider, ©. 12 liefert dazu Krichen, 
krichesch. Die Bezeichnung des z-Lautes wird gar nicht berührt, ©. 14 
gewährt ezum und tzehende. Ebenjo wenig das ss in disse (S. 10 unten). 
Unter “ für e’ werden immer Stamm und Endung zujammengeworfen, Die 
ſich doc) hier wejentlich unterjcheiden und getrennter Beurtheilung unterliegen. 

Wunderlih wird das Neuhochdeutiche als Maßſtab angenommen, 
3. B. ©. 13 °e für ö : schweren, ausgelescht” oder “i für ae:sie richet 
— sie rächet”. Und Herr Opitz zieht aus den früheren Schriften über: 
haupt alles aus, was ihm auffällt, ohne fich zu fragen, ob es auch für 
diefe früheren Schriften charakteriftiih und nicht vielleicht der Sprache 
Luthers überhaupt eigenthümlich jei. Jenes “e für 5° 3.8. jchreibt Luther 
noch durchweg (Dieb S. 476a). 

Mehrmals kann man den Verdacht nicht abwehren, daß Drudfehler 
in gutem Glauben als Spracdeigenheiten hingejtellt werden, was Dieb 
©. VII. VIII. bejtätigt. Wie verhält es fich mit dem (S. 10 oben) auf- 
geführten “er boget = er beugte?’ Diet hat es weder unter beugen nod) 
unter biegen und kennt auch fein bejonderes bogen (althochdeutich bogen, 
mittelhochdeutjch bogen), welches intranfitiv jein müßte, ſiehe Lexer Mittel 
hochdeutjches Handwörterbuch 322, 

Scherers Kleine Schriften J. 25 
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In diejer unvollfommenen Weife werden übrigens nur vier Qutherijche 
Schriften ercerpirt. Den Nachweis der Wandelung um 1525 führt dann 
der Verfaſſer nur durch Vergleihung einiger Capitel der Bibel von 1524 
und der von 1526. Dabei hat er noch außer Acht gelafjen, daß die 1526 
auftretende Umlautsbezeichnung 5 und ü nicht von Luther jelbft herrühren 
fann, der fich ihrer zeitlebens enthalten hat, wie Dieg S. XI—XVI zeigt. 
Das gelegentlich in Luthers Driginalmanufcripten vorfommende Zeichen ü 
(hervorgegangen aus ü) hat entjchieden feine Beziehung auf den Umlaut, 
da er auch noüüm, nüntiüm fchreibt. 

Wenn nun im der That die conjequente Durchführung des Umlautes 
dag charakterijtiihe Merkmal der jpäteren Sprache Lutherijcher Schriften 
ift, jo fallen durch die angeführte Bemerkung von Diet jämmtliche von 
Opitz ©. 28—32 vorgebracdhten Vermuthungen zu Boden. Denn er geht 
von der Vermuthung aus, daß Luther ſelbſt die Änderung eingeführt habe. 

Man wird die frage aufwerfen müfjen, ob nicht auf die Feſtſtellung 
des Lutheriſchen Bibeltertes jene Macht bereits den wejentlichiten Einfluß 
nahm, welche zur Zeit unferer claffiichen Litteraturepoche und noch heute 
auf unjere Sprache vielfach regelnd und geftaltend einwirft: die Drudereien 
und ihre Gorrectoren. Es wird nothwendig jein, die übrigen Erzeugnifje 
der Hans Lufft, Nidel Schirlentz, Melchior Lotter und wie Luthers Witten- 
berger Druder ſonſt heißen, in die Unterfuchung hereinzuziehen. Denfbar 
wäre immerhin no), daß Luther jelbjt durch Verabredung mit den Correc- 
toren die Änderung einführte, oder darauf drang, daß man oberdeutfche 
Correctoren bejchäftigte, daß er aber daneben in jeinen Manufcripten von 
der alten bequemen Gewohnheit nicht laſſen wollte. 

Den Schluß der Opitziſchen Schrift, S. 34—53, füllen: 1. Proben 
aus Luthers früheiten Schriften und deren Nachdrücken; 2. ein Stüf aus 
Stolles Thüringish-Erfurter Chronif als mitteldeutiche Dialeftprobe; 3. auf 
die Kanzleifprache bezügliche Proben. 

Eine neue gründlichere und eingehendere Unterjuchung des von Dr- Opitz 
behandelten Gegenftandes ijt nichtS weniger als überflüſſig. Was Ph. Dies 
in der Vorrede leiftet, bringt die Sache um einen bedeutenden Schritt vor- 
wärts. Aber noch bleibt manche Frage offen, und der Verfaffer jelbjt will 
nur orientiren, nicht erfchöpfen und abjchließen. 

Das Wörterbuch) von Ph. Dieb ift eine gang ausgezeichnete Arbeit, 
welche niemand ohne Achtung vor dem Fleiß und der Hingebung des Ver— 
fafjer8 benugen wird. Man merkt es dem Werfe an, daß es die Frucht 
Jahre lang fortgejegter Studien ift. Der Verfaſſer jchöpft fajt durchweg aus 
den Driginaldruden, man vergl. das Quellenverzeihnig S. XXV—LXXXVI 
Die Sprache wird aljo hier mit einer urfundlichen Treue lexikaliſch ver— 
zeichnet, wie fie aus feiner der vorhandenen Gejammtausgaben gewonnen 
werden fan. Daher denn auch die vollendete Sachkenntniß, mit der Herr 
Diet über alles, was Luthers Laut: und Formenlehre betrifft, theils im 
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der ausführlichen, von mir jchon mehrfach angezogenen Vorrede, theils in 
dem röffnungsartifel jedes einzelnen Buchſtaben urtheilen fann. Wie 
Luther ſich allmälig von feinem Heimatsdialekt emancipirte, überficht 
man bier weit genauer als bei Herrn Opitz. Jeder Laut hat feine eigene 
Biographie mit genauen chronologijchen Daten. Doch muß ich freilich 
geitehen, daß ich über manden Punct noch größere Ausführlichkeit ge- 
wünjcht hätte. 

Indeſſen ift auch für Laut und Formenlehre der Fortichritt, den wir 
dem Werke verdanken, ein jehr bedeutender. Um die grammatische Durch— 
forjhung der Sprache des jechzehnten Jahrhunderts ſteht es noch gar zu 
ſchlecht. Man nehme nur einmal Kehreing Grammatik der deutjchen Sprache 
des 15.—17. Jahrhunderts zur Hand, die noch verhältnigmäßig den reich- 
jten Stoff bietet, und juche fich über irgend eine beliebige Einzelheit zu be- 
(ehren. Das worauf es ankommt findet man nie. Von Luther fcheint er 
blos die Bibelüberjegnng benugt zu haben. Es ift nun vom größten Werth, 
endlich einmal bei denjenigen Erjcheinungen, die das Neuhochdeutiche vom 
Mittelhochdeutichen trennen, genau zu erfahren, wie es Luther damit hält. 
Was jonft verjtreut darüber hier oder dort bemerft wurde, fünnte (ohne 
den Berdienjten der Frommann, Möndeberg, Wehel zu nahe treten zu 
wollen, welche zum Theil ganz andere Zwede verfolgen) neben der vor: 
liegenden Leiſtung kaum mehr in Betracht fommen, wenn es dem Verfaſſer 
nur gefallen wollte, einem jpäteren Theile etwa eine vollftändige Laut- und 
Flexionslehre Luthers beizugebeny. Es käme durchaus nicht darauf an, 
Majjen von Beijpielen zu häufen; jondern nur die Regeln, welche Luther 
befolgt, und die Ausnahmen, die er ſich gejtattet, möglichft volljtändig zu 
verzeichnen. Die Vorrede des erjten Bandes hat fich ein jolches Ziel aber 
nicht geſteckt und läßt daher manche empfindliche Lücke. — ©. XIX wundert 
man ſich, die Schwache Declination von erde als eine dem Mittelhochdeutichen 
abgehende hingeftellt zu finden. 

Was nun die Bedeutung vorliegenden Werkes für die Kenntniß des 
deutſchen Sprachſchatzes im Allgemeinen betrifft, jo erhellt diejelbe am beſten 
aus dem Umſtande, daß, wie berechnet wurde, allein die Buchjtaben A und 
B 142 Wörter bringen die bei Grimm ohne Beleg aus Luther find, und 26, 
die im Grimmſchen Wörterbuche ganz fehlen. 

Gegen die Behandlung hätte id) nur eins einzuwenden: die größten- 
theils ganz überflüjfigen Bemerkungen über die Etymologie einzelner Wörter. 
Dergleihen ſucht doch niemand in dem Buche, auch jteht der Verfaſſer 
hierin nicht auf eigenen Füßen, jo daß es wohl am bejten gewejen wäre, 
die Etymologie blog dort anzuführen, wo fie vielleicht einen beftimmten 


) Das Beſte wäre freilih, wenn Frommann ſich entjchlöfle, feine vollitändige Grammatik 
der Lutherichen Bibelſprache' (Vorihläge zur Revifion von Dr. Martin Luthers Bibelüberfegung 
2. Heft, ©. 8) zu veröffentlihden. Daran fönnten fih am leichteiten Angaben über die Gram— 
matif der jonftigen Schriften Luthers anſchließen. 
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Sprachgebraud Luthers in helleres Licht jegen konnte. Dagegen find die 
Nachweiſungen entjprechender mittelhochdeuticher und althochdeutjcher Worte 
aus nahe liegenden Gründen willtommen. Manchmal läßt fih nur ein alt: 
hochdeutjcher und Fein mittelhochdeuticher Vorfahr beibringen, und die Ge: 
nealogie hat eine Lücke. 

Die Belegitellen find jehr geichidt ausgewählt und fo vollitändig 
ercerpirt, daß man fait immer zujammenhangende Sätze lieft. Andererjeits 
iſt man durch die Iſolirung der Säße dod) gezwungen, lediglich auf Sprache 
und Form zu achten und von dem Inhalt abzujehen. Es gewährt daher 
ein ganz eigenthümliches Vergnügen, Artikel für Artifel durchzugehen, Zug 
um Zug zu jammeln, und zu beobachten, wie allmälig ein Bild von der 
jprachlichen Individualität Luthers in uns entjteht, das auf mich wenigjtens 
eine große Wirkung macht. Man empfängt einen unbejchreiblichen Eindrud 
von unerjchöpflicher Kraft und finnlicher Lebendigkeit. Ich habe die um: 
mittelbare Senjation diejer gewaltigen Natur noch nie jo deutlich gehabt. 
Man fühlt, was das für ein padender Redner gewejen fein muß. Lieſt 
man feine Schriften, jo fieht man den Schuß und ahnt die Wirfung: hier 
hat man das Arjenal vor fi, aus dem er jeine Waffen holt. 

Wenn das ganze Werf vorliegt, wird der Verjuch erlaubt fein, nad) 
anderen als lexikaliſchen Gefichtspuncten das gebotene Material zu einer 
Gefammtcharakteriftif der Lutherifchen Sprache zu verwerthen. Und viel: 
feiht macht Herr Diet jelbft noch den Verſuch. Seine Arbeit iſt das 
erſte Specialwörterbuch eines neuhochdeutjchen jprachgewaltigen Schrift: 
ftellerd. Möge fie die gehörige Beachtung, die gehörige Ausnugung, die 
gehörige Nachahmung finden. Wenn doch jemand für Goethe etwas Ähn— 
liches zu unternehmen wagte. 


Wien. W. Scherer. 


Über die Sprache Jacob Grimms. Von Karl Guſtaf Andrefen. Leipzig, 
Teubner, 1869. VIII und 299 ©. 8°, 
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Daß der Stil nad Buffons befanntem Worte der Menjch jelbit jei, 
daß im Stil fi) der ganze Menjcd mit feinem geiftigen und moralischen 
Charakter jpiegle, ift im Allgemeinen nicht jo richtig, wie man gewöhnlich 
annimmt. Stilformen werden übertragen. Wie groß ift die Zahl derer, 
welche fich fertiger Stile bedienen, die ihnen auf irgend eine Weije zu- 
geführt find. Wer möchte behaupten, daß alle, welche Ciceroniſchen Stil 
jchreiben, auch als Menjchen mit Cicero verwandt gewejen ſeien. Wie 
manigfaltige Charaktere umfaßt nicht das Gebiet der Amtsſprache, die 
feineswegs auf officielle Actenſtücke beſchränkt bleibt, jondern leicht die ganze 
Ihriftliche Ausdrudsweije eines Geſchäftsmannes beherricht. Man leje z. B. 
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die verjchiedenartigiten Aufzeichnungen des Freiherrn vom Stein: wer 
würde daraus auf des Mannes Energie, Rüdfichtslofigkeit und Leidenſchaft 
Ichließen. 

Aber freilich für Dichter und Schriftiteller, welche ein originales jelb- 
ſtändiges und intimes Verhältniß zur Sprache bejigen, ift der Sat wahr. 
Und für Jacob Grimm jpeciell hatte der Verfaſſer vorliegenden Werkes 
ganz recht, jih S. 2 darauf zu berufen. 

Wir juchen in dem Menjchen zuerjt die Züge auf, die er mit der all: 
gemeinen Lebensrichtung theilt, aus welcher er gejchichtlich hervorgegangen 
it. Jacob Grimms Stellung in diefer Hinficht ift befannt. Es jei erlaubt, 
an das Wejentlichjte zu erinnern. 

Was man den Geift des achtzehnten Jahrhunderts oder der Auf: 
flärung nennt, jet fich aus ſehr verjchiedenen Elementen zujammen, die 
theil® auf den Ideenkreis der Renaifjance, theils auf die großen mathe— 
matijchnaturwifjenichaftlichen Entdeckungen des fiebzehnten Jahrhunderts 
zurüdgehen. Das Nejultat: Uniformirung, Gentralifirung der Bildung und 
des Staates, Abjolutismus mit allmächtiger Bureaufratie, Mechanifirung, 
äußerliche Regelung des Lebens nach Nüdfichten des Verſtandes und der 
Bwedmäßigfeit. 

Dem gegenüber in Deutichland (abgejehen von älteren Anfängen) feit 
Möfer, Herder, Goethe eine Revolution, welche fich auf die von der Auf: 
Härung zurücgejegten Elemente ftüßt. Gegenüber dem Kosmopolitismus 
die Nationalität, gegenüber der fünftlichen Bildung die Kraft der Natur, 
gegenüber der Gentralifation die autonomen Gewalten, gegenüber der Be— 
glüdung von oben die Selbftregierung, gegenüber der Allmacht des Staates 
die individuelle Freiheit, gegenüber dem conjtruirten Ideal die Hoheit der 
Geihichte, gegenüber der Jagd nad) Neuem die Ehrfurcht vor dem Alten, 
gegenüber dem Gemachten die Entwidelung, gegenüber Verftand und 
Schlußverfahren Gemüth und Anjchauung, gegenüber der mathematijchen 
Form die organische, gegenüber dem Abjtracten das Sinnliche, gegenüber 
der Regel die eingeborne Schöpferkraft, gegenüber dem Mechanijchen das 
“Lebendige”. 

Dies find die Grundzüge des deutichen Revolutiongzeitalters, die ſich 
von den Ideen der franzöfiichen Revolution nicht nur wejentlich unter: 
jcheiden, jondern auch vielfach und auch auf deutihem Boden damit durch: 
freuzen. 

Die energifchejte Verförperung hat der deutjche Nevolutionsgeift wohl 
in Der jogenannten zweiten Generation der Romantifer gefunden, welcher 
Jacob Grimm angehört. In ihr war die Erfenntniß zum vollen Durch: 
bruch gefommen, daß man in vieler Hinficht nur für etwas kämpfte, was 
vor dem Eindringen in die Nenaifjance in Deutjchland bereit vorhanden 
war. Daher die nahe Beziehung zum Mittelalter und allem, was nod) 
im jechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert im Gegenjag zur Renaifjance 
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beitand. Zugleich gemäß dem erregten Nationalgefühl das Streben nad) 
der Anjchauung des rein und urſprünglich Germanifchen gegenüber aller 
jpäteren Beimiſchung. Es erinnert an die Rouſſeauſche Apotheoje des Natur: 
zuftandes, wenn man Luft bezeigt, durchgehende das Ültefte für das Beite 
zu halten. 

Hier befinden wir ung dicht an der Eigenthümlichkeit Jacob Grimms 
und an der Eigenthümlichkeit feiner Sprache. 

Die Vorrede zur erften Ausgabe der Grammatik enthält alles Weſent⸗ 
liche zur Charakteriſtik feines Standpunctes. 

Jeder ungelehrte Deutſche iſt Sprachquelle, er iſt ſich ſelbſt Grammatik 
genug und bedarf keiner Sprachmeiſterregeln': hiermit verwirft Jacob Grimm 
alle grammatiſche Geſetzgebung des achtzehnten Jahrhunderts — ich unter— 
ſuche nicht, ob mit Recht, ob mit Unrecht: ich glaube das letztere — aber 
genug, er verwirft die Geſetze der Gottſched und Adelung, ganz revolutionär 
bricht er mit den Reſultaten ihrer Thätigkeit: er iſt daher gezwungen, ſeinen 
eigenen Weg zu ſuchen. 

Wie er das theoretiſch thut, fragen wir hier nicht. Es handelt ſich 
um ſeine Praxis. Aber Theorie und Praxis bewegen ſich nach derſelben 
Richtung. Wie jene ſpätere Formübertragungen und Bildungen nach falſcher 
Analogie durch die Bezeichnung unorganiſch gleichſam brandmarkt, ſo hält 
ſich auch dieſe vorzugsweiſe an das 'organiſche' Weſen der Sprache, d. h. 
an einen älteren Sprachzuſtand, der mit der älteſten hiſtoriſch vorliegenden 
hochdeutſchen Regel noch übereinſtimmt. 

Ahd. bogo, mhd. boge, nhd. Bogen: Jacob Grimm will die neuhoch— 
deutjche Form verdrängen und die organische mittelhochdeutiche wieder ein: 
führen. Das hat jchon R. v. Raumer hervorgehoben und befämpft. Die 
Beobachtung aber gilt noch für viele Fälle. In Lautlehre (Orthographie), 
Formenlehre, Wortbildung, Syntar und Wortvorrath ift die alte Sprache 
eine der hervorragendften Quellen von Jacob Grimms jprachlicher Eigen: 
thümlichkeit. Gerade wie 3. B. Uhland, namentlich in feinen älteften Ge— 
dichten, den deutſchen epiichen Stil der früheren Zeit in jo weitem Maße 
wiedererweden wollte, daß er darin felbjt einen Schritt zurücdthun mußte. 
Delege für die alterthümliche, die reactionäre Seite von Jacob Grimms 
Sprade findet man in dem vorliegenden Buche jo viele, daß ich Einzelheiten 
nicht herausgreifen will. 

Aber mit dieſer Beobachtung ift die Sache feineswegs abgethan. Jacob 
Grimms Sprache wäre blos als Miſchung von Altem und Neuem entfernt 
nicht zu begreijen. Das “Alte jchließt jehr vieles und verjchiedenartiges in 
fih. Nach welchem Gefichtspunct wird er wählen? 

Natürlich legt er fic die frage vor: wie viel darf ich der heutigen 
Sprache zumuthen? Und Antwort giebt ihm jein individuelles Sprachgefühl. 
. Aber in welcher Tendenz weicht er vom Herfömmlichen, von der Sprache 
feiner Beitgenofjen ab? 
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Aus der Gejhichte der Sprache glaubte er gelernt zu haben, daß fie 
in ihren älteften Epochen mehr mit inmeren, jpäterhin mit äußerlichen 
Mitteln wirkte. Das Urbild innerer Flexion ift ihm der Ablaut. Da 
iheint die Wurzel aus fich jelber Formen zu erzeugen. Außerdem fchwebt 
ihm bei jenem Sate die Thatjache vor, daß urjprünglich die formalen 
Elemente unter denjelben Accent mit den materiellen Elementen gefaßt 
werden, welche fie bejtimmen, daß mithin die ſyntaktiſche Bejtimmung und 
Einordnung innerhalb der Worteinheit ſelbſt gejchieht, während jpäterhin 
Pronomina, Präpofitionen, Partikeln unzertrennliche Begleiter werden. 

Jacob Grimm nun wählt für feinen Gebrauch) das Ältere, das ihm den 
Eindrudf des Stärkeren, des Lebendigeren macht. Das Verbum ift für ihn 
das ‚deal eines Nedetheiles. Dem Verbum fcheint lebendige Zeugungstraft 
inne zu wohnen. 

Dieje wirkende Macht des Verbums ftellt er recht ins Licht, indem er 
Tranfitiva ohne das ihnen gebührende Object gebraucht (Andrejen 142). 
Das Verbum befindet ſich dann gleichjam in einem Zujtande der Spannung 
wie ein elaftiicher gebogener oder gedehnter Körper. Es jcheint nad) einem 
Biele der Kraftäußerung zu ftreben, und dadurch wird in dem Lejer eben 
das Gefühl einer vorhandenen Kraft hervorgerufen. 

Durchaus begreiflih ift nun die Neigung zum jtarfen Verbum (94) 
und der Gebrauch von abjtracten Masculinis ohne erfennbares Suffir, wo 
jonft der jubjtantivische Infinitiv oder Bildungen auf -ung, -niss, ver- 
wendet werden (104). Je deutlicher die Ableitung, deſto weniger behagt fie 
Jacob Grimm. Statt Dichtigkeit, Feuchtigkeit jagt er lieber Dichte, 
Feuchte u. j. w. (105). 

Den jelbjtändigen Formwörtern ift er durchweg feind. So bringt er 
die Negation am liebften in der Geftalt -un an (127, vergl. ſchon Waitz, 
Zum Gedähtnig an Jacob Grimm ©. 30). Er ſucht mit dem bloßen 
Conjunctiv auszufommen, wo andere das Hilfsverbum mögen brauchen 
(Andrejen 149). Er weiß die Copula (134) und es (206) und das Demon: 
ftrativum (212) in weiterem Umfang als die gewöhnliche Sprache zu ent- 
behren, auch das Reflerivum (143). Seine vielfältige Emancipation vom 
Artikel endlich iſt befannt (174 ff.). 

Keineswegs jteht den angeführten Fällen überall der ältere deutſche 
Sprachgebrauch zur Seite. Aber Jacob Grimm befindet ſich dabei im 
Einklang mit dem urjprünglichen Geifte der Sprache und zugleich im Ein: 
Hang mit dem Geifte feiner Zeit, welche das Mechanijche, Außerliche, 
mithin auch das Äußere Sprachmittel jo viel als möglich zurüddrängen 
wollte. 

Indeß wir müfjen noch weiter gehen. Es läßt fich, wie mir jcheint, 
nicht leugnen, dab Jacob Grimm mehr als einmal nach dem Ungewöhnlichen, 
Seltjamen, Aparten um jeiner jelbjt willen gegriffen hat, ohne anderen 
Grund, als um eben Neues zu geben. 
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Welchen tieferen Sinn kann e8 3. B. haben, wenn er umgedreht jtatt 
umgekehrt jagt (239)? a es fommt vor, daß er im Gegenjaß zu feiner 
jonjtigen Art gerade das äußerliche Bildumgsmittel bevorzugt, ſelbſt im 
Widerjpruh mit dem Gemwöhnlichen (146. 147. 207). Die ©. 158 ff. be 
jprochenen Conftructionen des Infinitiv find weder alterthümlich, noch im 
Geijt der älteren Sprache, fie find blos frei und fühn, indem fie eine be 
jtehende neuhochdeutiche Gebrauchsweife erweitern und ausdehnen. Noch in 
anderen Fällen bedient fi) Jacob Grimm fogar latinifirender Wendungen 
(158. 163 f. 219. 230. 269). Meift handelt es fich dabei um gewifje Vor: 
theile der Kürze oder Überfichtlichkeit, die er — ſelbſt auf die Gefahr Hin, 
jchwerfällig zu werden — nach dem lateinischen Mufter ohne weiters der 
neuhochdeutichen Syntar einverleibt. 

Das Lateinische ift neben der Mutterjprache dem Gelehrten das geläu— 
figſte Idiom. Ganz begreiflich, daß das lateiniſche Sprachgefühl ſich auch 
in die Handhabung des Deutſchen eindrängte, bei Jacob Grimm ſo gut wie 
bei anderen vor ihm, den Überſetzern, den Juriſten u. ſ. w. Sobald er ſich 
der ihm überlieferten und allgemein anerkannten Sprachregel nicht mehr 
unterwarf, mußten auf die Entjtehung feines neuen individuellen Sprach— 
gefühls alle in ihm vorhandenen Elemente eines folchen, das Lateinifche nicht 
minder als das Altdeutjche, Einfluß gewinnen. 

Wenn ihn zum Theil bei jeinen Neuerungen das Bedürfnif leiten mochte, 
eindringlich zu jchreiben und verbrauchte Wendungen durch frifche zu erſetzen; 
jo hat er zum anderen Theil doch ganz gewiß auch der bloßen Freiheit des 
Ausdrudes gehuldigt. 

Er erlaubt fich gegenüber der modernen regulären Sprache eine große 
Selbſtthätigkeit. Er gejtattet fich eigene Schöpfungen in nicht geringem 
Umfange. Dies ift ihm offenbar der eigentliche Neiz beim Schreiben, daß 
er nicht ein beitehendes, jedermann befanntes Geſetz einfach anmendet, jon: 
dern von innen heraus jchafft, indem er gleihjam nur im intimjten Verkehr 
die Erlaubniß des Sprachgeiftes jelber einholt für feine fühnen Gebilde. 
Er ift unaufhörlich productiv. Die liebte Art des Schreibens wäre ihm 
offenbar, wenn er fich bei jedem Wort, bei jeder Wendung das Gefühl geben 
fünnte, als ob er fie im Augenblide des Gebrauches erjt neu fände. 

Man fieht, Jacob Grimm hat noch feinen Antheil an dem Begriffe des 
Driginalgenieg und an jenem jchranfenlofen Subjectivismus oder Indi— 
vidualismus, welchen man den Romantifern jo gerne vorwirft. — 

Ich wollte an der Hand des vorliegenden Buches zunächit meine früheren 
Bemerkungen über Jacob Grimms Stil (mein Jacob Grimm ©. 50. 83 f.) 
nad) einer Seite hin ergänzen und berichtigen; zugleich aber auch Kritik 
üben an dem bejprochenen Werfe jelbit. 

Es iſt eine gewifjenhafte, jorgfältige, höchſt verdienftliche Arbeit, an 
der mich vor allem die Pietät ſympathiſch berührt, mit der der Verfaſſer 
die Beobachtung des Kleinſten nicht gejcheut hat, um zu einer jo ausgeführten 





Andrejen, Über die Sprahe Jacob Grimms. 3953 


Grammatik der Sprache Jacob Grimms zu gelangen, wie wir fie für feinen 
anderen neuhochdeutichen Schriftiteller noch bejiten. 

Wären die Verjuche jolcher Specialgrammatifen und Specialftiliftifen 
öfter gemacht, jo würde die Methode derjelben weit mehr feitjtehen. 

Dr. Andrejen unterjcheidet meines Erachtens zu wenig die relative 
Wichtigkeit der Gebiete, auf denen er objervirt: Orthographie z.B. ift jehr 
breit, der Stil ziemlich mager behandelt. Und er jtrebt nicht nad) einem 
allgemeinen Bilde, welches die einzelnen Erjcheinungen in ihrem inneren 
Cauſalzuſammenhange erfennen ließe. 

S.6—12 iſt freilich eine ſolche Gejammtcharakteriftif verjucht, aber die 
Beobachtungen der Specialabhandlung werden nicht ihres Ortes eingereiht. 
Und ich kann dem Verfaſſer nicht beiftimmen, wenn er S. 5 meint, e3 würde 
“ein wie es jcheint unmöthiges Maß in Anſpruch zu nehmen fein, wenn 
jedes Einzelne aus dem Einzelnen erklärt, jede Eigenjchaft des Stils und der 
Sprache an einer geiftigen Eigenjchaft des Schriftiteller8 gemefjen und er: 
fannt werden jollte”. 

Was ich vermiffe, zeigt ſich wohl am bdeutlichjten, wenn ich den 
eben erwähnten Abjchnitt einer bejonderen näher eingehenden Prüfung 
unterziehe. 

Ich unterjcheide in der Schilderung des Berfafjers folgende Puncte. 
Erjtens wird (S. 6) der Sprache Jacob Grimms zugeichrieben Natürlich— 
keit, Frische, Deutlichkeit, Einfachheit des Ausdrudes, Überwiegen des Con: 
ereten, Sinnlichen, Bildlihen, Neigung zu Sleichniffen. Dies alles zurüd- 
geführt theils auf die Unmittelbarfeit der Empfindung, theils auf die. Leb— 
haftigkeit poefievoller Anjchauung der Natur und des Lebens, des Alterthums 
und der Sprache. Dazu gehört glei, was bei dem Berfafjer jpäter 
(S. 7) bejonderd auftritt, "Mark und Kraft des Ausdrudes, jenes Ge: 
wicht der Bezeichnung, welches in der Sprache Grimms an allen Enden 
hervortritt; auch Derbheit ijt erkennbar und bisweilen eine gewijje Härte’. 

Sucht man nad) Belegen, jo würde man fich etwa mit dem Capitel 
über Bilder und Vergleihe S. 290-299 begnügen müfjen. Aber auch dort 
iſt z. B. die Frage nicht klar geftellt noch beantwortet, die bei jolchen Unter: 
ſuchungen die erſte jein muß; aus welchen Gebieten holt Grimm jeine Bilder? 
Daran jchlöffe fich die andere: welchen Gegenjtänden gegenüber iſt er am 
meiften geneigt, zu bildlicher Nede zu greifen? Und darüber geben die 
Sammlungen des Herrn Andrejen eher Auskunft: Sprache und Beichäftigung 
mit der Sprache jtehen im Vordergrunde. 

Dieje Betrachtung müßte aber auch ausgedehnt werden auf die “blos 
bildlichen Ausdrücke' (296). Und es bedarf feiner Bemerkung, wie jehr wir 
dadurch unmittelbar in die geiftige Verfafjung Jacob Grimms, namentlich) 
in die Arbeit jeiner Phantafie eingeführt werden würden. 

Was finden wir aber für weitere Belege jener oben gerühmten Eigen= 
Ihaften des Stils? Das Poetiſche begegnet uns noch bei Gebrauch des 
Artikel3 (174 f.) und bei der Wortitellung (255 f.). . Aber wie wenig 
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genügt das. Und wo bleiben die Belege für die Einfachheit, Deutlich: 
feit u. j.w. ©. 233 ift einmal vom Ton einfacher und gemüthlicher Unter: 
haltung die Nede, deſſen ſyntaktiſche Eigenthümlichkeiten fi) Jacob Grimm 
geitattete. 

Man hört wohl jagen, daß joldhe Dinge wie Einfachheit u. dgl. ſich 
zwar empfinden, aber nicht beweijen lafjen. Der Stil im Allgemeinen joll 
fi) mehr dem Gefühl als der Zergliederung darftellen. Nun, die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft ift es überall, an die Stelle des bloßen Fühlens ein Wiſſen 
zu ſetzen. Hier hat fie eine Analyje des Eindrudes zu verjuchen und nad) 
den Mitteln zu fragen, durch welche derjelbe hervorgebracht wird. Die 
Unterfuhung fann nur geführt werden durch Erwägung der anderen von 
Grimm verichmähten Möglichkeiten des Ausdrudes. Die Bergleihung anderer 
Schriftiteller, welche von denſelben Gegenjtänden gejprochen haben, kann die 
beiten Dienste thun. 

Zur Erklärung wird fi) dann auch Treffenderes darbieten, als ein jo 
abgegriffenes Wort wie die Unmittelbarkeit der Empfindung, wobei ich mir 
gar nicht? mehr vorjtellen kann. 

Einfachheit des Stils hängt mit fittlicher Einfachheit zufammen. Dies 
feitet aber jchon zum zweiten Puncte über. 

Zweitens aljo (S. 6): feine durchdachte Auswahl kunftreicher Worte, 
fein Schmud der rhetorischen Form, feine ftreng logiſche Folge der Ge- 
danken, fein methodijcher Gang der Unterfuchung und Entwidelung. 

Nachweife im Einzelnen mangeln hierfür gänzlid. Die Erklärung 
jcheint der Verfafjer in der “individuellen Eingebung’ zu juchen. 

Das möchte ich nicht beftreiten. Aber umfafjendere Erörterung wäre 
nöthig. Mit der individuellen Eingebung wird dag gemeint jein, was id) 
oben als romantijchen Individualismus oder Subjectivismus bezeichnete. 
Zunächſt wird damit auf die Emancipation der Poeſie von der Regel Hin- 
gedeutet, auf jene Doctrin, die jchon in den fiebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts auftauchte und der auch z. B. Arnim ftarf anhing, daß die 
Gewißheit einer poetijchen Natur genüge, um fich lediglich jeinen augen- 
blidlihen Eingebungen überlafjen zu dürfen. 

In ähnlicher Weije überläßt ſich Jacob Grimm jeiner ſprachlichen Ein- 
gebung, wie ich oben nachwies. Aber die unter 2 bemerkten Eigenjchaften 
dürfen nicht unmittelbar hierher gezogen werden. Der wahre Zujammen: 
bang ijt vielmehr ein anderer. 

Die überwiegende Methode des Denkens kann Einfluß auf die Methode 
der Darftellung nehmen. Die dem poetiichen Subjectivismus entjprechende 
Methode des Denkens ift aber die geniale Anſchauung. Uber Werth 
und Bedeutung diejer Methode und ihre Rolle in der deutjchen Revolutions- 
epoche vergl. Dilthey Leben Schleiermachers I. 181 f. 353. 

Auch Grimms Methode gehört hierher. Sie ift nicht deductiv. Sie 
ift nicht überall ftreng inductiv. Sie ift nicht ſyſtematiſch. Sie tft über: 
wiegend intuitiv. 
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Diefe Methode wird ſich au in der Darftellung geltend machen, 
wenn nicht das Verhältniß des Schreibenden zum PBublicum ftörend da- 
zwiſchen tritt. 

Man kennt die alte Unterjcheidung der vita activa und vita con- 
templativa. Wer der erjteren angehört, wird auch NRejultate, die auf in: 
tuitivem Wege gewonnen wurden, in rhetorijcher oder ſyſtematiſcher Form 
vortragen. Er wird auf alle Weije zu überzeugen juchen. Auch Lehren 
iſt eine praktiſche Thätigkeit. Jacob Grimm lehrt nicht. Er gehört zu 
den betrachtenden Naturen. Er ift fein Prophet, der auf öffentlicher Kanzel 
fteht und durch die Gewalt jeines Wortes bezwingt. Er ift auch fein 
ftiller Werber, der von Haus zu Haus geht und den Leuten ans Herz 
redet. Er jcheint nur die eigenen Thüren aufzufchließen und läßt uns in 
das Innere bliden. 

Was wir da jehen, iſt aber nicht für den Beſchauer herausgepußt. 
Jacob Grimm ift frei von aller perfönlichen Eitelfeit. Ja nicht einmal die 
Freude des Entdeders leuchtet ihm aus den Augen, indem er jeine Funde 
vorzeigt. Er vergißt fich jelber gänzlich über den Dingen. Und diejen 
fteht er höchſt perfönlich, nur keineswegs leidenschaftlich, ſondern mit einer 
jtillen bejcheidenen, aber jehr innigen Liebe gegenüber. 

Darauf beruht das Einfache, Kunftlofe und Warme feines Vortrages. 
Der Schmud, den er beifügt, entipringt nur aus der Vertiefung in das 
Anjchauen des geliebten Gegenftandes. 

Soll daher ein Stichwort gebraucht werden, jo möchte ich liebevolle 
Betrachtung als den Grundzug feines Stiles hinftellen. 

Man verfteht dies völlig, wenn man fich die Eigenthümlichkeit feiner 
Unterfuchungsweije vergegenwärtigt. Die Hauptgejichtspuncte jeiner For: 
hung find ebenjo groß als einfah. Waren fie einmal gefunden (und 
vieles in der Beitrichtung leitete darauf hin), jo fam es vor allem auf 
Geduld und Ausdauer in mafjenhaftem Sammeln, Objerviren und Ordnen 
an. Die eracte FFejtitellung der einzelnen Thatjache lag ihm jo jehr nicht 
am Herzen. Daher die tiefe Seelenruhe, mit der er die Anjchauungen 
ichildert, die fich in ihm eingefunden haben. Das jchmerzliche verzweiflungs: 
volle Ringen um ein bejtimmtes Problem, die ängjtliche Spannung, die 
dadurd) erzeugt wird, und dann — wenn fi) das gejuchte plöglich ent: 
hüllt — die Löfung des Drudes, das entzüdte Aufathmen und das Gefühl 
des Triumphes: dies alles hat Jacob Grimm jo jchwerlich gekannt, weil es 
jonft in jeiner Darjtellung vermuthlich zum Vorjchein gefommen wäre. 

Drittens: Das alterthümliche Element in Jacob Grimma Sprade 
(8. 7 f.). 

Hiervon war bereits die Rede. Eine methodiſche und ausführliche 
Betrachtung mußte aber das Miſchungsverhältniß von Alt und Neu, das 
Geſetz der unbewußten Auswahl der beiden Elemente genauer unterſuchen. 
Zu dem Alten tritt auch die Mundart der Heimat, wie wir denn bei 
Andrejen gelegentlich Verweifungen auf Vilmars heſſiſches Idiotikon finden. 
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In wiefern hat Grimm die Herbeiziehung der alten und der dialektiichen 
Sprache mit Zeitgenofjen und Vorgängern gemein? Und an wen lehnt jich 
der moderne Beitandtheil jeiner Sprache? Wie verhält er ſich insbejondere 
zu Goethe? 

Viertens: Kürze, Knappheit und Gedrungenheit (S. 7 vergl. 240). 

Den Grund dafür findet Dr, Andrejen in dem Urtheile Jacob Grimms, 
daß die Sprache ihrem innerjten Wejen nad) haushältig jei, und was 
fie mit geringen Mitteln erreichen fünne, jederzeit größerem Aufiwande 
vorziehe. 

Richtiger war es wohl herbeizuziehen, was S. 9 bemerkt ift: Jacob 
Grimm jchrieb in der Negel für den Drud. Vergl. ©. 162. 

Die Urjache ift leicht einzujehen. Ein Mann, der eine neue Bahn 
bricht und das nicht blos durch Ideen, jondern auch durch ganz ungeheure 
Maſſen an Material — ein Mann, der nicht blos große Denffraft, jon= 
dern auch eine höchjt bedeutende Summe von Arbeit aufbieten muß — ein 
jolher Mann hat wenig Zeit; er fühlt fich gedrängt, beeilt; er muß ſich 
auf das Weſentliche und Entjcheidende bejchränfen; möglichjt raſch alles 
ſeines Reichthums ſich entledigen: natürlich daß feine Nede fnapp und 
bündig ausfällt. | 

Fünftens: Jacob Grimms Stellung zu den Fremdwörtern. 

Der Purismus hat immer eine patriotiiche Ader gehabt. Die unver: 
fäljchte Reinheit der Mutterfprache iſt eine nahe liegende Forderung der 
vaterländijchen Gejinnung. Auch Jacob Grimm verwendet Fremdwörter 
nicht ohne Noth. Aber mit den Puriften von Profeſſion, welche längjt ein— 
gebürgerte und unentbehrliche Entlehnungen ausrotten und durd) ihre eigenen 
ſchlechten Erfindungen erjegen wollen, hat Jacob Grimm nicht? gemein. 
Warum? Weil er fein Pedant it. 

Und hiermit find wir bei dem jechiten und legten Punct von Dr. 
Andrejens Charakteriftif angelangt, bei dem er fich ziemlich lange aufhält 
(S. 9—12) und wofür er reichliche Belege liefert (13—69): bei den Schwan= 
fungen von Jacob Grimms Orthographie. 

Jacob Grimm hatte feine Zeit für unwichtige Nebenſachen; er war 
nicht Pedant genug, um ſich um die zufälligen Inconfequenzen feiner Feder 
zu befümmern, er hatte bei der Correctur jeiner Drudbogen hinlänglich 
mit der jonftigen Richtigkeit des Satzes zu thun, und er war endlich Roman— 
tifer genug, um in folchen Dingen der Laune des Momentes etwas ein- 
zuräumen. 

Daß e8 Grimm mit der Orthographie nicht genau genommen, läßt 
ji) bald und Leicht conjtatiren. Welchen Zweck kann es dann aber 
weiter haben, jeinen Gebrauch und defjen vielfältiges Schwanfen im Ein- 
zelnen zu beobachten? Autorität und Muſter fann er uns gewiß nicht 
jein. Jacob Grimm hat ja überhaupt das Glück gehabt — und dies ift 
einer der hervorjtechendjten Züge jeiner Größe — thatjächlich in der Wiſſen— 
haft nicht Autorität zu werden: ein Nachiprecher ohne eigenes Urtheil, der 
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joll es nur einmal verjuchen, wie weit er mit der Abhängigkeit von Grimm 
fommen wird. 

E3 tritt auch in anderen Puncten der Grammatik eine gewifje Neigung 
unjeres BVerfafjers hervor, mit Jacob Grimms Autorität irgendwelche neu: 
hochdeutſche Sprachlehrer in Verlegenheit zu jegen oder irgend einen zweifel- 
haften Punct enticheiden zu wollen. Das jcheint mir nicht berechtigt. Jacob 
Grimm ift in fprachlichen Dingen jo wenig forgfältig als etwa Arnim oder 
Bettina. Gerade weil er jo jouverän darüber herricht, wie wenige, behandelt 
er fie mit einer gewiſſen Willkür. 

Herr Dr. Andrejen hat fich nicht immer gegenwärtig gehalten, daß der 
Hauptzwed feiner Arbeit der fein mußte, einerjeit3 einen Beitrag zur Ge 
Ichichte der deutjchen Sprache, andererfeit3 einen Beitrag zur Charafteriftik 
Jacob Grimms zu liefern und das Band aufzudeden, welches den Stil mit 
der Seelenverfaffung verknüpft. Dazu konnte er noch unterfuchen, welchen 
Einfluß Grimms Sprache und Stil auf andere gewonnen hat. 

Das lehrreiche Buch ift, jo wie es iſt, höchjt werthvoll. Aber e8 war 
möglid), den Werth desjelben noch zu erhöhen. — 

Einzelheiten nachzutragen, kann ich kaum verſuchen. Doc will ich 
erwähnen, daß wohl die Jacob Grimm geläufigen jtarfen Synfopen des e 
(ehdem, falschverstandne für ehedem, -verstandene und vieles dergl.) 
in der Lautlehre aufzuführen waren. Ich finde nur, falls ich nichts über- 
ſah, auf ©. 97 die “große fFreiheit des Wegwurfes? kurz und beiläufig 
erwähnt. — 


Wien. W. Scherer. 


Das Fremdwort im feiner culturhiftorifchen Entſtehung und Bedeutung. 
Vortrag im Mufeums-Saale des Nafjauifchen Altertyumsvereines zu Wiesbaden 
am 7. Januar 1370 gehalten von Auguft Bolt. Berlin, R. Gärtner, 1370. 
34 ©. 


Zeitſchrift für die öfterreihiihen Gymnaſien 1870, Bd, 21, S. 412—413. 


Ein jehr hübjches und gewandtes Schriftchen das eine große Maſſe 
von Thatjachen in anmuthiger, leichter und lebhafter Form gruppirt; als 
Vortrag alles Lobes würdig, als wiljenjchaftliche Leiftung aber nicht jehr 
hoch zu jtellen. Auf eigene Forſchung macht der Verfaſſer wohl faum 
Anſpruch. In der Benugung der Forſchungen anderer verfährt er nicht 
durchweg mit der gehörigen Kritif (jo wenn er ©. 9 ſich auf das verfehlte 
Buch von Pallmann über die Pfahlbauten beruft). Auch ift ihm die Litte- 
ratur wohl nur theilweiſe befannt: man vermißt S. 24: Auguft Fuchs, Zur 
Geihichte der Beurtheilung der Fremdwörter im Deutjchen (Defiau 1842); 
H. Ebel, Über die Lehnwörter der deutichen Sprache (Berlin 1856); With. 
Wendler, Zufammenftellung der Fremdwörter des Alt: und Mittelhochdeutichen 
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nad) jachlihen Kategorien (Zwidau 1865); 3. Hehn, Eulturpflanzen und 
Hausthiere (Berlin 1870); Thomſen, Über den Einfluß der germanijchen 
Sprachen auf die finnischelappiichen (Kopenhagen 1869, überj. Halle 1870). 
Leicht möglich indes, daß ihm die beiden zulegt genannten Schriften noch 
nicht zugänglich waren, fie würden ihm bejonders merkwürdige Thatjachen 
an die Hand gegeben haben. — Vieles, was nicht ftreng zum Thema ge— 
hört, iſt eingemifcht, fo die altariiche Urnation und die Lautverjchiebung. 
— Das Problem des Fremdwortes verdiente einmal eine ganz allgemeine, 
alle uns befannten jprachlichen Entlehnungen unter einen Gejichtspunct 
fafiende Erörterung. Das Geſetz der Entlehnung liegt wohl auf der Hand, 
die Wörter wandern mit den Sachen. Aber damit bleiben noch jehr 
viele Nebenfragen unerledigt, 3. B. die nad) der Form der entlehnten 
Wörter und manche andere. So das Phänomen der Ausländerei, wo die 
bloße Anerkennung einer überwiegenden Cultur der Sprache diejer legteren 
Eingang verſchafft. Man kennt die Doppelentlehnungen, wie unjer Pfalz 
Palast (dazu jogar ein drittes: Palais), alles aus palatium. Für das 
Franzöſiſche giebt es darüber eine jorgfältige Zufammenftellung: Brachet, 
Dictionnaire des doublets (Paris 1868). Die Doppelformen (Dittologien) 
differenziren oft ihre Bedeutung. Dasjelbe thun gleichbedeutende Fremd— 
wörter gegenüber den einheimijchen: jo unjer Consilium jpeciell für ärzt- 
lihe Berathung u. j. w. Hierher gehört auch die Frage nad) den Verände- 
rungen, welche eine Sprache erleidet, wenn fie von Fremden geſprochen 
wird, vergl. M. Müller über deutiche Schattirung romanischer Worte, Kuhns 
Beitichrift 5, 11—24. 
Wien. W. Scherer. 


Bolfsorthographie. Bolfsphonofogie. 
Zeitichrift für die Öfterreichiihen Gymnafien 1866, Bd. 17, S. 825—848. 


Phonetiſch oder hiſtoriſch? Es ift nicht lange her, daß diefe Grund- 
und Kernfrage der deutjchen Orthographie den Gegenjtand der lebhaftejten, 
mit großem Aufwand von Gelehrjamkeit und Scharfjinn geführten Erörte— 
rungen bildete. 

Eine jo wundervolle Klarheit war in den Bau der deutjchen Sprade 
durch Grimms unfterbliche Forschungen gekommen, jo glänzende Nejultate 
hatte die einfache und jcheinbar jo naheliegende Methode der Betrachtung 
der Sprache unter dem Gejichtspuncte ihrer hiſtoriſchen Entwidelung ge— 
liefert, jo jehr hatte fich die Bewunderung vor dem “organifchen? deutjchen 
Sprachſtand früherer Zeit, die Unzufriedenheit mit den "unorganiichen’ Aus— 
wüchjen unjerer heutigen Schriftiprache gejteigert, daß leicht der Gedanke 
ſich einftellen fonnte, uns von jenen alten Vorzügen manche zurüderobern, 
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etwas von der eingebüßten inneren Durchſichtigkeit wieder hervortreiben, 
die entſchwundene Kraft und Stärke dem altgewordenen Sprachweſen von 
neuem einimpfen zu wollen. Der Verſuch wurde gemacht, von verjchiedenen 
Seiten traf die erwünjchte Beiftimmung ein, es jchien nur ausgefprochen 
und ins Werf gejeht was jedermann gefühlt und gewollt hatte, Jacob Grimm 
jelbft erzeigte fich günftig: durfte demnach der Verjuch nicht als gelungen 
betrachtet werben? 

Es ift das Verdienft Rudolf von Raumer, zuerjt mit überzeugenden 
Gründen das Gegentheil dargethan und über das Verhältniß von Laut und 
Schrift, die wahre Aufgabe einer Verbejjerung unjerer Orthographie, die 
Principien, nach denen fie zu gejchehen Habe, die Unzuläſſigkeit einer über 
die getreue Wiederjpiegelung der geltenden Sprache weit hinausgehenden 
Wort: und Lautregelung — Gedanken und Anjchauungen vorgetragen zu 
haben, welche, jollte man meinen, nur der Äußerung bedurften, um auf all- 
gemeinen Beifall rechnen zu können. 

Daß ihnen derjelbe gleichwohl nicht zu Theil wurde, wer möchte fich 
darüber verwundern, wenn er nur jemald aufmerfjam beobachtet hat, wie 
ſchwer die Wahrheit jih Bahn bricht, wie unglaublich; groß bei wifjen- 
ihaftlichen Streitigkeiten die blos zujchauende Menge ift, die, rathlos und 
alles eigenen Urtheil® bar, ihr Heil lediglich in der “goldenen? Mittelſtraße 
jucht, welche wir dann als die Summe der Weisheit überall dort zu Tage 
treten und proclamirt jehen, wo zum Behufe praftiicher Entjcheidungen 
wifjenjchaftliche Fragen zum Gegenjtande der Berathung mehrerer oder vieler 
gemacht werden müſſen. 

Es fehlten alſo, wie gejagt, auch die Vermittler nicht, welche beiden 
Theilen ihr Recht zu thun und das phonetiiche Princip mit dem hiftorischen 
zu combiniren ftrebten. Außer ihnen darf die geringe Zahl der unbedingten 
Gegner jeder Neuerung, der unerjchütterlich am Beſtehenden Hangenden wohl 
den Anſpruch erheben, als die Vertreter eines vierten orthographijchen Stand- 
punctes hier genannt zu werden. 

Aber jollte man es für möglich Halten, daß es neben dem hijtorischen, 
neben dem phonetijchen Princip, neben der Vermittlung zwijchen beiden, 
neben dem conjervativen noch einen fünften Standpunct gäbe? 

Die nachfolgenden Zeilen find bejtimmt, diejenigen, welche fich dafür 
interejfiren, mit der Entdeckung zu überrajchen, daß ein ſolcher Standpunct 
nicht blos möglich‘ ſei, jondern eriftire, nicht blos erijtire, jondern in that- 
jächlicher Kraft und Wirkjamkeit ftehe, ja in mehreren taujend beutjchen 
Schulen al3 geltende Norm gelehrt werde. “Nun, und wie nennt fich dieſer 
neu entdedte Standpunct?” Er heißt: Orthographie für öfterreichiiche Volks— 
ſchulen. 

Vor einiger Zeit wurde mir ein Buch in die Hand gegeben, welches 
den Titel führt: “Die deutſche Schreibung und Satzzeichnung, wie fie in 
den im SKaijerjtaate Djfterreich vorgejchriebenen Schulbüchern angenommen 
ift. Ein Hilfsbucd mit Übungsftoff und Aufgaben. Bon Franz Herrmann. 
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Dritte, unveränderte Auflage. Prag, 1865. Verlag von Earl Andre. Die 
dritte Auflage! Das Buch muß ein gutes fein, oder wenigjtens von denen, 
für die e8 unmittelbar bejtimmt ift, für gut gehalten werden. 1855 er: 
ſchien die erfte Auflage, noch in demjelben Jahre die zweite, dieje dritte 
ift, wie man fieht, neun Jahre jünger. Inzwiſchen ift der Verfaſſer geitorben 
und der Verleger erklärt, das Buch in unverändertem Abdrud ericheinen zu 
laffen, weil “Hermann ein zu gründlicher Forjcher in dem von ihm culti- 
virten Theile der deutjchen Sprachkunde und ein zu genauer Kenner des 
Bedürfnifjes für die Schulzwecke' geweſen jei, “al® daß man ihm nicht das 
wohl durchdachtefte Vorgehen bei der Ausarbeitung jeines Werkes hätte zu: 
trauen können.’ 

Durdbliden wir die Vorrede zur erjten Auflage, jo finden wir fie in 
jener unnachahmlichen und reizenden Spielart des Deutſchen abgefakt, 
von welcher die Localpojje unjerer Borftadtbühnen mit bejtem Erfolge 
harafteriftiihen Gebrauch macht, und deren weitere Ausbreitung im Inter: 
eſſe der Vervollkommnung unjerer Mutterjprache gewiß aufs höchſte zu 
wiünjchen wäre. Ein Beijpiel möge hier genügen: “& tritt nur damals 
punctirt auf, wenn die Unterjcheidung von e zu irgend einem Nachweis von 
Belang ift.’ 

Wenn demnach der Verfaſſer auf einem etwas gejpannten Fuße mit 
dem was wir unjere Sprache nennen jteht, jo jcheint er fich in einem 
ähnlichen Verhältniſſe zu unferer Litteratur zu befinden. S. V werden die 
Namen der neuejten und beiten Schriftjteller aufgezählt, aus denen er feine 
Beijpiele gewählt hat, die Reihe ift durch einen. Gedanfenftrich in zwei 
Theile zerlegt, vor dem Strich unter anderen Hurter, Redwitz, Alban Stolz, 
hinter dem Strich Schiller, Goethe, Herder und die übrigen. Welche 
Sceidewand unter den “beiten? Schriftitellern diefer Strich aufrichten joll, 
hat der Verfaſſer feinen Lejern überlaffen zu enträthjeln. 

Nun einen Blid in das Buch jelbit? 3.8. ©. 63: Das trägt ja 
eine jehr gelehrte Phyfiognomie: faſt hinter jedem Wort in Klammern ein 
entjprechendes, die Abjtammung des erjteren angebendes: Lateiniich, Ita: 
lieniſch, Angelſächſiſch, Althochdeutſch, Mittelhochdeutih. Aber was für 
Angelſächſiſch! was für Althochdeutich! was für Mittelhochdeutih! “Mürbe 
(maro)’ — nein! muruwi. “Kürschner (kurzen — ®elz)’ nein! kursina 
und mhd. kürsenere. “Hüpfen (agj. houpan, zu heben gehörig’ — das 
Angelfächfiiche kennt den Diphthong ou gar nicht, wozu überhaupt Angel- 
ſächſiſch? althochdeutſch hupfjan. Püster (agj. thiustri)’ — auch den 
Diphthong iu fennt das Angelſächſiſche nicht, wahrjcheinlich iſt Altjächfiich 
gemeint. “Glück (ahd. luch)’ — ein von Graff fälſchlich hypothetiſch an— 
gejeßtes Wort ohne jede Gewähr. “Lümmel (mbd. liummel)’ — das 
mittelhochdeutjche Wörterbuch weiß nichts von diefem Worte, woher fommt 
dem Verfaffer die Kenntnig? Neben den “Werfen von Grimm, Kehrein, 
Schwend und Weinhold’ (eine etwas gemijchte Gejellichaft von Gewährs- 
männern), die er benußt habe, nennt er “eigens geſammeltes Material’. 





Volksorthographie. Vollsphonologie. 401 


Darunter verjteht er wohl, wenn es hoc fommt, daß er die neuhod): 
deutjchen Indices bei Graff nachgeſchlagen? Aber auch der eigenen Phan— 
tafie jcheint er fi) als Quelle bedient zu haben. 

Ich breche ab mit diefen Auszügen. Was foll der gelehrte Kram in 
einer Sammlung von Dictirftüden für Volksihulen? Auskunft giebt die 
Vorrede: “Zur Begründung der neueſtens in der Schreibweije eingeführten 
Berbejjerungen und behufs der klaren Einficht in das Weſen der deutſchen 
Orthographie mußten die älteren Sprachformen hie und da angezogen werden. 
Kann auch der Lehrer bei dem Unterrichte von denjelben feinen ummittel- 
baren Gebrauch machen, dürften fie doch manchem zur eigenen Belehrung 
nicht ganz unerwünſcht fein, und es ijt die hiſtoriſche Sprachforſchung ein 
jo fruchtbares und ergiebiges Feld, daß deſſen Anbau auch dem Volksſchul— 
lehrer nur nüßlich werden fann.’ 

Sch überlaffe e8 dem Leſer, die Conſtruction und alle Einzelheiten 
diejes Satzes gebührend zu bewundern, hier fommt es nur darauf an, zu 
eonftatiren, daß wir dem Anjcheine nach einen Barteigänger des hiftorijchen 
Princips vor uns haben. 

Das bejtätigt freilih ©. 19 nur zum Theil: die Neuerungen in der 
Nechtichreibung haben ihren Grund nicht minder in der rechten Würdigung 
des lebendigen Wortes al3 in der bejonnenen Rüdficht auf die gefchichtliche 
Entwidelung der Sprade.. 

Indes nicht feine Anficht will der Verfaſſer damit wiedergeben, 
jondern die Anficht, welche bei Aufftellung der neuen Rechtichreibung’ vor: 
waltete. Und daß er ganz im Sinne dieſer neuen Rechtichreibung zu 
wirfen beabfichtige und fein Buch abgefaßt Habe, ergiebt ſich jchon aus 
dem ſyſtematiſchen Gange, den er in der befannten Weije faft aller unjerer 
Grammatiten für den orthographiichen Unterricht vorjchlägt, welcher über 
die zwei Stufen "Schreibe wie du richtig ſprichſt' und “Schreibe der Ab: 
ftammung gemäß’, in der dritten “Schreibe die Wörter jo, wie du fie in 
den vorgejchriebenen Schulbüchern gedrudt fiehjt? jeinen Höhepunct er: 
fimmt. Welches pädagogische Talent der Berfafjer dabei entwidelt, zeigt 
3. B. die Regel: “Der Zwielaut ai wird in den meiften Fällen mit ei, oü 
mit eu bezeichnet” Sollte ai und oü die phonetichen Schreibungen vor: 
ftellen, wovon ei und eu die hiftoriichen wären? Oder wie fann es jonft 
gemeint jein? 

Aber jehen wir lieber, wiefern fi in der orthographiichen Praxis 
Conſequenz des wie jchon bemerkt nicht überall rein ausgejprochenen Prin— 
eips zeigt? 

©. 49 werden die Wörter aufgezählt, in denen jcheinbares Dehnungs-h 
wurzelhaft jei: wie Ahne, Ähre, allmählich... im Sinne der Hiftorifchen. 
Desgleihen ©. 55 über den Gebraud) des ie mit der Schlugbemerfung, es 
müſſe von dieſer “Gruppirung’ in der Schule gänzlich abgejehen werden 
(S. 58); er unterjcheidet nämlich fünf Fälle: wo ie jtatt der “organijchen 
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Bwielaute” iu oder io wie in biegen, wo es im Präteritum (oder in der 
"Mitvergangenheit”, wie das in den Schulbüchern heißt: ein unausftehliches 
Wort!) urſprünglich reduplicirender Zeitwörter wie blies ſteht, wo es 
‘organiich kurzes' i vertritt, wie in Bieber, bieder u. j. w. — Nach ©. 32 
ſoll e gejchrieben werden in behende, bequem, besser u. j. w., worin Die 
Erinnerung an das frühere a ganz erlojchen jei: dagegen ſei & fejtzuhalten, 
alſo wohl die Erinnerung an das frühere a noch nicht erlojchen, z. B. in 
Änte, Ärnte, gärben, Gränze, widerspänstig — zum Beleg die Etymologien 
beigejchrieben. Einige Zeilen weiter auch eine jchöne und Flare Definition 
des Ablauts als eines “Auf: und Abjteigens der reinen Vocale’, welche hier 
im Borbeigehen angemerkt jei. 

Soweit einige Pröbchen des “Hiftorifers’ Herrmann. S. 19 und 42 
fernen wir den Phonetiker fennen: und die "Würdigung des lebendigen 
Wortes’ fanden wir ja auch bereit3 principiell hingeſtellt. 

Daß die [Schreibung der] Wörter "Fluß, Genuß, Stoß’ u. a. mit der 
Aussprache einiger Gegenden im Widerjpruch ftehe, ſei ein augenblidficher 
Übeljtand. Mithin ift doch die Meinung, daß die geltende Ausſprache wieder: 
zugeben jei: nur wählt er ein wunderbares Beijpiel, da über diejen Fall 
die Ausiprache der Gebildeten doch feine localen Unterfchiede fennt. Ganz 
vernünftig aber jpricht fich die Anmerkung auf ©. 74 über den Gebraud) 
de3 B aus, wenn nur die Conceſſion “So fürdernd ein folches Gebaren (jo! 
er meint den Gebrauch des B an Stelle von althochdeutjchem, mittelhoch: 
deutichem 3 und 33) dem Sprachwiffen jein müßte? — nicht wieder Vermitt- 
fungstendenzen verriethe. Als ob die Orthographie die Aufgabe hätte, das 
ESprachwiſſen' zu fürdern! 

Genug aber der Beiträge zur Charakteriftif Franz Herrmanns, und end» 
lic) zur verfprochenen Entdedung! 

Franz Herrmann war e3, der darauf führte. S. 20 Nr. 2 fteht kurz 
zufammengefaßt, was ©. 49. 50 de3 näheren auseinanderjeßt: eine dent: 
würdige Regel über ein jchwierige® Gebiet der orthographiichen Neue— 
rungen. 

In Wörtern mit zujammengejegten An: und Wuslauten 
bleibt das ſonſt übliche dehnende h weg, wenn nicht ein hiſto— 
riſcher Grund dafür jpridt.’ 

In Wörtern mit zufammengejegten An: und Auslauten! Man merke 
wohl: Kalın, mahnen, Wahl ijt zu fchreiben, aber Kran, Kranich, Stra]; 
Bohne, aber Drone; hehlen, aber stelen; versöhnen, aber drönen, frönen, 
stönen; Muth, aber Glut; Theil, Thier, theuer, Thal, thun, aber Blüte, 
Drat, Flut, Wert. 

Zu diefer Fugen Regel treten folgende feine Ausnahmen. Wenn nicht 
ein hiſtoriſcher Grund für das h jpricht’, war gejagt. Daher fei zu jchreiben 
3. B. Stahl wegen ahd. stahal. “Brühl (bruhel)’, aber die regelmäßige mittel: 
hochdeutjche Form ift brüel, und Brül jegt auch I. Grimm fürs Neuhochdeutjche 
im deutjchen Wörterbuch) an. “Stuhl (zu stehen gehörend, stuol)’: diesmal 
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aljo muß plöglich das “unorganifche” h in stehen von etymologiicher Be: 
deutung werden. Ferner: “Pfahl, Pfuhl, Pfühl (weil der Anlaut urſprüng— 
ih einfadh)’. Urſprünglich? Ja, aber auf einer früheren Stufe der Laut: 
verjchiebung. Solche Eonjequenzen haben auch die blindejten Verehrer des 
hiftoriichen Princips ſonſt nicht daraus gezogen. 

Außerdem, wiſſen wir, ift der Verfaſſer auch Anhänger des phone: 
tischen Princips, und auch dieje Eigenjchaft verleugnet er hier nicht. ©. 50 
in der Anmerkung haben wir beide beijammen, den Hijtorifer und den 
Phonetifer: “In Thran, Thräne, Thron, Thurm (turn, lat. turris) trägt 
man durch Beibehaltung des h der Ausiprache eines nicht geringen Theiles 
unjerer Gebildeten gegenwärtig noch Rechnung; dagegen fann in Blüte, 
Drat, Flut, Glut das Dehnungszeichen troß feiner Wurzelhaftigfeit aus: 
fallen, weil es ſich hier zunächſt aus j (mhd. blüejen, drajen u. ſ. w.) 
wieder hergejtellt hat”. 

Allein 1. h ift in diefen Wörtern nicht wurzelhaft, 2. es hat fich darin 
nicht “zunächit aus j wieder hergeſtellt', 3. die Wurzelhaftigfeit wäre fein 
Grund für die Beibehaltung, 4. die Ausſprache der Gebildeten läßt in 
Thran u. j. w. nicht mehr und nicht weniger ein h hören als in jeder 
anderen anlautenden Tenuis. 

Doch fehren wir von diejen Zuthaten Franz Herrmann zu der von 
ihm vorgetragenen Regel zurüd. 

Man wird uns zugeben, daß diejelbe das ſcheinbar Unmögliche wirklich 
leiftet: fie ift weder phonetijch noch Hiftoriich, noch auf einer Vermittlung 
beider beruhend, noch auf Beibehaltung des Hergebrachten. Wie jagt dod) 
im Märchen der König zu der flugen Bauerstochter? “Komm zu mir, nicht 
gekleidet, nicht nadend, nicht geritten, nicht gefahren, nicht in dem Weg, 
nit außer dem Weg, und wenn du das fannjt, will ich dich heirathen. 
Und fie Hat es bekanntlich fertig gebracht, die Huge Dirn, und ift richtig 
Frau Königin geworden. 

D, jagt ung doch, welcher Held das nicht geringere Kunftjtüc fertig 
gebracht, zu allen möglichen orthographiichen Standpuncten noch einen un: 
möglichen Hinzuzufinden! Zeigt ihn uns, damit wir hingehen und unfere 
Bewunderung an feine perjönliche Adrefje richten und laut jeinen Ruhm 
verfündigen. Franz Herrmann nämlich war nicht der glüdliche Finder, 
er war nur dejjen Herold. Der Herold ijt überdies todt, der Ritter aber 
lebt vielleiht no. Ja, er it vielleicht identiſch mit dem leider eben- 
fall3 unbefannten Verfaſſer des “Erften Sprach- und Leſebuches für die 
fatholiichen Volksſchulen im Kaiſerthum ſterreich, wo S. 156 8 90 zu 
fejen jteht: das h wird nicht gejeßt bei zufammengejegten An: oder Aus: 
lauten’. 

Wie dem auch jei, feititeht, daß für die öjterreichiichen Bolksjchulen 
feines der in der Wiſſenſchaft zum Ausdrud geflommenen orthographiichen 
Principe zu genügen jcheint, jondern ein ganz eigenes erfunden werden mußte, 
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welches, bis jemand eine theoretiiche Begründung desjelben gelingt, einſt— 
weilen Volfsorthographie genannt werden mag. 

Das Merkwürdigfte bei der Sache ift, daf die WVolksorthographie 
nur für die erfte Stufe des deutſchen Sprachunterrichtes zu gelten jcheint. 
Das liebe heranwachſende Volt, welches aus dem erjten Sprach- und 
Lefebuche jene überaus Fuge Negel gelernt hat, muß, wenn es ans dritte 
Sprachbuch gelangt (das zweite ift mir augenblidlich nicht zur Hand), 
wieder umlernen. Und zwar ift, was auf ©. 95 diejes dritten Sprad)- 
buches darüber vorgetragen wird, ganz vernünftig, nur daß für die Zwecke 
des Unterrichtes eine völlig jcharfe Faſſung und Geſetzgebung vielleicht an: 
gemefjener wäre. 

Das Umlernen ift nicht ohne Analogie in unferem Volksunterrichte. 
3. B. was im erjten Sprachbuch Schärfung' heißt, wird im dritten 
“Kürzung” genannt. Die “Bwielaute (Diphthonge) des dritten Sprad): 
buchs erwähnt das erfte zwar auch, zieht aber dann im Gebrauch die Be: 
zeichnung “zufammengejegte Selbftlaute” vor. Beflage man fich nicht über 
Heinigfeitsfrämerische Pedanterei, wenn wir dergleichen rügen. Je einfacher 
der auffafjende Sinn, defto mehr hängt er am Worte, defto jchwerer wird 
es ihm, fich unter verjchiedenen Benennungen ein und denjelben Begriff 
vorzuftellen. 

Was liegt in jolhem Umlernen nur für eine graufame Zumuthung ! 
Ich Halte es wirklich für ein geringeres Unglüd, daß jene weijefte aller 
Negeln über das Dehnungs-h gelernt und beibehalten werde, als daß fie, 
nachdem fie einmal gelernt und eingeübt worden, einer neuen jpäter weichen 
müſſe. Vollends wenn auch das Neue noch allerlei Eigenthümliches und 
Sonderbares in feinem Gefolge führt. 

3. 2. foll in gewaren, Warzeichen u. j. w. das h weggelafjen wer: 
den, “weil es zu unrichtiger Auffaffung und Ableitung veranlaßt.” Das 
wäre freilich jehr traurig, wenn fich ein Öfterreichiicher Bauerjunge veranlaft 
fähe, wahrnehmen von wahr abzuleiten! Iſt e8 überhaupt Zwed der 
Volksjchule, zur richtigen etymologiichen Auffaſſung' des deutſchen Sprach: 
ſchatzes anzuleiten? 

Ein anderer Fall. Über die große B-Frage läßt das erfte Sprach— 
buch wenigjtens an bündiger Klarheit nichts zu wünſchen übrig, indem es 
die von Raumer empfohlene Heyſeſche Regel adoptirt. Das dritte Sprad): 
buch) dagegen jcheint das Bedürfniß zu fühlen, hierin dem Schüler ein 
Mehreres beizubringen, da er fich ja auf einer höheren Stufe des Unter: 
richtes befindet. 

Zunächſt ©. 92: "In neuerer Zeit jchreiben manche ftatt BB, das wir 
mit IT bezeichnen, das B einfach' . . Wozu braucht der Schüler zu wiſſen 
was andere thun? Genügt es nicht ihm zu jagen was er thun ſoll? 

Weit bedenflicher noch tjt die Bemerkung ©. 90: B enthält d mit dem 
Sauſelaute (ds). Wie in aller Welt joll dem Schüler begreiflich gemacht 
werden, dab ein Laut etwas enthält, was doch nicht in ihm gehört wird? 
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Und es ijt eben auch gar nicht wahr, daß B ein d mit dem "Saufelaute’ 
enthält. Und der Laut B, d. i. jcharfes s, hat niemals ein d enthalten. 
Daß er in jeinem etymologijchen Urjprung, in feiner Wandlung aus t aud) 
die Mitteljtufe ds einmal durchlaufen habe, wird angenommen, aber ebenjo 
hat er nad) derjelben Annahme die Stufe ts überjchritten. Ganz mit dem 
jelben Rechte fünnte man aljo jagen: “B enthält ts” oder noch beſſer: “B 
enthält ein bloßes t’. Ja was hindert uns noch einen Schritt weiter rüd- 
wärts zu gehen, von der gothiich-niederdeutichen Lautjtufe auf die urver: 
wandte und zu jchreiben: B enthält ein bloßes d’. 

Sole unrichtige, eigentlicd) geradezu widerfinnige Notizen aus Der 
Lautlehre, Hinter denen halbverjtandene Grimmſche Verſchiebungsreihen 
lauern, in einem Volksſchulbuche — nenne ich analog der entdedten Volks— 
orthographie: Volfsphonologie. 

Wir find mit diefem Gapitel noch nicht zu Ende. In die gleiche Kate: 
gorie mit jenem “B — ds’ gehören die Angaben, f jei gleich einem p mit 
dem Hauchlaut (ph), ch = kh: beides nicht minder unrichtig. 

Dieſer ganze $. 103 überhaupt und der Schluß von 8. 102 wie un: 
praftiih! Ein verehrter Freund hat kürzlich im diefen Blättern auf die 
Berfehrtheit hingewiejen, den Jungens in den unterjten Gymnafialclajjen 
die drei vocalifchen Urfürzen zu dociren. Der Verfafjer des dort beleuchteten 
Buches hat an dem Verfaſſer des dritten Sprachbuches feinen Meifter ge: 
funden. Dort iſt doch was man Gelehrtenfchule nennt ins Auge gefaßt, 
hier wird in der Volksſchule gelehrt: “Urjprünglich giebt e8 nur drei 
Selbitlaute, nämlich a, i, u. Aus einer Verbindung mit a und i iſt e 
entitanden, aus a mit u iſt o hervorgegangen. Aus i ift j, aus u ijt 
v (w) hervorgegangen. j und v jtehen deshalb den Selbitlauten am 
nächiten?. 

Ganz abgejehen von allem Übrigen, welche Verwirrung muß hier “v 
(w)” ftiften. Diejelbe Darjtellung zweier, man meint annehmen zu müſſen, 
identijcher Laute bei der Aufzählung der Spiranten. Soll etwa geleugnet 
werden, daß f und v im Neudeutjchen gänzlich gleichen Laut befigen? Faſt 
muß man auf diefe Anficht fchließen, denn f jteht unter den Muten, v unter 
den Spiranten. FFolgerichtig auch nirgends eine Negel oder Vorführung 
von Beijpielen, wo f und wo v zu jegen ſei. 

S. 103 giebt die Eintheilung der Mitlaute' in wehende, flüjfige, 
ſtumme; leßtere zugleich mit einer zweiten Benennung als Starrlaute und 
der überflüffigen Bezeichnung als “eigentliche Mitlaute’, die Liquiden mit 
der jchönen Definition: “Sie heißen flüffig, weil fie wie die wehenden noch 
etwas von der Natur des Selbitlautes an fich tragen und gleichjam zwijchen 
den jtummen Mitlauten fließen, daher auch häufig die Stelle wechſeln'. 
Als Beifpiel für den Stellwechjel jcheint angeführt zu werden “Marmor — 
Marmelstein; verlieren — Verlust”. Ich bin wirklich unficher über das 
Verſtändniß diejes Paſſus, obgleich ich mir ernſtlich Mühe damit gegeben 
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und einige Vorbildung befite. Was fängt wohl der Lehrer in der Volks— 
ſchule damit an? Hoffentlich überjchlägt er ihn. Wie aber, wenn er ihn 
auswendig lernen ließe? 

Die Eintheilung der mutae erfolgt nach den Organen und in weiche 
(b d g), harte (p t k) und — “jcharfe’ (f, s z, ch, sch). 

Ich Halte dieje Eintheilung für ebenjo unzweckmäßig als fie unrihtig 
ift. Das praftiiche Interefje jcheint mit dem wifjenjchaftlichen hier völlig 
Hand in Hand zu gehen. Für die richtige Ausjprache wie für die Ortho- 
graphie jcheint mir in unſeren Volksſchulen das Wichtigfte, ja das allein 
Wichtige die Unterjcheidung harter und weicher Conjonanten: die Recht— 
ihreibung der S-Laute beruht ganz darauf, und fein öfterreichiiches Volks— 
find kann von Haufe aus d und t, b und p unterjcheiden: die trägen 
mediae der Lingual- und Labialreihe haben die Herrichaft an ſich ge— 
a Alle weitere Unterjcheidung hat nicht den geringften praftijchen 

wed. 

Wollte man gleichwohl noch weiter eintheilen, jo möge man es 
wenigjtens in der folgenden Weife, die ich mir hier vorzufchlagen er: 
laube, thun. 

Alſo wie gejagt: harte und weiche und foldhe die weder hart noch 
weich find: flüffige. Die harten und weichen aber zerfallen in Verſchluß— 
laute (die phyſiologiſche Benennung ift auch die finnlichjte und begreiflichite, 
am p und b leicht deutlich zu machen) und Hauchlaute (dies dürfte für die 
Spiranten wohl der zwedmäßigite, wenn auch fein eigentlich zutreffender 
Name jein). 

Die weitere Gliederung ergiebt ſich ohne Schwierigkeit. Harte Ver: 
ihlußlaute p t k, weiche b d g. Hauchlaute: der reine Hauch h; harte 
fv,Bss, ch; weiche w s j. Zu den harten Hauchlauten wird paſſend 
auch sch gejtellt werden. Und über z ijt anzumerfen, dad 8 — —8. 

Man fieht, daß dieje Gliederung im Ganzen und Großen mit Brücdes 
Syſtem übereinjtimmt, und daß zugleich wirkliche didaktiſche Wortheile 
damit erreicht werden fünnen, indem das Zujammengehörige beiſammen 
jteht und das Ohr gezwungen wird, gerade die tönenden und tonlojen 
Conjonanten desjelben NArticulationsgebietes und derſelben Articulations: 
bedingungen zu unterjcheiden. Wozu irgend die Eintheilung des dritten 
Sprachbuches nugen könne, es jei denn um Gonfufion zu ftiften, vermag 
ich nicht einzuſehen. 

Doch fehren wir nad) diejer phonologiichen Epijode zur Orthographie 
zurüd. 

Ich wünjchte nicht, da man fittliche Entrüftung wittere hinter dem, 
was ich oben gegen die öfterreichiiche Volksorthographie' zu bemerken mir 
erlaubte. Ich verlange nur ein wenig mehr bejonnene und umfichtige 
Überlegung in Feititellung der Regeln; zu heftigen Vorwürfen finde ich 
feinen Anlaß, und fann es überhaupt nicht billigen, wenn man um ortho— 
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graphiicher Dinge willen, auf welcher Seite man auch ſtehe, ſich allzujehr 
ereifert. Vielmehr erblide ich jchon einen Hinlänglichen Grund zur Nad)- 
ficht in dem unleugbaren Reiz, der für manche Naturen in orthographiichen 
Berfehrtheiten zu liegen jcheint. 

Sehr ausgezeichnete Männer jogar widerftehen ihm oft nicht. Schleier: 
macher 3. B. glaubte etwas Verdienftliches zu thun, indem er conjequent 
kk für ck jchrieb. Herbart hat in vest ſtets ein v gejeßt, gleich als ob 
durch das Bau alles Feite an Feftigkeit bis zur Umerfchütterlichfeit ge— 
wönne. 

Wollte ic) gar im den neueften Zeiten ein bischen revidiren und bei 
den Heineren Geiftern auf die Jagd nad) orthographiichen Curiofis gehen, 
jo fönnte ich jo zahlreiches Wildpret heimbringen und meinen Gäften vor: 
jegen, daß die Tafel unter der Lat fich beugen jollte. 

Man geitatte nur eine Heine Auswahl zur Probe, wobei eine gewifje 
Steigerung ad maius dem aufmerfjamen Lejer nicht entgehen wird. 

Da ſtoße ich zumächit auf Herrn Rochholz in Aarau, als Sammler 
und Mytholog befannt und nicht ohne Verdienſt. Als Orthograph ver: 
faßte er “Briefe über die Rechtichreibung, gerichtet an eine deutjche Frau’ 
(Aarau 1864). 

Arme deutjche Frau, die du von deinem “ergebenften Verehrer” (wie 
ſich Herr Rochholz unterzeichnet) mit folchen Briefen gelangweilt wirft! 
Armer deutjcher Gelehrter, wenn du “eine deutſche Frau” mit nichts 
Wichtigerem und Anziehenderem zu unterhalten weißt! Ob dich das Selbit- 
vertrauen nicht einigermaßen betrogen hat, mit welchem du deiner Schrift 
das Horaziiche 

male si mandata loqueris, 
aut dormitabo aut ridebo 
als Motto vorjeßteft ? 

Ih für mein Theil geftehe ein Kleines Faible für unorthographiiche 
Frauenbriefe ein und bedauere höchlich, daß dieje Gattung im Grunde jo 
gänzlich ausgeftorben ift und nur hie und da noch einmal der Kenner und 
Amateur durch Kleine liebenswürdige Sonderbarfeiten an die gute alte Zeit 
der Frau Rath Goethe erinnert wird. Dieſe durchaus perjünliche Idio— 
ſynkraſie jedoch gerne bei Seite geftellt, will ich das Necht der Frauen auf 
Orthographie nicht weiter antaften und auch die Beſtrebungen jener mit 
Vergnügen anerkennen, welche den Frauen dazu zu helfen und bei ihnen 
für die orthographifchen Neuerungen Propaganda zu machen juchen. Ob 
freilich die foreirte Geiftreichigfeit, welche Herr Rochholz in Bewegung 
jegen zu müſſen meint, das richtigfte Mittel war, um dieſen Zwed zu 
erreichen, muß ich dahingeftellt lafjen. Jedenfalls find die Verbejjerungs- 
ideen, für welche er eintritt, nicht diejenigen, für deren Ausbreitung ich 
das Geringſte gethan zu Haben wünschen würde: Kerr Rochholz jteht 
wejentlih auf dem Boden des hHiftorischen Princips. Er verficht mit 
großer Begeijterung feine Sache und hat ſich mit großem Ingrimm gegen 
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unjere angejtammte jchimpfliche Orthographie vollgefogen, als ob: es die 
Bertheidigung der heiligiten unverjährbaren Menjchenrechte gegen die ge- 
wiſſenloſeſte Tyrannei gälte. 

Wunderli fommt mir namentlich der gleichjam republicanifche Eifer 
vor, mit dem er wider Negelung der Orthographie von Seiten der Regie: 
rungen zu Felde zieht und dagegen mit jehnjüchtigem Verlangen auf die 
Zeit Hinblidt, “wo noch feine Regierung unjere Sprache commandirte”. 
Mit großer Wichtigkeit weift er darauf hin, daß Baiern in feinem eigenen 
Namen ein officielles y jchreibe, “während jein größter Dichter, Wolfram 
von Ejchenbach jelber Beiern jchrieb’. Der Verfafjer vergißt in feinem 
Eifer eine den Fachgenoſſen, und ohne Zweifel auch ihm, jehr befannte 
Thatjache: daß nämlich Wolfram von Ejchenbach weder leſen noch jchreiben 
fonnte. Er vergißt ebenfo, daß die ganze vielgepriefene mittelhochdeutiche 
Schreibung eine weit jchwanfendere und weniger einheitliche als unjere 
jegige war, und das jchon aus dem Grunde, weil die Sprache noch ziem— 
(ih fern ihrer heutigen Einheit und Gleihmäßigfeit jtand. In der con- 
jequenten Durchführung des phonetijchen Princips muß uns allerdings das 
Mittelhochdeutiche al3 Mufter vorleuchten, aber völlige Conſequenz finden 
wir auch dort nicht, und ein Haupthinderniß der wünjchenswerthen Nege- 
fung, wie die Unterjcheidung von f und v, wurde und von dem Mittelhoch- 
deutichen als unwillftommene Erbſchaft unjeres ältejten Sprachſtandes, wo 
fie ihren guten Sinn hatte, hinterlafjen. 

Im heutigen Deutjchland wird viel gedrudt, viel gelefen und fchnell 
gelejen. Das Bedürfniß des leſenden Publicums fordert möglichit einheit- 
liche Orthographie in viel höherem Grade als möglichſt rationelle. Die 
Schnelligkeit der Auffaffung fieht ſich wejentlich behindert, wenn ein und 
dasjelbe Wort bald jo bald anders gejchrieben jteht. Die äußeren Bilder 
bejtimmter Schreibungen find längjt mit den ihnen entjprechenden Vorſtel— 
lungen unauflöglich verichmolzen. 

Wenn das Bebürfniß des Unterrichtes allein in Betracht käme, jo 
dürfte man viel rafcher und radicaler mit Anderungen und Berbejjerungen 
vorgehen. Welche Erleichterung, wenn es nur eine Schriftart zu lernen, 
feine großen Anfangsbuchitaben außer in Eigennamen zu jegen, für jeden 
Laut nur ein Zeichen gäbe. Ja, handelte es fi darum, auf eine Central- 
ftelle de3 Unterrichtäwejens für die gefammte deutjche Nation einzuwirfen, 
jo würde ich einige folcher höchſt radicalen Reformen unbedenflih befür- 
worten. Aber jo lange es eine ſolche nicht giebt, muß im Interefje der 
Einheitlichfeit von umfafjenderen Neuerungen durchaus Abjtand genommen 
werden. Und Aufgabe und Pflicht eben der Behörden jcheint es zu jein, 
über diefer Einheitlichkeit zu wachen und einen radicalen Neformer, der 
vielleicht von ganz faljchen Prineipien ausgeht und nicht blos die Schrei- 
bung jondern die Sprache jelbjt umdecretiren möchte, nicht dort, wo haupt- 
jählich Orthographie gelehrt wird, in der Volksſchule, Terrain gewinnen 
zu laſſen. 
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Wer mit Herrn Rochholz Dienstag, Liecht, liegen (für lügen), vollends 
Hiefhorn, jhreibt und dadurd in allen diefen Wörtern zu der Ausſprache 
eined langen i verleitet, verjündigt fich gegen die bereit3 erlangte Einheit 
unſerer Ausiprache zu Gunjten von Grundjäßen, welche fich doch niemals 
volljtändig durchführen ließen uud an deren Durchführung auch herzlich 
wenig gelegen wäre. Herr Rochholz will jedoch nicht auf die Volksſchule 
einwirken, jondern nur auf die Familie. Und wenn eine Rochholziche 
Familienorthographie und Familienſprache aus der vorliegenden Brojchüre 
entitünde und in einem Dutzend Familien etwa in Gebrauch käme, jo ließe 
fih das Unglück ja zur Noth verjchmerzen. 

Gänzlich ungefährlih und harmlos iſt auch eine ältere Schrift von 
Dr. Hermann Scheffler: Die Umbildung der deutjchen NRechtichreibung mit 
(etwas an den Haaren herbeigezogenen) Bemerkungen über die Umgeftaltung 
der deutjchen Maßordnungen, Wiesbaden 1863. 

Die pofitiven Vorjchläge des Verfafjers ftellen theil3 das Ideal einer 
reinphonetiichen Schreibung des Deutjchen auf, das uns hier nicht näher 
intereſſirt — Luftichlöffer zu bauen fann niemand unterjagt werden —; 
theils juchen fie ein “geringites Maß der nächiten Umbildung? zu normiren, 
Das uns wohl zu Gute fommen fünnte, wenn e8 nicht im höchſten Grade 
unpraftijh wäre. Alle Vorjchläge des Verfaſſers gehen aus richtiger Er: 
fenntniß wirklicher Übelſtände unjerer Orthographie hervor: denn der Maß- 
ſtab der Kritif, den er an diejelbe legt, ift der nach meiner Anficht richtige 
der möglichjt genauen Lautbezeichnung. Doch überjieht er, daß das ge 
ringjte Maß der nächſten Umbildung jchwerlic in dem zunächit Wünſchens— 
werthen gefunden werden fann, nicht nur weil diejes Wünjchen jtet3 ein 
bedeutendes Moment der Subjectivität in fich tragen, ſondern vor allem, 
weil ihm jede Gewähr des Gelingens fehlen würde. 

Nur mit ſolchen Vorjchlägen darf man durchzudringen hoffen, welche 
auf der Linie bereit3 acceptirter Verbefjerungen liegen. Dieje Verbeſſe— 
rungen find aber ſämmtlich Wereinfachungen. Unjere Orthographie ijt 
jeit Adelung in einem folgerichtig fortjchreitenden Procefje der Verein— 
fachung begriffen. Der überflüfjigen zopfigen Schnörfel thut fie jich ab, 
und darin können wir helfen und ihren Gang bejchleunigen. Man wird 
eher alle th in t verwandeln und alle jonjtigen Dehnungs-h vertilgen 
fönnen, ehe man troß dem anerkannten Widerjinn unjeres jeßigen Ge— 
brauches die drei Zeichen f, v und w durch f und v zu erjegen vermag, 
jo zwedmäßig das auch wäre und jo wenig ſich bei der Durchführung irgend 
welche Zweifel über die Scheidung der Laute erheben würden. Dr. Scheffler 
aber will umgefehrt uns mit einigen neuen Dehnungs-h z. B. in Schwehrt, 
Wuhst beglüden. 

Auch die bloße Conjequenz zeigt fich nicht überall unbedingt vortheil- 
haft. So viel conjequenter z. B. das von Dr. Scheffler wieder befürmwortete 
kk für ck wäre, die bloße Bequemlichkeit des Schreibens, der jchneller 
beendigte Zug der Hand reicht hin, um die Majorität bei der alten Be— 
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zeichnungsweije feitzuhalten. Und wer würde fich an die von ihm gefor- 
derten St, Sch, 33 gewöhnen, jelbjt wenn die Forderung theoretisch voll: 
fommen begründet wäre? 

Sp wenig aljo die Vorjchläge des Verfafjers Ausficht auf Annahme 
haben, jo verdient doch von ihm als einem Laien mit Lob hervorgehoben 
zu werden, daß er dem Bedürfniß der Einheit und Gleichmäßigkeit unſerer 
Orthographie in der dringendſten Weiſe das Wort redet und den in dieſer 
Beziehung allerdings höchſt unvollkommenen Zuſtand derſelben bis zur Über— 
treibung empfindet. “Der Zuſtand iſt von der Art, meint er, daß augen— 
blilich von einer deutichen Nechtichreibung eigentlich gar feine Rede jein 
fann. Wie der Ausländer, welcher von diefem Wirrfal feine Überficht er: 
hält, überhaupt noch lernen fann, die deutjche Sprache zu leſen und zu 
jchreiben, iſt faft unbegreiflich”. 

So jhlimm ſteht es nun doch wohl noch nicht. Aber höchit ergöglich 
ift es zu lefen, wie der Verfaſſer diejen angeblichen Jammerzuftand der 
deutichen DOrthographie an fich jelbjt eremplificirt. In der Schule Heyſe, 
dann aus eigener Wahl Beder, endlih Grimm als Vorbild. Aber dieſem 
Vorbild konnte der BVerfafler als Beamter, um des allzugroßen Gegen: 
fabes gegen das Herkümmliche willen, der im Kanzleiweſen ftarf in Be: 
tracht fommt, nicht folgen. Ja er arbeitete jogar, um jeinerjeits die Ein: 
heitlichkeit zu fördern, für den Gejchäftsfreis der Herzoglich Braunjchwei- 
giichen Eijenbahn: und Poſtdirection eine officielle Orthographie, “nach den 
herfömmlichen Grundjägen? aus. Dieje hat er perſönlich — nicht unbe: 
dingt, jondern nur “bis auf den Gebrauch des Buchjtaben ce und einige 
Nebenjachen? angenommen. “Unter ſolchen Umftänden, fährt er fort, befinde 
ic) mich fortwährend in der Lage (man fieht nicht ein, weshalb fich der 
Berfaffer in dieſe Lage begeben), gleichzeitig nad) zwei verjchiedenen 
Rechtſchreibungen Schriftſtücke zu verfaſſen: meine Dienftichriften nach der 
obengenannten officiellen und meine Eigenarbeiten nad) einer abgeänderten, 
von mir jelbjt angenommenen Nechtichreibung. Daneben aber muß ich 
verjchiedene andere Nechtichreibungen einlernen, um meinen Kindern in 
ihren Schularbeiten nachhelfen zu können. Die Nachhilfe ift dann zu— 
gleich mit einer Warnung verbunden, ja nicht zu jchreiben wie Papa 
jchreibt, jondern lediglich wie der zeitige Lehrer und die zeitige Sprach: 
lehre e8 will”. 

Nimmt man hierzu noch das “geringite Maß der nächiten Umbildung’ 
des Verfaſſers und dazu jeine ideale Conftruction der deutichen Zufunfts- 
orthographie, und erwägt, zu welcher erfledlichen Summe ſich mithin 
jeine eigenen vier actuellen DOrthographien mit den zwei ehemaligen und 
den mehreren, möglicherweife jehr zahlreichen jeiner Kinder vereinigen; jo 
dürfen wir wohl mit Necht aus der vernommenen orthographiichen Paſſions— 
oder (um den puriftiichen Beitrebungen des Verfaſſers Genüge zu leijten) 
rechtichreibunglichen Leidensgeichichte die beherzigenswerthe Moral ziehen: 
Wenn du, lieber Lejer, allen orthographiichen Pflichten eines guten Deutjchen 
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nad) den Anforderungen eines verfeinerten Gewiſſens tadellos zu ent: 
ſprechen gedenkſt und nicht willjt, daß Buchjtaben die einzigen Gegenstände 
deiner jchlafenden und wachen Träume werden, daß du überall Bud): 
ftaben jiehft, wohin dein Auge fällt, daß in Buchſtaben zerflattere jedes 
Wort, das an dein Ohr dringt, daß fich in leidige gedrudte Buchſtaben 
verwandle alles, was deine Hand berührt, kurz daß ſich auf Buchitaben 
reducire alles, was du dein Leben nennft: jo bemühe dich, weder Familien: 
vater noch Beamter der Herzoglich Braunfchweigischen Eiſenbahn- und Poſt— 
direction zu fein. 

Noch inniger und dringender aber ift dir zu wünjchen, werther 
Leier, daß du nicht “Wfarrprifter zu Aidenbah im Biſchtume Paſſau' 
jeteft. Denn dann wärjt du entweder ſelbſt der Verfaſſer folgender Schrift 
oder deſſen College: "Der Bofal: Akzent, ein bisher unformulirtes Ge- 
jez der Sprachen, insbejonders der deutjchen Sprache, verfaßt und heraus: 
gegeben von Willibald Naila, Pfarrprijter u. j. w. München, 1866. 48 
Seiten Hein=8. 

Der Berfaffer verbindet mit der Eigenschaft des Pfarrpriejterd die des 
grammatischen Entdeders und Reformators, des radicalen hiftoriichen Ortho- 
graphen, des geiftreichen Etymologen, des jprachgeichichtlichen Divinators 
und des aus eigenem Genie originalen Sprachſchöpfers, nebenher auch des 
wigigen Anefdotenerzählers. 

Als grammatijcher Neformator überraſcht er und mit der gewiß; 
höchſt ſchmerzlichen Enthüllung, daß die gegenwärtigen Grammatifen jammt 
und ſonders auf irrige Grundjäge gebaut find: “weshalb, fährt er fort, 
ohne Verleümdung behaubtet werden kann, unjere deütjchen Studenten 
im Norden wie im Süden und ſonſt irgendwo haben nach erhaltenem 
Gymnafial-Abjolutorium es nicht einmal zum Flaren Verſtändniß der deüt— 
ihen Buchſtaben gebracht, von Nichtjtudirten kann alſo ohnehin feine 
Nede fein”. 

Als radicaler hiftorischer Orthograph bewährt ſich Willibald Naila 
©. 15, indem er die von ihm verfochtene Nothwendigfeit, finf und nicht 
fünf zu jchreiben, aus den griechiichen, Sanskrit: und Zendformen des 
Wortes ableitet, aus denen man erjehe, daß der Vocal ein einfacher und 
zwar ein einfach reiner, d. h. fein trüber oder Umlaut jei. "Warum aljo, 
fragt er, fünf zu zeichnen?’ Sollten wir ihm antworten: “weil der ge: 
bildete Deutiche fünf jpricht’, jo wird er uns auf ©. 41 feiner Schrift 
verweijen, wo zu lejen jteht: “Der Sprachgebraud) ijt fein Gejez, jondern 
nur eine Gewohnheit, daher wandelbar. Von ihm ift um fo jchleüniger 
abzuweichen, wenn jprachhiftoriiche oder grammatiiche Gründe, wozu vor: 
züglich die Akzente gehören, dagegen Einfprache führen”. Wer jich für 
die Geſchichte menschlicher Schwächen interejfirt, möge beim Verfaſſer nad): 
fehen, auf welchem Wege er die deutiche Sprache zum Unmwandelbaren 
emporzuführen jucht. Er wird fich zugleich als Deutjcher gejchmeichelt 
fühlen, wenn er ©. 42 die ehrenvolle Anerkennung lieſt, welche im Biſch— 
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tum? Paſſau jeiner Nation gezollt wird: “Das deütjche Volk ift überallhin 
als ein begabtes und gemütvolles geehrt, wolgelitten und daher ein aus— 
gebreitetes’. Und er wird mit Vergnügen S. 43 zum Belege, wie deut: 
ſches Wejen im Auslande geehrt iſt und fie jelbjt es ehren, von der 
“erfreülichen Spracherſcheinung' Kenntniß erhalten, daß die Deutichen zu 
Rangoun in Birmanien einen Billardelub gegründet haben. Auch jonjt 
wird er manches finden, was Herz und Zwerchfell erfreut. Er wird zu 
dem Grammatifer und Orthographen Willibald Naila die Bekanntſchaft 
des Etymologen machen, der ©. 15 Schöppe von oxorrosg ableitet, hebr. 
Sabbat mit jansfrit saptan combinirt; des Divinators unbekannter Wörter 
befannter Sprachen, der “im gothifchen Zeitalter”? Wörter wie truwin 
(Treue), ruwin (Reue), trausti (Troft), distag (Dienjtag) u. a. erahnt; 
des genialen Sprachſchöpfers, der neben vielen neuen ſyntaktiſchen Con- 
jtructionen und neuen Wortbedeutungen, wovon wir bereit3 Proben gejehen, 
auch abjolut neue Worte wie “drelfjährig? — ein bisher ungejchaffenes 
Zahlwort “drelf” mithin — zu Tage fürdert; des wigigen Anefdotenerzählers 
(vergl. ©. 13) u. ſ. w. 

Doc ich muß leider hier Abjchied nehmen von diejem lieben Willibald, 
um meinen Lejern in aller Eile noch einen ficheren Adalbert vorzuführen, 
Familienname unbekannt, wohnhaft zu Riga, 1. Weidendamm, Höfchen 19, 
wie aus ©. 81 feiner Schrift zu erjehen: Das Shreiben des Deutihen 
i Riga, Deubner® Buhhandlung, 1862. Eine dem Anjcheine nad) 
beabfichtigte Fortjeßung ift mir nicht befannt geworden. 

Adalbert ift weniger gut auf die Deutjchen zu jprechen als Willibald. 
Tretet herbei, ihr Deutjchen, und jenfet bejhämt eure Häupter, denn ver- 
nehmet, was ein jtrenger, Doc) gerechter und weijer Richter zu Riga euch 
vorzuwerfen hat: “Wen di Deutshen doh auf hören wolten di affen der 
Franzen zu fein, dan würden [i mer gutes herfor bringen als jetzt wo 
fi nur affen find’. 

Ein gerechter Richter aber iſt ſicherlich, wer die Gerechtigkeit jo jchön 
im Munde führt wie folgt: “Wer ein denkmal fezen wil, das lange stet, 
der fuche das rehte zu erhalten und halte am rehten, und es wirt im 
gelingen ein denkmal zu fezen, wi es reht ist, und das denkmal wirt 
heisen das denkmal des gerehten’. Und bewährt fich nicht die Ge— 
rechtigfeit aufs glänzendite und die Weisheit mit ihr, wenn wir erfahren, 
daß mit diefem Sabe von cyflopijcher Eleganz und Grazie niemand anderer 
janft niedergejchmettert werden joll, al Jacob Grimm, der, wie der große 
Richter Adalbert mit mildem Lächeln bemerkt, “gar mancherlei zum bau 
eines sprachdenkmales gebraht hat’, der jedoch nur “ein handlanger 
ist, der da reiht, doh kein gesel, der mit bauen hilft, noh fil weniger 
einer, der dazu berufen ist, ein denkmal der sprache zu lezen’. 

Ja auc durch das Urtheil über die Affenhaftigfeit der Deutjchen wird 
niemand anderer als Jacob Grimm betroffen. Denn “wen Grim die 
deutshe shreibart gegen di frenshe ro findet, so hat er das besre niht 
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begriffen oder ist durh eine unferstendige eingenommenheit für das 
fremde zu einer albernen bemerkung gekommen’. Es ift wirflich Jacob 
Grimm, unfer Jacob Grimm, über den uns hier ein jo unerwartetes Licht 
aufgeftedt wird — und noch viel öfter finden wir die Bezeichnung der 
Albernheit oder Umverftändigfeit mit feinen Anfichten in Verbindung gebracht 
— Jacob Grimm, dem übrigens gleichwohl jein edeldenfender Richter zwölf 
Eremplare jeine® Werkes zugedacdht hatte, wie auf der Niücdjeite des Um— 
ſchlages mitgetheilt wird. 

Ob Jacob Grimm das Büchlein wohl gelefen haben mag? Er hätte 
auf manche wohlwollende Belehrung darin ſtoßen und jo noch kurz vor 
feinem Tode Gelegenheit erhalten fünnen, Neue und Leid über feine mannig- 
fachen Sünden zu erweden. 3.8. ©. 56: Grimm jpricht einmal von der 
hergebrachten DOrthographie, die die Artikel des Wörterbuchs in ſtreng— 
genommen unrichtige Folge zwinge: “Ferstet Grim niht so fil grichish, 
das er niht weis, das ogdoyoagyı« rihtiges und niht unrihtiges shreiben 
bedeutet, dan wäre gut, das er sih des gebrauhs fon wörtern enthilte, 
di er niht reht ferstet”. 

Und wäre Grimm nocd blos ein findhafter Gelehrter! Aber wie 
fieht e8 auch mit dem Menjchen Grimm aus! Unſer Berfafjer erwägt 
©. 44 f. Jacob Grimms Bezeichnung der Schreibungen Stammmutter 
Weissschnabel als unbarmhberziger, und faßt fein Reſultat in die Worte 
zujammen: “Im anfang kam es mir so for, das Grim tifer als andere 
fült, und daher shon da den begrif des unbarmherzigen erhelt, wo 
andere noh nihts unbarmherziges finden, und am ende se ih, das 
Grim kein gefül hat. Wer niht rihtig fült, hat kein gefül, und wer 
kein gefül hat, ist unbarmherzig”. 

Aber Jacob Grimm ift nicht allein ohne Gefühl, er befundet auch eine 
beffagenswerthe moraliihe Schwäche. Mitten in der umgejtaltenden Be: 
wegung von 1848, meint er einmal, hätte die Zurüdführung unjerer 
Schreibung auf die alte Einfachheit vielleicht gelingen fönnen; bei dem all: 
gemeinen Zurücklenken in die alten Geleife jei das unmöglich geworden. 
‘Grim meint also, jagt der Verfaſſer, weil andre fom ferstendigen 
lassen und das unferstendige erhalten, er auh so wi si tun müste. 
Abe maht man es andern nah wi es di menge tut, fo ferrät das 
eine sweche, di wen auh einen anfangs unbemerkbaren, doh am ende 
einen bemerkbaren shaden bringt. Im swachen wirt der begril des 
nahgebenden, unterligenden gefunden, und der unterligende ist ein 
kneht”. 

Zu der Fühllofigkeit, der Schwäche und dem Knechtesſinn kommt nod) 
etwas Schlimmeres, das Jacob Grimm geradezu zu einem gefährlichen Men: 
hen jtempelt. 

Diefer Mann, den die gutmüthigen ahnungslofen Deutichen fo lange 
als eimen ihrer beiten Patrioten und geiftigen Wohlthäter verehrten, hat 
ſich jo weit vergefjen, die ernjtlichiten und gefährlichiten Angriffe auf die 
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Gejundheit jeiner Mitdeutichen zu unternehmen. Das wird ©. 15 haar: 
iharf für alle bewiejen, die nicht vorziehen, an Jacob Grimms Begriffs: 
vermögen zur Rettung jeineg jittlichen Charafter8 zu zweifeln. “Wen man 
die augen seiner leser ferderben wil, [o mus man fershidne, grose und 
kleine und reht kleine shrift wälen, und wirt es erreichen, wen folche 
shrift fon einem fil gelesen wirt’. Genau nad) diejem Recept aber ver: 
fuhr Jacob Grimm, jo daß feine VBerjchuldung vor Augen liegt: “Entweder 
helt Grim es für etwas gutes seinen lesern di augen zu ferderben, 
oder er hat das einfache der shrift, durh das des lefers auge geshont 
wirt, niht reht begriffen”. 

Wie ganz anders jteht jolcher Gemüthsverhärtung gegenüber unjer 
Adalbert da! Er Hat eine mühjame Unterfuchung auf die Frage der 
Schrift gewendet und endlich gefunden, daß die lateinische Schrift zur 
deutjchen fich wie das Beſſere zum Schlechteren verhalte, und in einer feiner 
tiefiten Sentenzen belehrt er uns: “Wer di deutshe shöner als di latei- 
nishe fende, wüste am ende niht das shöne fom niht shönen zu unter- 
sheiden, fähe eine ausartung des shönen für das shöne an’. Dringend 
legt er uns hierauf ans Herz, ung eine möglichit jchöne lateinische Schrift 
zum Gebrauche auszuwählen. Ja er will noch mehr für uns thun: “den 
wen der ferstendige di narren und unferstendigen niht fon der narheit 
und unfernunft zurük bringen oder heilen wolte, wer wirt es dan 
fonst tun?’ (S. 59). Er will uns den Mann zeigen, nad) dem wir viel 
leicht vergeblich juchen und auf deſſen Ankunft wir vergeblich harren würden, 
wenn die jchivere Lebensfrage an ung heranträte: wer joll entjcheiden, welche 
Art der lateinischen Schrift jchöner al8 die anderen zu nennen und demnach 
den anderen Arten derjelben vorzuziehen wäre? 

Er jelbjt ift diefer Mann, Adalbert zu Riga, der uns allzubejcheiden 
jeinen Familiennamen verjchweigt. Iſt e8 nicht Har, daß wir jolche be: 
fragen müjjen, “di shöne arbeiten auf zu weifen haben, da fi durh den 
in iren arbeiten gezeigten gesmak, mer als andre, di nihts derartiges 
auf weifen können, ein urteil über das shöne zu haben sheinen?” 
Nun, unfer Verfaſſer hat ſolche Arbeiten aufzuweijen, denen Grimm gewiß 
nichts entgegenjegen fonnte. Er hat vor mehreren Jahren eine Samm— 
fung Kryftallmodelle angefertigt, die das füniglihe Mufeum zu Berlin 
anfaufte. Und mit Recht meint er annehmen zu dürfen, daß man, “wen 
auh besonders durh das genaue in der ausfürung (wie dis bisher 
noh fon nimanden erreiht ward), so doh wol auh durh den ge- 
smak der arbeit bestimmt worden ist’, diejen Ankauf vorzunehmen 
(©. 13). 

Gewiß ein vollgültiges Zeugniß für den offenbarjten Beruf zur Her— 
jtellung einer neuen deutichen Schrift. Ob auch zur Gründung einer neuen 
deutichen Rechtſchreibung, überlafje ich dem Urteile der Lejer und will 
hoffen, daß diejen nicht unterdejjen die Geduld ausgegangen iſt bei Adalbert 
und Willibald und den übrigen. Es jollte mir jehr leid thun, wenn jie 
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an der Bekanntichaft diejer Herren, jo weit ich fie ihnen vermitteln fonnte, 
nicht dasjelbe Vergnügen gefunden hätten, das mir meinerjeits der unmittel- 
bare Berfehr mit denjelben gewährte. Ich glaubte aber der öfterreichiichen 
Volksorthographie, nachdem ich fie jo unbedingt habe verurtheilen müffen, 
die Heine Genugthuung und Tröftung ſchuldig zu fein, ihr neben einigen 
geringeren auch einige größere, ja fie bei weitem überragende Curioſa an 
die Seite zu ftellen, welche — wie man leicht zugeben wird — eine un: 
zweifelhafte Gradation enthalten. 

Wird der Verurtheilung der öſterreichiſchen Volksorthographie', die ich 
wohl motivirt und rüdhaltlos ausjprechen mußte, auch deren wirkliche Be- 
jeitigung folgen? Dieje Frage zu beantworten fteht mir nicht zu, wohl 
aber halte ich es für meine Pflicht, für den Fall der Bejeitigung einen be— 
ftimmten und unzweideutigen Vorſchlag des Erſatzes zu machen. 

Ich brauche nicht abermals auf die allgemeinen leitenden Grundjäße 
zurücdzufommen. Oft genug habe ich mich im Laufe dieſes Auffages direct 
und indirect für Rudolf von Raumer erflärt. Wer nad) der Begründung 
fragt, möge fie in früheren Bänden diejer Zeitjchrift oder in den geſammelten 
ſprachwiſſenſchaftlichen Schriften (Frankfurt und Erlangen 1863) bei ihm 
ſelbſt nachjehen. 

Borläufiges Feithalten an dem Üblichen, bei bereit eingetretenem 
Schwanfen Entjheidung jtets im Sinne der Vereinfachung ift auch für 
mid) die Lofung. An das etymologiiche oder hiſtoriſche Princip kann ich 
mich jelbjt nach) den maßvollen Erörterungen von Zacher (Unjere Zeit 
5, 237—251 “die Verbefjerung unjerer NRechtichreibung”) zu Feinerlei Con— 
cejfionen verjtehen. Dagegen finde id) mich bis auf geringe Kleinigkeiten 
in vollftändiger Übereinjtimmung mit den bündigen und Haren Anſchauungen, 
welche Herr Director Stier zu Colberg im Anhange jeines Werfchens Ma— 
terial für den Unterricht im Altdeutjchen auf Gymnafien und Realjchulen? 
(zweite Auflage, Eolberg 1865) vorträgt. 

Die bloße Verweiſung auf Raumer oder Stier genügt jedoch hier 
nicht als pofitiver Vorjchlag einer neu einzuführenden Orthographie für 
die öfterreihifchen Volksſchulen. Es fommt darauf an, wo möglich feinen 
einzigen Punct auch im legten Detail ohne gejegliche Regelung zu lafjen. 

Raumers orthographiiche Aufjäge find nicht jo angelegt, um ohne 
Weiteres als orthographiiches Hilfs- oder Lehrbuch verwendet zu werden. 
Ich Hoffte, daß G. H. Högg, Deutiche Rechtſchreibung nach Rudolf von 
Raumer, Regeln und Wörterbüchlein, Ellwangen 1858 — in diejer Be— 
ziehung ergänzend eingetreten jei und mit geringen Modificationen zur Ein— 
führung und zum Gebrauche in den öfterreihijchen Schulen fich eigne; 
fand mich jedoch, al3 mir nad) langem Sucden das Büchlein endlich in 
die Hände fam, in meiner Hoffnung betrogen. Die Regeln find nicht für 
den Unterricht eingerichtet, das Wörterbuch ijt nicht jehr vollitändig; 
Regeln und Wörterbuch lafjen in zu vielen Fällen zweierlei Möglichkeit 
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offen oder entjcheiden auch wohl nicht in dem Sinne, den ich für den rich— 
tigen halten muß. 

Es bleibt daher nichts übrig, als dies oder ein anderes Hilfsbuch 
von Anfang bis zu Ende durchzucorrigiren und dabei namentlich auf die 
Vollſtändigkeit des Wörterbuches nnd die zweckmäßige Faſſung der Bor: 
ſchriften zu ſehen. Ich wähle aus dieſem Grunde die “Anleitung zur 
deutjchen Rechtichreibung. Ausgabe für Elementarclafjfen der höheren Schulen 
und für Mittel- und Volksſchulen. Gedrudt auf Veranftaltung des fünig- 
lichen Ober-Schulcollegiums zu Hannover. Zweite Auflage. Hannover, Carl 
Rümpler, 1858. 

Bu $. 1, 5 (PBronomina der Anrede in Briefen mit großen Anfangs: 
buchftaben) ift insbejondere auch Sich hervorzuheben, dagegen selbst. 

Die ©. 6 ($. 3, 2, 6) zugelafjenen Schreibungen bewaren, war- 
nehmen, Gewarsam, verwarlosen jcheinen mir zu weit zu gehen. Dash 
ift im ihnen noch durchaus üblich. Vergl. Raumer, Gejammelte Schriften 
©. 178 Anm. Dagegen darf wol hinzugefügt werden, das jchon jehr häufig 
gejchrieben wird: mit Högg ©. 11 **) betontes wohl und und unbetontes 
wol zu unterjcheiden geht nicht gut an. Auch Gemal, Gemalin, Vermälung 
findet man jchon in Zeitungen oft. 

$. 4, b allmählich wird verlangt, weil es für allgemächlich_ jtebe. 
Die Etymologie jcheint in diefem Worte bei allen Theoretifern gejiegt zu 
haben, j. Jacob Grimm im deutjchen Wörterbuch, der die Schreibung mit 
h die genauere nennt, Stier ©. 33, Högg ©. 17, Regeln u. j. w. für Die 
Realſchule und die Bürgerjchulen zu Leipzig (Leipzig 1865) ©. 18 u. ſ. w. 
Dagegen halten 3. B. die Regeln u. ſ. w. für die deutjch-jchweizerifchen 
Schulen (St. Gallen 1863) ©. 7 an allmälig fejt, während jchon Adelung 
die Nothwendigfeit von -lich, nicht -lig, eingejehen hatte. Jacob Grimm 
jchrieb früher (3. B. Mythologie ©. 10) allmälich. Und jo jchreiben viele 
mit Recht, ohne fih um die Herleitung zu befümmern: wir dürfen ihnen, 
ja müfjen nach unjerem Grundſatze der Vereinfachung beitreten. 

8.5 Handelt vom Gebrauch des th. Hier würde ich am liebjten einen 
ganz radicalen Vorſchlag machen und alle th mit Ausnahme der unter 2. 
erwähnten wurzelhaften bejeitigen. In diefem Buncte wird es am eheſten 
zu einer allgemeinen radicalen Reform kommen, von den verjchiedenjten 
Seiten zeigt man fich dazu geneigt, unter den Juriften z.B. führt Arnold, 
jonjt am Üblichen fefthaltend, die Neuerung durch, ünter den Pädagogen 
Director Hoffmann in Lüneburg, ſ. Neuhochdeutiche Elementargrammatif, 
6. Auflage (Clausthal 1865) ©. 24. Wenn eme Unterrichtsbehörde alle 
überflüffigen th, jo weit ihre Macht reicht, in den Bann thun wollte, jo 
würde fie der Zeit vorauseilen und, die Zeit zugleich bejchleunigend, auf 
baldige Nachfolge von allen Seiten rechnen dürfen. Entſchließt man ſich 
hiezu nicht und will dem Grundjage der Allmäligfeit getreu bleiben, jo 
wären den in der Hannöverjchen Schrift aufgezählten Wörtern unter 3, b 
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noch Zierat und Armut hinzuzufügen. Zunächſt mag dann an -tum (Högg 
©. 12), Mut, Wut, Not, rot (Raumer ©. 179), überhaupt an die In- und 
Auslaute eher ald an die Anlaute die Reihe fommen. 

$. 7 "Das ie fteht regelmäßig in allen deutjchen Wörtern, in welchen 
ein langes i gejprochen wird’. Alſo nicht giebt, gieng, fieng, hieng, Diens- 
tag. In ganz Deutjchland, aud in Süddeutichland, wird ein gebildeter 
Vorlejer, der eine wirklich reine Ausſprache beſitzt, den Vocal dieſer Wörter 
niemals dehnen. Vergl. Stier S. 33. 

$. 7, b. Das ie in -ieren durchzuführen widerſpricht dem allgemein 
üblichen, ift unnüge Gonjequenzmacherei und läuft wider das Interefje der 
Vereinfachung. Mit der oben erwähnten Leipziger Schrift S. 287 und der 
Schweizer ©. 6 behalte man es bei in barbieren, einquartieren, regieren, 
spazieren, und außerdem tapezieren. Man wird jpäterhin auch in diejen 
Wörtern, zunächſt in regieren und spazieren, die nicht von Subjtantiven 
auf -ier ftammen, wohl zu einfachen i gelangen. 

Im 8. 8, 2, c würde ich -nis und Mis- zur Negel erheben. Ferner 
ift in demjelben $ hinzuzufügen, daß wie vor ch (2, e) auch vor sch 3.8. 
rasch, Flasche, Tasche, Masche, dreschen, Tisch, Fisch, frisch, Frosch, 
Busch die Schärfung der Vocale unbezeichnet bleibt und zwar aus dem— 
jelben Grunde. Dehnung einfacher Vocale vor sch jcheint übrigens nur in 
ichlechter jüiddeutjcher Ausiprache einzutreten. 

$.9. Die Unterjcheidung zwijchen malen mit dem Binjel und mahlen 
auf der Mühle könnte man nachgerade aufgeben und beide Verba malen 
ichreiben. Müle dürfte noch verfrüht fein. 

8.10, 1, 3. Ich glaube, daß noch ganz allgemein durchbläuen, ein- 
bläuen und nicht -bleuen gejchrieben wird. Die anjcheinende Ableitung 
von blau ijt fein Unglüd. 

$. 12, a. Die Form Schmidt ift nicht zuzugeben, nur Schmied. 

S. 14. “Die S-Laute? iſt durch Heyſe deutſche Schulgrammatif 
©. 64-66 (der 20. Auflage) in angemejjener fmapperer Fafjung zu er: 
jegen. Nur auf die st läßt fich Heyies Regel nicht jtrenge anwenden. 
Sonjt müßte isst, hasst, fasst, Lasst für ist, hast, fast, Last gejchrieben 
werden. 

Indem ich das Wörterverzeichniß durchgehe, bringe ich die im Bor: 
jtehenden berührten PBunete nicht noch einmal zur Sprache und jeße ihre 
Berichtigung voraus. 

anberamen jtatt anberaumen fann in unjere Sprache nicht zurück— 
geführt werden. — funfzehn, funfzig find allerdings in Norddentjichland 
jegt üblicher, als fünfzehn, fünfzig, aber mit großem Unrecht, wie mir 
ſcheint, in die Schriftiprache eingeführt. Wie wenn die Süddeutjchen nun 
ihrerjeits fufzehn, fufzig zu jchreiben anfingen? — Grieß entjpricht wenig⸗ 
ſtens nicht der in Oſterreich üblichen Ausſprache (Gries): ich weiß nicht ob 
anderwärt3 das s in dem Worte in der That jcharf (tonlos) gehört wird. 
— gültig. Wenn ich nicht irre, jo ift die Form giltig, ebenjo wie Hilfe, 

Scherers Kleine Schriften I. 


wi 
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Gehilfe jegt die bei Weitem üblichere, daher als Regel aufzuftellen. — 
kriegen. Die Schreibung und Ausſprache krigst, krigt, gekrigt krigte 
halte ich nicht für richtig. Ebenjowenig wie mir das von der vorliegen: 
den Schrift angeſetzte gäten neben jäten berechtigt jcheint. — “Küssen, 
das (Polſter); beſſer al Kissen’. Das Umgefehrte ift wahr, wenn wir 
uns an die heutige Sprache halten. — Lorbeer. Bejjer wohl Lorber. — 
“ohngefähr, veraltend, aber richtiger als ungefähr.” Solche und ähnliche 
Bemerkungen find nicht eben zwedmäßig, weil fie zum Gebrauch der “rid: 
tigen? Form verführen können. — Die Schreibung und Ausſprache Pallast 
darf doch gänzlich bejeitigt werden. — scheußlich fommt nicht mit der 
üblichen Ausſprache überein, vielmehr scheuslich. — Strahl, strahlen. Die 
daneben angeführten Schreibungen Stral, stralen find für die Schule vor- 
zuziehen. 

Schließlich will ich darauf hinweiſen, daß e8 für die öfterreichiichen 
Volksſchulen von nicht geringer Wichtigkeit wäre, wenn zum Behufe der 
Drthoepie Verzeichnifje der Wörter mit langem Vocal vor Doppelconjonanz 
angelegt würden, vergl. Raumer ©. 177 Anmerkung. Die faljche Aus: 
ſprache Mönd z. B. ift überaus verbreitet mindejtens in Baiern und Oſter— 
reih. Und jelbft Gebildete befinden fich in diefem und analogen Fällen 
oftmals in Zweifel über das Regelrechte. 

Wien. W. Scherer. 


Zur Regelung der deutſchen Rechtſchreibung. 
Preſſe 1869, 20. April, Nr. 109, 


Es ijt nachgerade fein Vergnügen mehr, fi) über deutjche Recht: 
jchreibung auszuſprechen. Wie viel ift nicht verhandelt, gejtritten, ge— 
jchrieben! Gründe und Gegengründe find gehäuft, das Einjchlägige ge- 
wifjenhaft geprüft, die Frage von allen Seiten beleuchtet. Neues läßt fich 
nicht mehr vorbringen. Die Mehrzahl derjenigen, welche mit wifjenichaft- 
lihem Berufe den Gegenjtand erörterten, find im Wejentlichen einig, und von 
den etwa noch Widerjtrebenden wird man vielleicht bald, wie von gewiſſen 
Beichlüffen des jeligen deutichen Bundestages, jagen fünnen: die difjentiren- 
den Stimmen find dem einhelligen Votum beigetreten. 

Aber die Frage hat längſt aufgehört, eine interne der Gelehrſamkeit zu 
fein. In ziemlich weiten Streifen ift man dafür interejfirt. Und jeder ge— 
bildete Deutiche hat das Necht, von der Wiſſenſchaft Aufklärung zu ver— 
langen über den Reformdrang, welcher die Schreibung unjerer Sprade 
ergriffen bat. Den Deutjchen in Vfterreich jpeciell ift die Sache neuer: 
dings nahe gelegt durch den Umſtand, daß jeit Ende Jänner d. J. im 
Schoße des Unterrichtsminifteriums eine Commijfion tagt, welche ſich mit 
der. Regelung der Ortbographie in der Volksſchule bejchäftigt. 
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Was aljo wollen wir? Wohin fteuern wir? Sind Reformen noth: 
wendig? Weshalb beharren wir nicht einfach bei der DOrthographie, in 
welcher die Werke von Goethe und Schiller gedrudt find? 

Sch jage, in welcher die Werfe von Goethe und Schiller gedrudt find, 
d. h. welche die Gorrectoren der Cottaſchen Druderei in dieſen Werfen 
durchzuführen beliebten. Denn die DOrthographie, deren ſich Goethe und 
Schiller jelbit zu verjchiedenen Zeiten ihres Lebens bedienten, fünnte man 
vernünftigerweije nicht al3 entjcheidende Initanz anrufen. Wenn ein Zög— 
ling der Volksſchule jchriebe wie Goethe an Lotte, jo befäme er mit Recht 
die ſchlechteſte Note. 

Was andere * Claſſiker' betrifft, jo haben Klopftod, Wieland, Voß, 
unter den jpäteren Platen die herfümmliche Schreibung verlafjen oder von 
ihr weggeitrebt. 

Da eine Tendenz zu Veränderungen in der deutjchen Orthographie 
allgemein vorhanden iſt, jollte man nicht zu beftreiten juchen. 

Wie lang ift e8 ber, daß man uns lehrte, jein das Fürwort und 
jeyn das Zeitwort müfje unterjchieden werden, das i am Ende des Wortes 
z. B. in Meierei, Schneiderei jei ftet3 al3 y zu jchreiben? Wer jchreibt 
heute noch Nahme, nähmlich? 

Man fieht, die Tendenz ift nicht blos da, fie hat auch ſchon Reſultate 
gehabt, fie hat durchichlagende, unableugbare Erfolge aufzuweijen. 

Will man nun plößlich diefe Bewegung ftauen? Will man ein Gejeh 
formuliren, das von jegt an als unverbrüchliche Norm gelten foll, blos um 
Einheit herzustellen? 

Es ijt wahr, die Berwirrung ift augenblidlich groß. 

Ein braunjchweigischer Eifenbahn:Beamter, der ſich im Jahre 1863 in 
einer eigenen Schrift “über die Umbildung der deutſchen Rechtichreibung’ 
vernehmen ließ, hat diejen Zuftand auf ergötzliche Weiſe in jeiner ortho- 
graphiichen Lebens- und Leidensgejchichte eremplificirt.*) Sein eorthographiiche 
Erziehung erhielt er nach dem Syftem Heyfe, dann, auf eigene Füße ge— 
jtellt, wählte er erft K. F. Beder, jpäterhin Jacob Grimm als Führer und 
Leititern. Aber diefem Vorbild fonnte er als Beamter, um des allzu 
großen Widerſpruchs gegen das Herfümmliche willen, gegen den die Kanzlei 
protejtirte, nicht unbedingt folgen. Er arbeitete daher für den Geſchäfts— 
freis der braunfchweigifchen Eiſenbahn- und Poſt-Direction eine officielle 
Orthographie aus, der er fich im amtlichen Actenſtücken bediente, die er 
aber für feine eigenen Arbeiten mit einer mehr reformirten vertaufchte. Er 
jei aljo, Hagt er, fortwährend in der Lage, nach zwei verjchiedenen Recht— 
ſchreibungen Schriftftüde zu verfaffen. “Daneben aber’, fährt er fort, 
“muß ich verfchiedene andere Rechtichreibungen einlernen, um meinen Kindern 
in ihren Schularbeiten nachhelfen zu können. Die Nachhilfe ift dann zu: 
gleih mit einer Warnung verbunden, ja nicht zu jchreiben, wie Papa 


*) Bergl. oben ©. 410. B. 
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jchreibt, jondern lediglich, wie der zeitige Lehrer und die zeitige Spracdhlehre 
es will'. Schade, daß der Mann nicht die Zahl feiner Kinder angiebt, es 
hätte fich für feine Qualen jonjt ein numeriſcher Ausdrud finden laſſen, der 
unferer ftatiftijchen Zeit gewiß imponiren würde. 

Ich für meine Perjon bin num freilich außer Stande, mich weder gegen 
das bejtehende Schwanfen, gegen diejen angeblichen Jammerzuftand, nod) 
gegen die Umvernunft, gegen das angeblih Schimpfliche und Barbarijche 
unferer gewöhnlichen Orthographie jonderlich zu ereifern und im fittliche 
Entrüftung Hineinzureden: die fittliche Entrüftung braucht man für andere 
Dinge zu nöthig. 

Aber manchen Thatjachen gegenüber fünnte man ſich auch auf diejem 
Gebiete dazu wenigjtens verjucht fühlen. Zum Beijpiel, wenn man findet, 
daß die öfterreichifche Jugend aus dem “erjten Sprachbuch' der Volksschule 
orthographijche Regeln lernt, die fie nach dem “dritten Sprachbuch' wieder 
vergefjen und umlernen muß. An fich find die Unterjchiede nicht jo wichtig. 
Aber das Umlernen iſt eine barbarijche Quälerei. Allen Reſpect vor der 
germanischen individuellen Freiheit, allen Nejpect vor der Autonomie der 
Landtage und Gemeinden: aber Autonomie der dritten Volksſchulclaſſe gegen: 
über der erjten, jo weit gehe ich nicht mit. 

Der Unterricht in der Volksſchule braucht Einheit. Hier muß man 
regeln und Gejeße geben. Deshalb iſt die minifteriele Commiffion mit 
Freude und Dank zu begrüßen. 

Aber dazu möchte ich mich doch nicht verjtehen, dem Interejje der all- 
gemeinen Einheit das Intereſſe der Wiſſenſchaft aufzuopfern und der Com: 
miffion, wie von anderer Seite gejchehen, möglichiten Anſchluß an das ins- 
gemein Übliche zu empfehlen, etwa nad) dem ingeniöjen Grundjaß: “Schreibe 
wie man jchreibt”. 

Der Rath, den ich ertheilen fünnte, wäre nur: Anjchluß an die Reform, 
aber nicht tumultuarisch, jondern mit Maß. 

Freilih muß man darauf gefaßt fein, daß eine Zeit fommen wird, in 
der die außerhalb der Schule ſich vollziehende NReformbewegung weiter ge- 
Schritten jein, in der ein neues Gejeß, neue Regelung fich als nothivendig 
erweifen wird. Uber find unjere Gejege jemals für die Ewigfeit gemacht ? 

Dennod wird ein weijer Gejebgeber danach ftreben, fein Werf auf 
möglichfte Dauer einzurichten. Er wird die Bewegung leiten, indem er fie 
befördert. Die vorgejchrittene Minorität ijt einſt Majorität. Die Geſetz— 
gebung muß einen Vorjprung zu gewinnen trachten, damit fie nicht zu bald 
überholt werde. 

Dazu ift aber vor allem Klarheit über das Ziel vonnöthen. 

Um Dieje Stlarheit meinerjeitS zu befördern, will ich im Folgenden 
das Wejen der orthographiichen Reformbewegung, wie es mir erjcheint, 
kurz auseinanderjeßen. 
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Wie oft gejchieht es, dat im Eifer vorfchneller Befferungsfucht ein gutes 
Altes in die Ede geworfen wird, aus der man e3 nach einiger Zeit, wenn 
der jtürmijche Drang fich gelegt hat, in aller Stille hervorholen und in 
jeine früheren Rechte wieder einjegen muß. 

Dem Grundjage: "Schreibe wie Du fprichft” ift e8 jo ergangen. 

Nachdem er eine zeitlang verjpottet, mit Verachtung behandelt, feiner 
ernjthaften Widerlegung mehr werth geachtet worden war, befennen wir 
jest bejcheiden, daß alle unjere Gelehrjamkeit nicht höher reicht und — 
daß er nah wie vor die Summe der orthographiichen Weisheit aus- 
macht. 

Die Schrift ſoll das Sprechen erſetzen. An die Stelle der Überliefe— 
rung fürs Ohr tritt die Überlieferung fürs Auge. Der Proceß des Schrei— 
bens kehrt ſich im Leſen um. Ein Buch iſt — man laſſe ſich den un— 
ſchönen Vergleich gefallen — ein Laſtwagen für lebendige Rede. Das 
Wort muß beim Auspacken genau ſo wiedergefunden werden, wie es ein— 
gepackt wurde. 


Die richtige Verpackungs-Methode iſt nicht von heute auf morgen ent— 
deckt worden. Es war eine Arbeit von Jahrtauſenden, deren Fortgang 
durch die Stufen Bilderſchrift, Silbenſchrift, Buchſtabenſchrift neuere For— 
ſchungen mehr und mehr unſeren Blicken enthüllen. 

Das Muſterbild einer Buchſtabenſchrift läßt ſich durch die einfachſte 
Erwägung entwerfen. 

Soviel eine Sprache Laute hat, ſoviel ſoll ſie Buchſtaben beſitzen, und 
wie das geſprochene Wort aus Lauten beſteht, ſo ſoll das geſchriebene 
ſich aus Buchſtaben zuſammenſetzen. Die Schreibung ſoll alſo dem Laute 
ſich möglichſt genau anſchmiegen, die Orthographie ſoll eine phone— 
tiſche ſein. 

Dieſem Muſterbilde entſpricht thatſächlich das Princip jeder Buchſtaben— 
ſchrift von Anfang an. 

Aber man denke ſich eine ununterbrochene Überlieferung der Schrift, 
ebenſo ununterbrochen wie die der Sprache: wie, wenn nun die Sprache 
ſich verändert, während die Schrift ſtehen bleibt? 

Das lateiniſche ce hatte urſprünglich durchweg den Laut k. Als man 
aber nicht mehr Kikero ſagte, ſondern Zizero wurde die Schreibung 
Cicero doch beibehalten, der Buchſtabe ce bekam die zweifache Geltung, die 
ihm in unferer Weiſe das Latein auszufprechen geblieben ift. 

Eine Reihe hiftorifcher Thatſachen der früheren Sprachentwidelung 
fünnen auf dieje Weije durch die Schrift confervirt und auf jpätere Epochen 
gebracht werden. Immer größer wird dabei der Riß, der zwijchen Schrift 
und Ausſprache klafft. 

Das claſſiſche Beiſpiel einer ſolchen hiſtoriſchen Orthographie liefert 
das Engliſche. Man ſchreibt z. B. write und ſpricht reit: w und r werden 
gar nicht, i wird als ei gehört. Es gab aber eine Zeit, in welcher wirk— 
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fih write gejprochen wurde, und die Schrift hat das Andenken daran 
bewahrt. 

Ganz anders verhielt es fich von jeher mit der deutſchen Rechtichreibung. 
Ihr Princip war ſtets das phonetifche, die Wandlungen der Ausſprache find 
in die Schrift hineingetragen worden. 

Im zwölften Jahrhundert und früher jagte man lip, wip (mit ge: 
dehntem i), im dreizehnten begann man zumächit in Dfterreich und Baiern 
leib, weib zu ſprechen. Wäre man verfahren wie im Englifchen, jo hätte 
man troßdem fort und fort lip, wip gejchrieben. Aber man jchrieb leip, 
weip, jpäter leib, weib und in diejer Form (der Leib, das Weib) find 
dieje Worte auf unjere jetzige Sprache und Schrift gefommen. 

Darum ift unfere Schreibung ein genaues Abbild der Sprache ge: 
blieben. 

So lange es eine einheitliche Sprache nicht gab, wechjelte auch die 
DOrthographie. In den älteften Druden der Schriften Luthers wimmelt es 
von Lauten und Formen des thüringifchen Dialekts, die deutjchen Schriften 
Zwinglis find im Schweizer Deutich gedrudt. Erſt im Laufe des fieb: 
zehnten Jahrhunderts nahm unſere Schriftſprache einen mehr einheitlichen 
Charakter an: da verjchwanden aud aus den Druden die unendlichen 
Variationen. 

Alfo, ich wiederhole es, das Princip unjerer Orthographie ift das phone: 
tiiche. Sollen wir es verlaffen, umftoßen? 

Sonderbarerweije hat man dazu in der That Luft bezeigt. Der Ber: 
ſuch wurde gemacht, unjere Rechtichreibung in eine hiftorijche zu verwandeln. 
Die Reformen, die man vorjchlug, bewegten ſich in diejer Richtung. Anſtatt 
daß die Schrift fich der Sprache anjchmiegte und ihre Veränderungen treu 
wiedergab, wollte man mittel3 der Schrift auf die Sprache wirken, mittels 
der Schrift die Sprache umbilden, genauer gejagt, rüdbilden. 

Lautımterjchiede, die das Altdeutjche bejaß, das Neudeutjche verloren 
hatte, jollten in der Schreibung des lehteren angedeutet werden. 

Ungenauigfeiten und Mißverftändnifje, wie fie in allen Sprachen und 
auch in älteren Sprachepochen vorfommen, jollten aus dem Neudeutjchen 
hinausgewiejen werden. Ich meine Wörter, wie ſich ereignen, Sünd— 
flut, ftatt deren man eräugnen, Sintflut jchreiben jollte. 

Es ijt wahr: ereignen, wie wir es jprechen und jchreiben, erinnert 
an eignen, aneignen, zueignen, mit denen es von Haus aus gar nichts 
zu thun hat. ES fommt von Auge: was fich ereignet, ift das, was fich 
dem Auge darjtellt. Diejer Zujammenhang würde durch die Schreibung 
eräugnen ung wieder zum Bewußtſein gebracht werden. Das wäre recht 
hübjh, das Wort würde für unjer Gefühl etwas Poetiſches befommen. 
Aber was fümmert die Mehrzahl der Sprechenden das poetijche Element 
der Sprache. Und ift dies Stücdchen Poefie wichtig genug, daß wir um 
jeinetwillen wagen dürfen, die glüdlich gewonnene Einheit unjerer Sprache 
in Frage zu ftellen? 
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Uühhnlich ift es mit Sündfluth. Altdeutich heit das Wort sinfluot, 
sintfluot, d. h. die große Flut. Die Beziehung auf Sünde ift eine faljche 
Deutung. Aber nachdem die Sprache fic einmal des Fehlers jchuldig ge: 
macht, ift das Unglüd jo groß? Kann ung wirklich an der Correctur dieſes 
Fehlers ein jo ernjthaftes Interefje zu haften ‚fcheinen, daß wir Ausjprache 
und Schrift deshalb abzuändern unternähmen? 

Und das, was ich anführe, find nur zwei vereinzelte Fälle. Das hijto- 
riiche Princip aber geht viel weiter. Seine Conſequenzen find gar nicht 
abzujehen. Was ließe ſich nicht noch alles aus der älteren Sprache ent— 
lehnen und in der neuen verewigen! Und wo wäre da ein Halten! Wer 
wollte bejtimmen, wie weit zurüd man jeine Entdedungsfahrten nach poetischen 
Wörtern oder nad) orthographiichen Urbildern ausdehnen dürfte! Wenn bis 
zum Nibelungenliede des dreizehnten Jahrhunderts, warum nicht auch bis 
zum Hildebrandsliede des achten, warum nicht bis zur gothiichen Bibelüber- 
jegung des vierten, warum nicht bis zu der urgermanijchen Grundiprache, 
welche die vergleichende Grammatif conjtruirt, oder noch weiter bis zu der 
Sprache, welche die vereinigten Germanen, Slaven, Griechen, Römer, Inder, 
Berjer im QDuellenlande des Oxus und Jaxartes redeten? Es hat fidh 
wirflich jchon einmal jemand, um zu beweijen, daß man nicht fünf jondern 
finf jchreiben müſſe, auf die lateinische, griechische und altindische Form 
des Wortes berufen. 

Orthographiiche Rejtaurationg-Gelüfte find in ihrer Art jo jchlimm 
wie politiiche. Rothe Landtagsfräde und Gaugrafentfum: wer begeiitert 
fid) dafür? Ebenjowenig fann ich mich für Eräugniffe, Sintflut und 
andere orthographiiche Belcredinismen begeiftern. 


* * 
* 


Das Princip unſerer Orthographie — dies hoffe ich feſtgeſtellt zu haben 
— war von jeher das phonetijche und joll es bleiben. 

Zu Änderungen ift nur Anlaß, wo das Princip nicht in feiner Nein: 
heit durchgeführt erjcheint. 

Denn allerdings hat fich vieles in die deutjche Schreibung eingenijtet 
— zum Theil jchon in jehr alter ‚Zeit — was dem jtrengen Begriff einer 
phonetiichen Orthographie widerſpricht. 

Zwiſchen ä und e, zwijchen ai und ei, zwijchen f und v ijt dem Laute 
nad) fein Unterjchied: die ä, ai, v könnten ohne Schaden gänzlich auf: 
gegeben und durch e, ei, f erjeßt werden. In der That wird ein jchärferer 
Beobachter leicht merken, daß die letzteren allmälig um fich greifen. Wir 
Ihreiben Ektern, Getreide, feft; nicht mehr Altern, Getraide, veit, 
wie man vor. einigen Decennien noch verlangte. 

Ob diefe Bewegung jemals zum Abjchluß gelangen, ob die einheitliche 
Bezeichnung der genannten Laute durchdringen wird? 
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Es wäre jchwer, hierauf mit einem beftimmten Ja zu antworten. 
Man erreicht nicht alle Ziele, die man anftrebt. Das Ziel aber der ortho- 
graphiichen Wandflungen, die fich vollziehen, iſt Har: man will zu einer 
conjequenten rein phonetijchen Schreibung gelangen. 

Nun wäre nichts leichter, als durch die Schule eine radical geänderte 
DOrthographie zu verbreiten, welche dieſer Forderung nachfäme Der 
Unterricht wäre wejentlich vereinfacht, die Aneignung weit rajcher und 
ficherer. 

Aber was würde wohl ein Vater jagen, wenn er von feinem Jungen 
einen Brief bekäme, der mit Liber fater anfinge? Und wie jchwer 
würde andererjeit® der Junge ſich zurechtfinden, wenn er zum erjtenmal 
unfere gangbaren Glafjiter- Ausgaben oder eine Zeitung in die Hand 
befäme. 

Der Schule läßt fich wohl decretiren, aber nicht den Drudereien. 

Die Macht der Gewohnheit, der Zwang des Bejtehenden legt uns 
Mäßigung und Vorficht auf. 

Das eigentliche Gebiet der in naher Zeit möglichen Reformen ijt daher 
nad) einer anderen Seite hin zu fichern, wo es fich nicht um einen Ver: 
tilgungskrieg gegen ganze Buchitaben handelt und wo die Änderungen fich 
weniger auffallend dem Auge darftellen. 

Ein Princip kann volltommen ausgemacht jein, über die Genauigkeit 
der Durchführung aber fünnen Zweifel walten. 

Die Phyſiologie beachtet feine Unterjchiede der Laute, von denen fich 
unjere Schrift nichts träumen läßt. Sollen wir die Bezeichnung ſolcher Unter: 
ichiede einführen? Sollen wir die dreierlei k 3. B., welche die Phyſio— 
logie je nad) den Theilen des Gaumens, an denen fie gebildet werden, als 
bejondere Laute auffaßt, — follen wir dieje dreierlei k durch eigene Zeichen 
wiedergeben? 

Kein Berjtändiger wird der Schrift des gewöhnlichen Lebens mit ihren 
praftijchen Zweden eine jo erorbitante Genauigkeit zumuthen. Aber es giebt 
auch gröbere Unterfchiede, bei denen die Frage aufgeworfen werden muß, 
ob die Schrift fie ausdrüden foll oder nicht. 

Jedermann weiß, daß einige Vocale kurz und jcharf, andere lang und 
gedehnt ausgejprochen werden. Das a in fallen ift ein kurzes, das a in 
Fahr ift lang. Wie joll es nun die Orthographie mit diejer Lautverjchieden- 
heit halten? 

Die deutjche Schreibung hat in älterer Zeit mehrere Verjuche ge= 
macht, um ihr gerecht zu werden. Man drüdte 3. B. den langen Vocal 
durch Verdopplung aus und jchrieb iaar (Jahr), meer (mehr). Oder 
man jeßte einen ircumfler auf den langen Vocal: iär, mer, u. j. mw. 
Daneben aber findet man Handichriften, und zwar find es die allerjorg- 
fältigiten, welche fich um Länge oder Kürze durchaus nicht fümmern. 

Im jechzehnten und den folgenden Jahrhunderten waltet offenbar das 
Beitreben vor, die Dehnung der Vocale erfichtlich zu machen. Aber jelt- 
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jamerweije wendet man nicht Eine Methode, jondern eine ganze Reihe von 
Methoden zu diefem Zwede an. 

Erſtens die Verdopplung wie in Aar, Meer, Moor. 

Zweitens nachgeſetztes e: liegen, Sieg u.a. 

Drittens nachgejegtes h: Jahr, mehr, Mohr. 

Viertens ein h, das nicht dem langen Vocale, jondern einem vorher: 
gehenden oder nachfolgenden t beigefügt wird: Thal, thun, Rath, Muth 
ftatt: Tabl, tuhn, Raht, Muht. 

Fünftens wurde der Laut des jcharfen s im Innern der Wörter 
nah langen Vocalen durch B, nach kurzen Vocalen durch ss bezeichnet: 
Wajjer, wijjen, müjjen aber mäßig, fließen, Füßen, heißen, 
außer. 

Aber alle diefe Methoden zujammengenommen ergaben noch feine voll- 
ſtändige Bezeihnung der langen Vocale. Eine ziemliche Anzahl von Fällen 
blieb übrig, in denen der lange Bocal überhaupt nicht hervorgehoben 
wurde. Das i in wir, mir, dir ijt genau ebenjo gedehnt wie das i in 
ihr; das a in ich war genau ebenfo wie das in wahr oder in Waare. 

Was man erreichen wollte, hatte man demnach verfehlt. Und welche 
Verfehrtheit, jo verjchiedenartige Mittel in Anwendung zu bringen, während 
ein einfacher Accent auf dem gedehnten Vocal ganz diejelben und viel 
fiherere Dienfte geleiftet hätte. 

Die Unzwedmäßigfeit liegt auf der Hand, und das Streben, einen jo 
lächerlichen Zuftand abzustellen, muß jedermann als berechtigt erjcheinen. Die 
Frage ift nur: foll man eine confequente Bezeichnung der Dehnung durch: 
führen oder ſoll man auf die Unterjcheidung überhaupt verzichten? 

Die Frage fann nicht mehr erwogen werden, als ob wir noch zu 
wählen hätten. Es ijt bereits gewählt. Die Neigung ift entjchieden, jede 
Auszeihnung des langen Vocales fallen zu laffen. Man jchreibt bereits 
ganz allgemein Name, nämlich, gebieten und nicht mehr Nahme, 
nähmlich, gebiethen, was noch vor 20 Jahren in unjeren Schulen ge= 
(ehrt wurde, wol jtatt wohl ift ganz häufig, nicht minder Gemal, 
Gemalin, VBermälung u. a. Auf die zweierlei jcharfen s verzichten wir 
willig, wenn ein Buch in jogenannten lateinischen Lettern gedrudt ift: da 
ericheint müssen ebenjo wie Füssen. 

Unter allen angeführten Methoden aber ift am beftimmtejten die vierte, 
das th, auf den Ausjterbe-Etat geſetzt. Es giebt jchon recht viele Bücher, 
in denen man Teil, Tat, raten, Mut und ähnlich gedrudt findet. Dieje 
Reform wird fich ohne Zweifel zuerſt Durchjegen. 

Darum fann. auf diefem Puncte am leichtejten ein Gejeßgeber voran 
gehen. Bejonderd wenn er fich vorläufig etwa begnügt, blos im Innern 
und am Ende der Wörter das th abzujchaffen. 

Die Mafregel hat etwas unmittelbar Einleuchtendes, weil Buchſtaben 
dabei erjpart werden. Der öfonomijche Geist der Zeit, welcher weiß, daß 
Zeit Geld ift, erjcheint mir überhaupt als der mächtigjte Verbündete der 
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orthographiichen Reform. Und wenn ich nur eine fichere Grundlage der 
Berechnung wüßte, jo würde ich jehr gerne meinen Vorjchlag auf demjelben 
Wege empfehlen, den ein äußerjt fomijcher orthographijcher Reformer zu 
Anfang unjeres Jahrhunderts einjchlug. 

Wolfe — jo hieß der Mann — berechnete, daß durch Annahme feiner 
DOrthographie die Deutichen in jedem Jahre “10,000 Jahre Arbeit oder 
fünf Millionen Thaler? erjparen würden, die jegt für unnüge Buchjtaben 
aufgehen. 

Ic weiß leider nicht zu jagen, wie viele Jahre Arbeit oder wie viel 
Millionen Thaler die Deutjchen durch Abjchaffung des th eriparen würden. 
Aber ich erinnere mich, daß Goethe dem guten Wolfe nachitehendes Epi— 
gramm widmete: 

So joll die orthographiſche Nacht 
Doch endlih aud ihren Tag erfahren; 
Der Freund, der fo viel Worte mad, 
Er will es an den Buchſtaben ſparen. 

Und da ich eine naheliegende Anwendung des Spruches jcheue, jo 
empfehle ich mich hier dem geneigten Lejer und verjchone ihn mit weiteren 
Erörterungen. 

W. Scherer. 


Die Rechtſchreibung im Deutſchen. Mit Belegen aus dem Alt und Mittelhod: 
deutjchen bearbeitet von Dr. Bernhard Schulz, Überlehrer am Föniglichen 
Gymnafium in Röffel. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 1868. VIII u. 80 S. 
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Über die Principien der hiftoriichen und phonetifchen Orthographie ift 
genug geredet. Auch ich habe mich in diejer Zeitſchrift ausführlich und 
fonjt gelegentlich) darüber ausgejprochen. Und man wird es endlich müde, 
diejelben Klaren und einfachen Dinge unaufhörlic) zu wiederholen, mit der 
Aussicht, höchſtens diejenigen zu überzeugen, welche ohmedies unjere Anficht 
theilen. 

Hier haben wir wieder einen Anhänger des hiftorischen Princips vor 
uns, der fieng, gieng, allmählich, betriegen, -ieren u. dgl. aus befannten 
Gründen jchreiben will, den aber vor vielen Ausjchreitungen jeiner Bundes: 
genofjen ein unleugbar großer Tact bewahrt hat. Diejer Tact ijt freilich 
das Verdienft der bejtehenden Orthographie. Wenn die Herren revolutionär 
geftimmt find, jo müjjen fie das Unterfte zu oberjt kehren und dem Gedächt- 
niß neue, höchſt unbequeme Bürden auflaften. Zum Glüd find es meift 
conjervative Naturen mit einem lebhaften Gefühl für die praktiichen Schwierig: 
feiten, denen zu Liebe fie fich auch mit der Theorie oft jehr geichidt abzu— 
finden wifjen. 

So unjer Berfajjer in der berühmten S-Tfrage. 

Er ift ſich der Conſequenzen jeiner Principien jehr wohl bewußt. 
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Wenn er könnte wie er möchte, jo würde er wohl 3. B. das jogen. “unor: 
ganiſche' ie als Zeichen für langes i ganz aufgeben (S. 17), falls er nicht 
mittlerweile durch Wilmanns in der Zeitfchrift für Gymnaſialweſen XXI, 
S. 80 f. ſich davon hat überzeugen laſſen, wie illuforijch diefe ganze Unter: 
jcheidung zwijchen organiichem und unorganijchem ie gerade nad) hiito: 
rijcher Anjchauung ſich darftellt. Aber jo wenig er ernftlich den Verjuch 
macht, das unorganifche ie abzujchaffen, jo wenig geht er in der S-Frage 
mit den enragirten “Hijtorifern’ Gr findet glüdlic heraus, daß feine 
Meinungsgenofjen eigentlic; nicht ganz folgerichtig verfahren, wenn fie 
ebenjo Wasser wie Straße mit B jchreiben wollen und aljo zujammen- 
werfen, was im Mittelhochdeutjchen getrennt erjcheint, wo wazzer mit zwei 
z, sträze mit einem z gejchrieben wird. Daß das Althochdeutjiche in beiden 
Fällen zz jet, weiß er offenbar nicht. Zu dem nach jeiner Anficht folge: 
richtigen Waßßer oder Walsfser fann er fich natürlich nicht entichließen, 
und jo läßt ers beim Hergebradhten und trägt S. 38—45 im Wejentlichen 
die Adelungjche Regel vor. 

Mit Recht, wie ich glaube. Ich Habe mic) früher mit Rudolf von 
Naumer für die Heyſeſche Art erklärt, das jcharfe s nach langem Vocal 
durchweg mit B, nad) furzem Vocal durchweg mit ss zu bezeichnen. Und 
auch heute werde ich einer Abänderung nicht das Wort reden, wenn irgendwo, 
wie 3. B. in den öfterreichiichen Schulen, die Heyjejche Regel bereits Jahre 
lang eingeführt ift. 

Aber wenn man glaubt, daß dieſe Regel jemals allgemein Geltung er: 
langen fünne, jo giebt man ſich einer argen Täujchung Hin. 

Wir find doch, denfe ich, einverjtanden, daß es einmal zur Auf: 
hebung der jogen. deutijhen Schrift fommen müſſe, und wünjchen unjern 
Enkeln, daß fie in der Elementarjchule nicht mehr mit jechjerlei Alphabeten 
geplagt werden, jondern ſich auf lateinische Majusfel und Minusfel be: 
ſchränken dürfen. Glaubt man aber im Ernjt, daß es gelingen wird, neben 
dem runden s (Schlingel-s nannten wir es in der Schule, ich weiß nicht, 
ob der reizende Name noch bejteht) das glücklich hinausgeworfene lange f, 
neben dem ss das bejeitigte [Ü und Is oder B wieder einzuführen in Die 
lateiniſche Drudjchrift? 

Unfere lateinische Schrift langt volllommen aus mit ihrem s und 
ss. Nirgends ijt je daraus ein Mißverſtändniß erwachſen. Und das 
Einfache jegt fi) in praktischen Dingen immer durch, weil es das wohl: 
feilſte iſt. 

Wie die S-Frage in Zukunft gelöſt werden wird, iſt mir alſo im ge— 
ringſten nicht zweifelhaft. Sie wird gelöſt werden, wie ſie bei lateiniſcher 
Schrift in allen Druckereien bereits gelöſt iſt, die nicht ein eigenſinniger 
Germaniſt, oder jagen wir lieber: Deutſchgelehrter, zum [ und Is oder gar 
B zwingt. 

Bis zu dieſer endgültigen Löſung möge man ſich mit der Adelungjchen 
Hegel oder, wo bereit3 die Heyjejche beiteht, mit der letzteren behelfen. 
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Erjtere iſt injofern vorzuziehen, als fie im Auslaut der Worte den Unter: 
ſchied zwiſchen ss und B jchon ganz fallen läßt und dem B blos graphiiche 
Geltung beimißt. 

Was den eigentlichen Laut des s betrifft, jo ift er im Deutſchen 
ein vierfacher: was noch nirgend, jo viel ich weiß, recht deutlich gejagt 
wurde, Wir unterjcheiden in der Ausiprache nicht blos das tonloje und 
tönende oder jcharfe und weiche s, wir unterjcheiden auch die Verdoppe— 
lung diejer beiden Laute. Was man gewöhnlich das jcharfe s nennt, das 
ss in heissen, Wasser, iſt eigentlich die Verdoppelung des tonlojen s. 
Die Verdoppelung des tönenden s (franzöfiiches z) haben wir nur in 
wenigen Wörtern, wie fusseln (fusselig), quasseln: in deutjcher Schrift 
könnte man “fusseln, quasseln? jegen. Der Unterjchied zwijchen einfachem 
und verdoppeltem Laut fällt in Ohr, wenn man fuseln, fuselig (fuseln 
hat Adelung als Fuſel trinken’, wir fagen “der Wein fufelt’, “ift fujelig’) 
neben fusseln, fusselig (frigeln, friglig) halten will. Nimmt man dazu 
noch fussen, Füsse, jo hat man den verdoppelten tonlofen Zaut daneben, 
und den einfachen tonlofen fann vielleicht das Fremdwort Füsilier ver: 
treten.*) 

Die Grenze zwifchen dem einfachen tönenden und dem einfachen ton: 
lojen s iſt am jchwerften zu bejtimmen. Im Anlaut und im Inlaut 
zwiichen Vocalen ift das tönende unbedingt Regel, obgleich in beiden Fällen 
die Mitteldeutichen, im erjteren auch die meisten Süddeutſchen das tonloje 
jprechen werden. Seine fejte Regel aber wüßte ich für den Auslaut von 
Wörtern wie es, das, was, blos aufzuftellen. In was! als Ausruf des 
höchſten Erſtaunens und Unmwillens hört man den verdoppelten jcharfen 
Laut. Sonſt aber werden dieje Wörter wenigſtens ſtets mit einfachem 
Conjonanten jchließen und ſich dadurch von ess (‘er eß' oder “trinfe), 
dass "(der Gonjunction), bloss (dem Adjectiv) merklich abheben. (Auch 
von diess, womit fie Dr. Schulz S. 40 in eine Reihe ftellt.) Nur ob der 
einfache Laut tönend oder tonlos jei, bleibt zweifelhaft. Ich ipreche, (falls 
ich mich richtig beobachtete) es ist, es muss, es darf, es bleibt tönend, 
aber es scheint, es thut, es kann tonlos; aljo tönend vor tünenden, tonlos 
vor tonlojen Elementen. — 

Wenn S. 10 die allgemeine Regel hingeftellt wird: “Auf einen Diph— 
thong oder langen Vocal folgt ein einfacher Conjonant, nad) einem kurzen 
Vocal wird der Gonjonant verdoppelt” — jo habe id) unter den noth- 
wendigen Einjchränfungen, die fich im Laufe der Darjtellung ergeben, Die 
Hinweiſung auf die feiner graphiichen Verdoppelung fähigen ch und sch 
und auf die Conjonantverbindungen, vor denen der Vocal bald kurz bald 
lang ift, nicht gefunden. Darüber hat jchon Adelung in der vollftändigen 
Anweiſung zur deutjchen Orthographie (Frankfurt und Leipzig 1789) ©. 226 


*) Vergl. aber oben ©. 246, B. 
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und 232 recht gut gehandelt. Namentlich jein Verzeichniß gedehnter Vocale 
vor Gonjonantverbindungen (S. 232 f.) ift noch heute ganz brauchbar und 
meines Wiſſens durch fein vollitändigeres erjeßt. 

Auf ©. 17 ijt mir zweierlei neu: daß man Distel mit gedehntem i 
ipreche und daß man Kil, Federkil jchreibe. Ich habe letteres noch nie 
gejehen, erſteres noch nie gehört. 

Die altdeutichen Anführungen find nicht immer richtig. Ein mittel- 
hochdeutjcheg mähen, tähen (S. 18. 25) 3. B. giebt es nicht. Die ſchwachen 
Masculina mähe (mäge), tähe (dähe) laſſen erjt neuhochdeutich das n 
des obliquen Cajus in den Nominativ dringen, wie in der Bogen für der, 
Boge (Grammatif 1, 703). Die Bildungsfilben bar und sam find ©. 22 
falich erflärt. 

S. 11 wird See für niederdeutih, S. 30 werden Widder, Egge, 
Roggen für “eigentlich nicht hochdeutijhe” Wörter erflärt. Ich begreife 
nicht, wie ein jolcher Irrthum entjtehen konnte, will aber bei Ddiejer 
Gelegenheit auf das vortrefflihe Programm von Oskar Jänide, Über 
die niederdeutjchen Elemente in unferer Schriftſprache (Wriezen 1869) hin— 
weijen. 

Was die Schreibung der Fremdwörter betrifft, jo geht der Ber: 
fafjer ziemlich) weit und jchreibt “lateinisch c feinem Laute gemäß, d. h. 
k oder z, je nachdem es Flingt’; dagegen t mit der Ausſprache z wie 
in Patient, Nation behält er bei. Ich geitehe, daß ich in dieſem Puncte 
pedantijcher bin als der Herr Verfaſſer. Zivilisation thut mir geradezu 
web, fait ebenjo jehr wie die Aufjchrift Fotographische Anstalt, die mich 
mit riejigen, nie zu überjehenden Buchjtaben in einer Straße Wiens täglich) 
plagt. Und auch wenn man conjequenter Zivilisazion jchriebe, jo würde ich 
mich jchwer daran gewöhnen. Aber das ijt jedenfalls nur Schwäche von 
mir. Wenn diejenigen, die ſich als die leiblichen Enfel der alten Römer 
betrachten, dieſen fein t in nazione jchuldig zu jein glauben, jo ijt nicht 
abzujehen, weshalb die Deutjchen fich gegen eine altrömiſche Schreibweije 
rüdjichtsvoller benehmen jollten. 

Ein Zweifel allerdings bleibt mir dabei auch theoretiich zurüd. Wie 
weit wollen wir gehen? 

“In griechiſchen Eigennamen, jagt Dr. Schulz ©. 49, wenden wir 
meiſt die lateiniſche Schreibung an, 3. B. Cimon, Aleibiades; — ebenjo 
Cyrus. Wir thun es meiitens und jollten es wohl immer thun. Ich 
wenigitens kann mid) durchaus nicht für Kimon, Peisistratos, noch 
weniger für Chschajarscha jtatt Xerxes begeiftern, und jtimme- dem Mi- 
nijter in Laboulayes Prince-Caniche bei, der die jtrenghelleniiche Aus— 
iprache des geiftreichen und liebenswürdigen Facetus mit der Bemerkung 
abfertigt: Nos peres parlaient, et vous &crivez; ils fraisaient de la 
langue une musique, vous en faites des hieroglyphes. Wenn wir 
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unbefangen Horaz, Ovid jagen, nicht Horatius, Ovidius, jo fönnen wir 
es auch bei Cimon und Aleibiades lafjen. Aber noch einmal, wie weit 
wollen wir in der Drthographie gehen? Bis zu Zimon, Alzibiades, 
Zyrus oder gar Zürus? — 


Wien. W. Scherer. 


Die orthographiiche Guillotine. 
Gegenwart 1876, Bd. 9, 12. Februar, S. 102—103. 


Es waren merhvürdige Tage für mich, der 4. bis 15. Januar diejes Jahres. 
Ich wohnte einer Berfammlung bei von friedlichen, zu friedlichem Thun be- 
rufenen Männern, bei denen die Neigung zu revolutionären Acten bis dahin 
nie hervorgetreten war. Aber gegenjeitiger Zuſpruch hatte fie bejtärft und 
den Muth Fühner Thaten gewedt. Das Machtgefühl, das ſtets vom grünen 
Tiich ausgeht, wirkte begeijternd. Das entichiedene Aufräumen ſchien mehr 
und mehr Pflicht zu werden. Mit der Ausübung der Macht wuchs die 
Luft; die Entjchiedenheit wurde zur Umerbittlichfeit; die Unerbittlichkeit 
fteigerte ji) zur Graufamfeit: — und eine Anzahl unjchuldiger, harmlojer 
Eriftenzen ſahen fich plößlich bedroht, projeribirt, vernichtet. Allerdings 
nur durch Decrete, welche vorläufig nicht tödten können, aber zu tödten doch 
den erflärten Willen haben ... 

Sch ſpreche von der orthographiichen Conferenz, welche Fürzlich in 
Berlin tagte und deren Mitglied zu jein ic) die Ehre hatte. Auf der Pro- 
jeriptionglifte jtanden die Dehnungszeichen der deutjchen Rechtichreibung, die 
doppelten Vocale und das Dehnungs-h. 

Die Herren hatten großentheils jeder für fich vorher die friedlichiten 
Erklärungen abgegeben. Auch in der Generaldebatte wurde das Wort 
maßvoll von allen Seiten und in allen deutichen Ausſprachen ehrfürdhtig 
wiederholt. Aber bei der Specialdiscuffion ergab fi), daß die Begriffe, 
welche jeder mit dem Worte Maß verband, jehr verjchieden waren. Die 
Beichlüffe wurden mit wunderbar wechjelnden Majoritäten gefaßt, das 
Schickſal der Wörter hing oft an einem dünnen Faden, mitunter mußte der 
Vorfigende den Ausſchlag geben. Zuletzt zog die orthographiiche Guillotine 
fuftig durch das Wörterland und die Dehnungszeichen rollten in den Staub 
mit einer Präcifion und Sicherheit, daß e3 ein wahres Vergnügen war. 

Mein verehrter College, Profefjor Rudolf von Raumer aus Erlangen, 
defjen Principien jeit lange die orthographiiche Bewegung beherrichen, hatte 
die Vorlage ausgearbeitet, nach welcher berathen werden follte: ein wirklich 
durchaus maßvolles Werf, das fich, wäre es publicirt worden, gewiß des 
allgemeinen Beifalls zu erfreuen gehabt hätte. 

Daß die orthographiiche Neformbewegung auf eine Einſchränkung der 
Dehnungszeichen gerichtet fei, deren Entbehrlichfeit in vielen deutjchen 


Die orthographiſche Buillotine, 431 


Wörtern zu Tage liegt, war längjt allen Einfichtigen far. Es handelte 
ich nur darum, eine vorläufige Grenze zu finden, einen Abjchluß, bei dem 
man ſich für einige Zeit oder für immer beruhigen könnte. Raumer hatte 
das Schwanfen großentheil® im Sinne der Vereinfachung geregelt und das, 
was noch nicht ſchwankte, unberührt gelafjen. Die Vorlage, jo wie fie war, 
fand ich für meinen Gejchmad eher zu conjervativ: denn das unfinnige th, 
das Herr von Raumer nur wenig bejchränfte, war ich entſchloſſen, jo viel 
an mir lag, zu bejeitigen. 

Aber der Raumerjchen Vorlage waren Erläuterungen beigegeben, und 
darin wurden wir durch den Vorjchlag überrajicht, die Dehnungszeichen im 
Allgemeinen nad) a, o, u, ä, ö, ü zu befeitigen, nach e und i aber zu be- 
lafjen: ja beim e wurde jogar noch Scheere, bejcheeren gejchrieben; aljo 
das Schwanfen nicht im Sinne der Vereinfachung, jondern im Sinne des 
Rücjchrittes gegen den überwiegenden und fajt durchgedrungenen Gebrauch 
entichieden. Bei den dunflen Vocalen aljo Revolution, bei den hellen Re— 
action. Doch war eine Anzahl von Wörtern von der Umwälzung aus— 
genommen, hauptjächlich damit gewifje Unterjcheidungen, wie zwijchen war 
und wahr, waren und wahren, Wagen und Waagen (Mehrzahl von 
Waage), Uhr und Ur, Mohr und Moor (oder Mor, wie nun vorge— 
ſchlagen wurde), uns nicht verloren gingen. 

Dieje zweite Borlage, jo muß ich fie nennen — denn thatjächlich wurde 
fie der Debatte und Abjtimmung zu Grunde gelegt —, davon ift alles 
Unheil ausgegangen. Sie hat die revolutionären Tendenzen erjt ermuntert 
und ind Leben gerufen. Nur, wie es zu gehen pflegt, die entfejjelten 
Geiſter waren von dem, der fie bejchworen, jelbjt nicht mehr zu bändigen. 

Schon in der erjten Leſung bejeitigte man das aa, oo beinahe ganz. 
Das erjte Wort, das mit dem Doppelvocal erhalten blieb, war Aas. Bei 
der zweiten Lejung wurde auch diejes noch über Bord geworfen. Anderen 
Wörtern ging e& umgekehrt: das Wort Ruhm verlor jein h bei der erjten 
Zejung, bei der zweiten wurde der Unterjchied von Rum wiederhergeftellt 
und die Gefahr bejeitigt, daß in Pauli erjtem Korintherbrief fünftig gelejen 
werden könnte: “Euer Rum ift nicht fein”. 

Im Ganzen find nur wenige Wörter mit dunklem Bocal und Dehnungs— 
zeichen in der bisherigen Gejtalt übrig geblieben, aber immer nod) einige 
— da3 befannte fleine Häuffein, das mit Mühe fein Leben rettet in den 
bfutigen Schlachten der Sage, um die Nadhricht von einer jchredlichen 
Niederlage nach Haufe zu bringen. Da ftehen fie nun, Ruhm, Uhr, 
Brot und Ahn, und trauern um die gejunfene Herrlichkeit ihres einſt 
jo mächtigen Geſchlechts und ftimmen “die Klage’ an nach “der Nibelunge 
Roth’. 


Der Beichluß über die Dehnungszeichen war bei weitem der wichtigite, 
welcher gefaßt wurde. Auch derjenige, der am meijten die Leidenjchaft er— 
regte. Es war eine Revolution, vielleicht eine Revolution im Glaſe Waſſer, 
aber doch begleitet von allen Kämpfen und Gemüthsbewegungen einer wirk— 
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lihen Revolution. Auch die Phantafie war jchlieglich aus ihrem normalen 
Zuftande herausgetrieben und in eine ertraordinäre Schwingung verjeßt. 
Kaum weiß ich daher, ob ich jeßt noch im Stande bin, ein getreues Bild 
von den einzelnen Vorgängen zu entwerfen. Aber jedenfalls, jeit die Stürme 
unmittelbarer Eindrüde ſich gelegt haben, blicke ich nicht ohne humoriſtiſches 
Behagen darauf zurüd. 

Bon 10 bis gegen 4 Uhr haben wir jeden Tag gejejlen, jogar am 
Sonntag, den 9. Januar, mit der furzen Unterbrechung von je einer halben 
Stunde, der jogenannten Frühftüdspaufe. Die Orthographen außerhalb 
der Gonferenz traten ung in diefer Pauſe nahe; man fünnte jagen: das 
orthographijche Volk umlagerte jchon das Haus und mit jener ungebrochenen 
Frijche, welche wir durch mehrjtündiges Beraten eingebüßt hatten, juchte 
es uns bald für dieſe bald für jene Meinung zu bearbeiten, wenn wir uns 
nicht durch die Flucht in ein anderes Local rajch der Nadjitellung entzogen. 
Dann, nad) gethaner Hauptarbeit, bei Tijche, natürlich die unvermeidlichen 
Fragen der Laien, die Mütter wollten wifjen, wie fünftig ihre Kinder 
ichreiben müßten: daß fie jelbjt jich nicht mehr zu Anderungen ihrer Ortho- 
graphie bequemen würden, das jtand bei ihnen ziemlich feſt. Die Männer 
der Öffentlichkeit wogen jorgfältig ab, ob fie es ihrem politiichen Stand» 
punet jchuldig jeien, für den radicalen Fortſchritt oder für den mäßigen 
Fortjchritt oder für den Stillftand in der Orthographie zu jtimmen. Die 
Aufregung ergriff immer weitere Kreiſe, Zeugniß deſſen die zahlreichen ge: 
drudten und ungedrudten Zujchriften und Sendungen, welche an die Con: 
ferenz gelangten. Eine fittige deutjche Jungfrau aus Berlin, wir wollen fie 
Emma Böhlfe nennen, verlangte von uns, wir jollten Schrift und Aus: 
ſprache in Einklang bringen und dafür jorgen, daß entweder Schtein ge 
jchrieben oder Stein gejprochen werde. Ein Bajuvare, der jich jchlechthin 
Thumſer' nennt, ohne Vornamen, hatte es auf unjere arme deutiche Schrift 
abgejehen, welche nad) ihm in den Klöftern, “wo die größte Unfittlichkeit 
herrjchte, mißbildet worden ift. Sogar unanftändige Buchjtaben jeien zur 
allgemeinen Sittenverderbniß gejchaffen worden, und was für Unanjtändig- 
feiten er im ®, im q, im O entdedt, das gebietet leider der Anftand zu 
verjchweigen: das ß fieht nad) jeiner Meinung aus "wie Einer der erhängt 
it und auch das Erhängtjein jcheint er für eine unanftändige Handlung zu 
halten. Für das Schreiben jtellt er folgende einfache Regel auf: “Der 
Schüler jchreibe, wie der Lehrer jpricht; der Lehrer jpreche, wie die Reichs: 
regierung jchreibt; die Neichsregierung jchreibe, wie der Reichstag be: 
jchließt!’”. Man fieht wenigjtens, daß Thumſer' ſich rühmen darf, fein 
baierischer “Patriot” zu jein: denn er will die Competenz des Reichs er: 
weitern. 

Die Stunden nad Tiſche und der jpätere Abend wurden oft nod) 
ganz orthographiich zugebracht, theils mit Commijfionsberathungen, theils 
mit einfamer Gewiljenserforihung, theil® mit orthographiicher Gejelligkeit, 
wo dann wieder in größerem Kreiſe die Gegenjäge verhandelt wurden: 
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eder warb für feine Meinung, jeder horchte angeblich auf die Meinung 
des Publicums; jeder aber jcheint nur gehört zu haben, was ihm pahte — 
id; wenigſtens fann verfichern, daß mir aus den Kreifen der Berliner Ge: 
fehrten und Schriftiteller mur conjervative Meinungen zu Ohren gefommen 
find. Den meiften gegenüber fühlte ich mid; noch als einen rothen Ra— 
dicalen. 

Wenn man die beiten Tagesitunden orthographiich occupirt war, wenn 
man jich mit DOrthographie zu Tiſche jegte, wenn man mit Orthographie 
zu Bette ging und aufitand, jo war es fein Wunder, wenn auch unortho= 
graphiiche Träume eine Seltenheit wurden und die Phantafie am hellen 
Tage, jelbjt im Situngsjaale, von orthographiichen Gejpenftern erjchredt 
wurde. Einige Collegen wollten Geiſter gejehen haben. Der eine erblidte: 
Grillparzer, welcher mit einer, in jeinem Charakter gar nicht begründeten 
Heftigkeit die Schreibung Vließ verlangte: e8 konnte ihm nur V gewährt 
werden, das B wurde in s verwandelt. Einem andern erjchien der große 
Philologe Morig Haupt, welcher gegen das überflüffige t in feinem Vor: 
namen protejtirte: “doch er ward ausgepfiffen.. Auch der Olympier unjerer 
Litteratur bewegte fich ein paar Mal dur den Raum und betrachtete mit 
großem jtaunendem Auge das orthographiiche Mordinftrument, das vor 
jeiner majeftätijchen Geitalt jofort rejpectvoll in eine Ede zurüdrollte. 
Auch jchien er für fich ganz unbejorgt und ſprach ruhig vor fich hin feinen 
alten Vers: 

Co joll die orthographiſche Nacht 

Tod endlih aud ihren Tag erfahren; 
Der Freund, der jo viel Worte madt, 
Gr will es an den Buchſtaben jparen. 


Doch jedermann protejtirte laut, daß das bloße Buchſtabenſparſyſtem 
vom Übel und gewiß; nicht beabfichtigt jei. Auch. wurde das oe und jogar 
das ih in Goethes Namen durchaus hochachtungsvoll behandelt, niemand 
ſchlug Göte vor, obgleich man Goten ımd gotiſch zu jchreiben ent 
ſchloſſen war. 

Ebenjo wurde der orthographiiche Raupenhelm, das officielle y in dem 
Worte Bayern, mit tactvoller Scheu als außer Discujfion erklärt. Wie 
man denn überhaupt allen officiellen oder officiöfen Schreibungen mit weijer 
Enthaltjamkeit begegnete. Dem Worte Regierung wagte man jein e nad) 
i nicht zu nehmen, jo jehr man dazu Luft hatte. Auch das theoretiſch 
richtige tt in dem Worte Kabinett wurde nur mit bedenflihen Mienen 
zugelafjen. Für die militäriichen Fremdwörter erhielt der augenblidliche 
Gebrauch der Generaljtabsoffiziere ungetheilte Beiftimmung. Nur die Boit, 
welche doch mit jo anerfanntem patriotiichem Eifer todte Fremdwörter über 
die Grenze befördert, fand nicht das gleiche Entgegenfommen: Dr. Daniel 
Sanders ftritt in wiederholten Anläufen vergeblich für das officielle ck in 
Packet, trog St. Stephan wurde Baket. beichlofjen. 

Scherers Kleine Schriften J. 38 
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Der Reſpect vor dem Raupenhelm eritredte ſich nicht auf alle ſüd— 
deutjchen Forderungen. Dem Abgeordneten für Württemberg konnte fieng, 
gieng, hieng leider nicht als berechtigte Eigenthümlichfeit zugeftanden 
werden. Auch einige andere unjerer ſüddeutſchen Empfindlichkeiten durften 
nicht immer gejchont werden, denn: In der Logik und im richtigen Deutſch 
bin ich dir über’, jagt der Norddeutiche zum Süddeutjchen, frei nach Onfel 
Bräfig ... 

Mit näheren Detaild möchte ich hier meine Lejer nicht behelligen. Sie 
wiſſen längft aus den Zeitungen, daß die Minorität in der Hauptfrage 
aus Dr. Sanders, Dr. Toeche und dem Unterzeichneten bejtand. Dieſe 
Minorität kämpfte im Wejentlichen für den bisherigen Gebrauch, wie ihn 
Herr von NRaumer in feiner eigentlichen Vorlage firirt hatte. Sie berief 
fih auf die Achtung, die wir dem Beitehenden, auf die Treue, die wir 
unjerer Vergangenheit jchuldig jeien, auf die Autorität außenjtehender Ge- 
lehrten, wie Müllenhoff, und vieler außenſtehender Schriftiteller, wie Auer: 
bad), Lasker u. a. Sie wollte die gejonderte Behandlung der hellen und 
dunflen Vocale nicht anerkennen und fand es mißlich, eine neue Regel auf: 
zuftellen, welche doch wieder neue Ausnahmen erfordere.... 

Zu unferer großen Genugthuung hat zulegt auch eine Majorität von 
neun Mitgliedern unter Führung des Herrn von Raumer die großen von 
uns betonten Schwierigkeiten der beabfichtigten tief einjchneidenden Reform 
anerfannt, indem fie den Beichluß faßte: zu den urfprünglichen VBorjchlägen 
Raumers zurüdzufehren, falls die Durchführung der weitergehenden Neue: 
rungen auf unüberwindliche Schwierigkeiten jtoßen jollte.e Damit war denn 
in der That ſchließlich noch ein maßvolles Votum zu Stande gefommen, 
das auch wir mit Freuden begrüßen konnten. 

In der Frage des th, welche mit dem Dehnungs-h und den Bocal- 
verdoppelungen durchaus nicht zu vermengen ift, mußte ich mich von Herrn 
Dr. Sanders leider trennen. Ich würde die Abjchaffung des th in allen 
urfprünglich deutjchen Wörtern als einen großen Fortjchritt und als eine 
große Erleichterung unferer Drthographie anjehen. Es wäre ein Fortjchritt 
ganz ähnlicher Art und faſt ebenjo leicht (weil die Regel ausnahmslos 
gilt) wie jeinerzeit die Abjchaffung des y in deutjchen Wörtern. Doch 
ftelle ich auch hier die Einigung höher als die Reform, ich wiirde mich 
eher auch in diefem Buncte Herrn Dr. Sanders anfchließen, als den weit: 
gehenden Bejchlüffen der Conferenz über die Dehnungszeichen. Ich begegne 
mich in dieſer Gefinnung mit Herrn Dr. Sanders jelbjt, der ſich umgefehrt 
eventuell in die Abjichaffung des th fügen zu wollen erklärte. 

E3 wird ſich darüber ja noch weiter berathen und auch fämpfen lafjen. 
Einftweilen lege ich nur diejes friedliche Erinnerungsblatt auf das frijche 
Grab — ich wollte jagen des Dehnungs-h8. Aber ich befinne mich, daß 
e3 recht eigentlich nur mit Einem Fuß im Grabe fteht, das h nad) e und 
i ijt noch unberührt — wer weiß, ob nicht die andere Hälfte auch wieder 
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(ebendig wird und das Ganze noch einige Decennien zur Freude pietäts 
voller deutjcher Herzen in unſeren Terten ebenjo feit fteht wie zu Goethes 
Zeit. Möge aljo die Wörterguillotine ihre Arbeit vorläufig — mur auf 
Probe gethan haben. 


Straßburg, 2. Februar 1876. Wilhelm Scherer. 


Die Berliner Conferenz zur Einigung über die Grundfäge der 
deutſchen Rechtſchreibung. 
Deutſche Rundſchau 1876, Bd. 6, S. 462—470. 


Ein braunſchweigiſcher Eifenbahnbeamter, der fich im Jahre 1863 in 
einer eigenen Schrift “über die Umbildung der deutjchen Nechtichreibung” 
vernehmen ließ, hat den Zuftand unferer Orthographie auf ergögliche Weije 
verfinnlicht, indem er jeine eigene orthographiiche Lebens: und Leidens— 
geſchichte erzählte.*) 

Seine orthographiiche Erziehung erhielt er nach dem Syftem Heyſe, 
dann auf eigene Füße geftellt, wählte er erft K. F. Beder, jpäterhin Jacob 
Grimm als Führer und Leitjtern. Aber diefem Vorbild konnte er al Be: 
amter, um des allzu großen Widerfpruchs gegen das Herfümmliche willen, 
gegen den die Kanzlei proteftirte, nicht unbedingt folgen. Er arbeitete 
daher für den Gejchäftsfreis der braunjchweigiichen Eiſenbahn- und Poſt— 
direction eine officielle Orthographie aus, der er ſich in amtlichen Acten- 
ftüden bediente, die er aber für feine eigenen Arbeiten mit einer mehr 
reformirten vertaufchte. Er fei alſo, klagt er, fortwährend in der Lage, 
nad) zwei verjchiedenen Nechtichreibungen Schrifttüde zu verfaſſen. “Da: 
neben aber? — fährt er fort — “muß ich verfchiedene andere Rechtſchrei— 
bungen einlernen, um meinen Kindern in ihren Schularbeiten nachhelfen 
zu können. Die Nachhilfe ift dann zugleich mit einer Warnung verbunden, 
ja nicht zu jchreiben wie Papa fchreibt, fondern lediglich wie der zeitige 
Lehrer und die zeitige Sprachlehre es will'. Schade, daß der Mann nicht 
die Zahl feiner Kinder angiebt, es hätte fich für feine Qualen fonft ein 
numerischer Ausdrud finden laſſen, der unſerer ftatiftifch gefinnten Zeit ges 
wiß imponiren würde. Wenn nicht jeder andere Deutjche diefe Qualen auf 
diejelbe Weife und in demjelben Maße empfindet: irgendwie empfindet er 
fie gewiß. 

Die Orthographen ergehen fich gern in entrüfteten Schilderungen des 
Ichimpflichen Unverſtandes unjerer herfümmlichen Orthographie: das Schimpf- 
lichſte aber und das Unverftändigjte ift da8 gegenwärtig herrichende Schwanfen. 
Die ſchlechteſte Orthographie, wenn fie allgemein angenommen und all- 
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gemein befolgt würde, wäre befjer als dieje von Jahr zu Jahr gefteigerte Un— 
ficherheit, die für jeden gebildeten Sinn einen wahrhaft barbarijchen Eindrud 
macht und uns vor dem ganzen civililirten Europa zur Schande gereicht. 

Gorrectes Schreiben gilt ebenjo als ein Erforderniß der Bildung wie 
reine Hände. Wenn einem Volke der Begriff einer correcten Orthographie 
abhanden fommt, jo ift es gerade jo, als wenn ihm der Gebrauch der Seife 
abhanden käme. 

E3 war daher höchſte Zeit, daß die deutjchen Regierungen die Sadıe 
in die Hand nahmen, um den wüjten Reformgelüften der Schulmeifter end: 
fich einen Niegel vorzujchieben. Auf die Initiative Preußens hin trat zu 
Anfang diejes Jahres in Berlin eine Conferenz von 14 Mitgliedern zu: 
jammen, welche vom 4.—15. Januar tagte und deren Claborat, wenn es 
von den deutjchen Regierungen angenommen und in den Schulen zum Gejet 
erhoben würde, die erjehnte Einheit wenigſtens für die Schulen des Deut: 
ſchen Reiches herjtellen könnte. 

Sieben von den Mitgliedern der Conferenz gehörten durch ihren gegen: 
wärtigen oder früheren Lebensberuf der Schule an: die Herren Duden 
(Schleiz), Höpfner (Coblenz), Imelmann (Berlin), Klix (Berlin), Kraz 
(Stuttgart), Kuhn (Berlin) und Wilmanns (Greifswald). 

Die anderen fieben Theilnehmer waren: Herr D. Bertram (Halle), 
Vertreter des deutjchen Buchdrudervereins; Herr Dr. Toeche (Berlin), Ber: 
treter des Verbandes der deutichen Buchhändler; Herr Dr. Sanders aus 
Altjtrelig, der jeit lange für die Einheit der deutjchen Orthographie im 
conjervativen Sinne wirkt; Herr Dr. Frommann, zweiter Vorjtand des 
germanischen Mujeums (Nürnberg); endlich) die Univerfitätsprofefjoren 
Bartſch (Heidelberg), Rudolf von Naumer (Erlangen) und der Unter: 
zeichnete. 

E3 war eine eigenthümliche Fügung, daß die Gonferenz unter dem 
Vorfite des Geh. Negierungsrathes Dr. Bonik tagte, der jchon wiederholt 
auf bedeutjame Weiſe in die Entwidelung unſerer Rechtſchreibung ein: 
gegriffen Hatte. Im Jahre 1852, als Profeſſor in Wien und NRedacteur 
der öfterreihijchen Gymnaftalzeitichrift, veranlaßte er Karl Weinhold zu 
der Abhandlung, welche — wenn ic) jo jagen darf — das Signal zu einer 
reactionären Umwälzung unjerer Orthographie gegeben hat und jenen Stand- 
punct begründete, den wir jeßt den pſeudo-hiſtoriſchen zu nennen pflegen. 
Die mittelhochdeutiche Schreibung jollte maßgebend werden für die neuhoch— 
deutjche, das dreizehnte Jahrhundert jollte dem neunzehnten Gejege dictiren. 
Ja die Sprache jelbit jollte zurücgejchraubt werden; Wörter wie Sintflut, 
Eräugnis jollten der herrichenden Ausiprache zum Troß, neu durchgeiegt 
werden. 

Erjchredt durch die ungeahnten Forderungen Weinholds, wandte ji 
Bonig an Rudolf von Raumer, der es unternahm, die aus Rand 
und Band gefommene Bewegung wieder auf den rechten Weg zurüd: 
zuführen. Er jtellte im Jahre 1855, ebenfalls in der öfterreichiichen Gym: 
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nafialzeitichrift, die Grundſätze feit, welche jeitdem die herrichenden geworden 
find. Sch hebe die wichtigiten, im Wejentlichen mit jeinen eigenen Worten, 
hervor. 

Wir haben eine in den meiften Puncten übereinftimmende Recht 
ichreibung und an dieje Rechtichreibung haben wir uns zunächjt zu halten. 

“Die bisherige Rechtichreibung hat fich beitrebt, die Ausſprache der 
Gebildeten durch Schriftzeichen wiederzugeben. 

“Die deutiche Nechtichreibung ift weder zu einem vollftändigen Abjchluf 
gelangt, noch hat fie ihr Princip folgerichtig und mit glücklicher Verwendung 
ihrer Mittel durchgeführt. Der erfte Umiftand macht weitere Feititellungen 
nothwendig, der zweite erweckt den Wunſch nach zweckmäßigen Änderungen 
unſerer Rechtichreibung. 

“Der bei allen neuen Feftjegungen und Änderungen unjerer Recht: 
ichreibung zuerjt in Betracht kommende Gefichtspunet ift, daß die in der 
Hauptjache vorhandene Übereinftimmung der deutichen Rechtichreibung nicht 
wieder entriffen werde. Auch eine minder gute Orthographie, wofern nur 
ganz Deutjchland darin übereinjtimmt, ift einer vollkommneren vorzus 
ziehen, wenn dieſe vollfommmere auf einen Theil Deutjchlands bejchränft 
bleibt und dadurch eine neue und feineswegs gleichgültige Spaltung her: 
vorruft. 

“Daraus ergiebt ſich ſchon, daß alle neuen Feitfeßungen ſich möglichft 
dem Borhandenen anjchließen, alle Änderungen maßvoll und behutſam vor: 
genommen werden müſſen. Denn nur jo wird man in der Hauptmafje einig 
bleiben, das Zwiefpältige nur einen verhältnißmäßig Kleinen Theil des 
Ganzen ausmachen. 

“Feftjegungen und Änderungen müffen fich dem Grundcharakter unſerer 
bisherigen Orthographie anſchließen. Dieſer iſt aber ein überwiegend pho— 
netiſcher, ausgeſprochen in dem Grundſatz: Bring deine Schrift und Aus— 
ſprache möglichſt in Übereinftimmung.” 

Mit vollem Rechte wurden dieſe echt-hiſtoriſchen Principien von der 
überwiegenden Zahl der Gelehrten und Schulmänner als eine wahre Er— 
löfung begrüßt. Ihnen konnte man fic freudig anſchließen. Man mußte 
nur die vorfichtige Faſſung feithalten, in der fie jelber auftraten. Man 
durfte nicht das Stichwort “phonetifch” zum Ausgangspunct einer neuen Re— 
volution machen, welche viel jchlimmer wäre, als die früher beabfichtigte 
pſeudo⸗hiſtoriſche. 

Die Conſequenzmacherei iſt in allen praktiſchen Dingen vom Übel; 
bei der Orthographie würde fie die äußere Geftalt unſerer Litteratur fo 
ftarf verändern, daß fich ein Theil der Nation plöglich von ihr abge: 
ichnitten jähe. 

Es ift leicht zu zeigen, daß jeder conjequente Phonetifer fich zu der 
Schreibung: das fi, des fies, ftatt Vieh, Viehes, gedrängt fieht, wie 
denn die jchweizerifchen Lehrer wirklich jchon dabei angelangt find. Das 
hin Biehes ift für die Ausſprache ebenjo wenig nothwendig als in 
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blühen, jehen, neben denen das gleichgebildete ſäen längft ohne h feit- 
fteht. Das gedehnte i in Biber, Bibel, Igel drüdt niemand durd) ie 
aus, aljo fann das ie für langes i überall fein e verlieren. Das f Klingt 
vollfommen wie v; das v fann ohne Schaden ganz aus der Schrift ver: 
jchwinden. So gelangen wir zu fi. 

Man könnte daher die conjequenten Phonetifer die fi- Partei nennen. 
Dieje Partei ift noch ſchwach, aber fie ift vorhanden, auch im deutjchen 
Neid. Rudolf von Raumer darf für ihre Eriftenz nicht verantwortlid) 
gemacht werden, denn er ift fich ftets bewußt geblieben, daß maßvoller 
Sinn und Tact in der Orthographie wichtiger find, als Logik und Con— 
ſequenz. 

Sechzehn Jahre nach dem Erſcheinen von Raumers berühmten Ab— 
handlungen war es wieder Bonitz, der als Director des Grauen Kloſters 
im Verein der Berliner Gymnaſiallehrer den Antrag ſtellte, es möge auf 
Grund der Raumerjchen Principien ein die orthographiichen Regeln und 
Wörterverzeihniß enthaltendes Schulbuch abgefaßt werden. Der Antrag 
wurde angenommen, das Schulbuch erjchien und fand jo weite Verbreitung, 
daß es an feinem Theile jchon in hohem Maße beigetragen hat, die Einheit 
zu fördern. 

Derjelbe Boni nun präfidirte als vortragender Rath des Cultus: 
minifteriums der orthographiichen Conferenz vom 4. Januar. Rudolf 
von Raumer hatte die Vorlage verfaßt, nach welcher berathen wurde. 
Drei Mitglieder der Commiſſion, welche das Berliner Regelbuch aus: 
gearbeitet hatte (Imelmann, Kuhn, Wilmanns), nahmen an der neuen Be: 
rathung Theil. 

Profefjor Müllenhoff, den wir in der Conferenz ſchmerzlich vermißten 
und den man mit großem Unrecht für einen Anhänger der pſeudo-hiſto— 
riſchen Richtung ausgiebt, Hatte ſchon 1864 in minifteriellem Auftrag eine 
Anweiſung zur deutichen Nechtichreibung entworfen, welche folgende Sätze 
an die Spitze ftellt: 

“1. Schreibe dem Herfommen und dem allgemeinen Gebrauch gemäß, 
joweit derjelbe feftiteht. 

“Aber diejer Regel ift hinzuzufügen: 

“2. MWiderftrebe zwedmäßigen und leichten Verbejjerungen nicht, Die 
die Schreibung vereinfachen und fie in fich übereinftimmender machen. 

Widerſtrebe aber allen Vorjchlägen, die auf eine unhifteriihe, rein 
phonetijche Schreibung abzielen. 

“3. Wo der Gebrauch jchwankt, ift unbedingt immer die einfachere 
Schreibung der umftändlicheren, die hiftorisch begründete der unbegründeten 
und mißbräuchlichen vorzuziehen.’ o 

Man erkennt leicht die wejentliche Übereinftimmung mit Rudolf von 
Raumer. Mit der unhiftorifchen, rein phonetiſchen Schreibung find die 
Grundjäge der fi-Bartei gemeint. Und wenn Müllenhoff bei ſchwankendem 
Gebrauch die hiſtoriſch begründete Schreibung vorzieht, jo hat fich ihm 
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Herr von Raumer in feiner Vorlage für die Conferenz in vielen Puncten 
angejchlojjen. Er ruft die Gejchichte des Wortes herbei, wo die Aussprache 
ihwanft oder wo die Schreibung für die Ausſprache gleichgültig ift. Er 
fonnte jehr wohl darin etwas weiter gehen, ohne jein Princip zu verlegen, 
und 3. B. läugnen, herſchen jchreiben, um der alten Form der Worte 
näher zu bleiben. 

Unter allen Mitgliedern der Conferenz ſtand Herr Dr. Sanders den 
Principien Müllenhoffs am nächften, injofern auch von ihm die Wahrung 
des Herkommens ald die Grundlage der orthographiichen Einigung an 
gejehen wird. Und Hinter Dr. Sanders jtand und fteht — man darf es 
ohne Übertreibung ausiprechen — faft die gefammte öffentliche Meinung: 
die Mehrzahl der Gebildeten ebenfo, wie die überwiegende Mehrheit des 
deutjchen Schriftitellerftandes. In zahlreichen Beurtheilungen der Sanders: 
ihen Schriften fam dieje öffentliche Meinung zum Ausdrud. Und es ift 
vollfommen richtig, was ein Aufjag der "Nationalzeitung’ bemerkte (30. Oe— 
tober 1875): “Der Fundamentalfag von Sanders’ Theorie, an dem Feſt— 
jtehenden und allgemein Üblichen moͤglichſt wenig zu rütteln, hat ſich die 
Zuſtimmung aller Kreiſe gewonnen.“ Ein Buchdruckerjournal erklärte um 
dieſelbe Zeit: Wir Leute von der Preſſe nehmen, beinahe wohl ohne Aus: 
nahme, für Sanders und feine Lehre Stellung.” Und ein Vertreter der 
Praris in der Conferenz, Herr Bertram, jprach vor dem Zufammentreten 
der Conferenz die Hoffnung aus, e8 werde der erjte Miüllenhoffiche Grund: 
jab den Berathungen der Commiſſion zu Grunde gelegt werden, “damit 
wir — jagt er — im Stande find, Bücher und Zeitungen in ein Gewand 
zu jteden, welches dem Bublicum nicht auffallend und fremdartig entgegen: 
tritt. Denn freilich — fährt er fort — wenn dies nicht der Fall wäre, 
und e3 würden etwa, im Vertrauen auf die Ommipotenz des Staates, 
durchgreifende Anderungen des jeitherigen Gebrauches bejchlofjen, jo würden 
wir Buchdruder, die wir zugleich Verlagsbuchhändler find, es uns wohl 
zu überlegen haben, wie weit wir den betreffenden Vorjchlägen und Anord- 
nungen Folge zu leiften im Stande jind.” Herr Bertram weift ferner 
darauf hin, daß deutihe Schulbücher zum Theil einen internationalen 
Markt haben: es müfje daher mit Maß und Vorſicht verfahren werden; 
es dürfe nicht etwa mit wijjenjchaftlichen Principien erperimentirt werden ;’ 
es müjje den deutjchen Zeitungen und Zeitjchriften möglich gemacht werden, 
in den Millionen ihrer Blätter, welche fie zum Theil, wie die Gartenlaube, 
über den ganzen Erdball verbreiten, die neue Orthographie zu Grunde 
zu legen. 

Unter folchen Aufpicien trat die Conferenz zujammen. Die fi- Bartei 
war nicht vertreten. Der einheitliche Charakter der Conferenz jchien ver: 
bürgt. Faſt alle Theilnehmer hatten fich, theoretiich oder praftiich, ſchon 
vorher für eine mahvolle Behandlung der Sache ausgejprochen. Wenn 
man auch nicht erwarten durfte, daß die Majorität ji) den jtrengen 
Eonjervatismus des Herrn Dr. Sanders aneignen werde, jo hatte man 
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dod) Grund zu hoffen, daß man nur in einigen wenigen bejcheidenen, 
Innerhalb der letzten Decennien hinlänglich vorbereiteten Reformen kühner 
borangehen werde. 

Es kam leider anders. Herr von Raumer hatte den Regeln und dem 
Wörterverzeichniß, welche der Berathung zu Grunde gelegt werden ſollten, 
Erläuterungen beigefügt. Und in dieſen Erläuterungen war eine ſehr radi— 
cale Änderung vorgejchlagen, von welcher die urjprüngliche höchſt maßvolle 
Vorlage nichts wußte. 

Das war nun an fich nicht jchlimm. Wenn man z. B. beide Scrif- 
ten, die doc gedruckt wurden, in einer größeren Anzahl von Exemplaren 
druden lieh und publicirte, jo war der öffentlichen Kritit Gelegenheit ge: 
geben, ſich darüber auszusprechen und ih auf die Seite der Vorlage 
ober auf die Seite der Erläuterungen zu ftellen. Se nachdem das öffent: 
liche Urtheil ausfiel, konnte die Regierung ſich von vornherein für die 
eine oder für die andere Auffaffung erklären. Sie konnte auch der Con: 
ferenz eine allgemeine Directive darüber geben, ob fie größeren Werth auf 
ie Einigung oder auf die Reform lege. Denn, wenn es ſich um die praf: 
tiſche Durchführbarkeit von theoretiſchen Anſichten handelt, ſo verſteht davon, 
nach meiner Anſicht, ein Staatsmann mehr, als der Theoretiker, welcher 
jene Anſichten aufſtellt. — 

Dieſes alles aber war nicht geſchehen und ſo befand ſich die Con— 
ferenz in der für eine berathende Verſammlung immer höchſt mißlichen 
Lage: nach zwei verſchiedenen Vorlagen berathen zu müſſen. Es waren 
dadurch von vornherein zwei Parteien geſchaffen. Je nachdem Einer ſonſt 
in praktiſchen Dingen lieber vorſichtig oder lieber kühn iſt, war er geneigt 
ſich der einen oder der anderen Vorlage anzuſchließen. Ja, wer für ſich 
allein vorſichtig geweſen wäre, der wurde durch fühnere Genofjen mit fort: 
gerifjen und von feinem eigenen früheren Standpuncte abgedrängt. Wäh— 
rend 3. B. der Vertreter der VBuchdruder vor der Gonferenz feine Mah— 
nungen zur Mäßigung ausdrüclic; mit dem Hinweis auf Württemberg 
unterjtüßte, wo man weitgehende Anderungen vielleicht nicht annehmen 
würde, um die bereits fejtgejtellte offizielle Schul-Orthographie nicht zu ges 
fährden: — jo gab jet Herr Profefjor Kraz aus Stuttgart die Erklärung 
ab, Württemberg würde ſich den Beichlüffen der Conferenz jedenfalls fügen, 
an Württemberg jolle es nicht fehlen. Hierdurch fand fich der Vertreter der 
Buchdruder bewogen, jeinerjeits zu erklären: die Buchdrudereien für fich 
würden nicht kühn vorangehen; aber wenn die Schule voranginge, an ihnen 
würde es nicht fehlen. Die zahlreichen Vertreter der Schule umgekehrt 
meinten: jie für fich allein hätten nicht gewagt voranzugehen, aber wenn 
die Praris fich ihnen anjchlöffe, an ihnen jolle es nicht fehlen. 

Man überjah dabei ganz, daß der zweite Vertreter der Praris, der 
nicht jo jehr mit der Schule als mit dem Leben Fühlung hat, fich ent— 
ichieden gegen die Durchführbarfeit einer weitgehenden Anderung ausipradh. 
Man vergaß, dab niemand in dem Sinne ein Mandat hatte, daß jeine 
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Abftimmung als bindend für feine Committenten angejehen werden konnte. 
Man vergaß, daß man überhaupt feine für irgend jemand bindenden Be: 
ihlüffe zu faſſen, daß man nur einen Antrag zunächjt an eine deutjche 
Regierung zu ftellen hatte, daß man im Begriffe jtand, fich von der offen 
und laut geäußerten öffentlichen Meinung auf die bedenklichjte Weije zu 
entfernen, und daß man unmöglich einer Regierung empfehlen fünne, Grunde 
jäge anzunehmen und durchzujegen, welche die öffentliche Meinung gegen 
fih haben, tief in die Lebensgewohnheiten jedes Einzelnen einfchneiden und 
daher allen Feinden diejer Regierung neue und ſehr wirkſame Waffen in 
die Hand geben würden. 

Die Rüdjicht auf die Schule überwog; das Machtgefühl des Lehrers, 
der jeinen Schülern befehlen kann, was er will, jchien die Gonferenz in 
ihrer überwiegenden Majorität zu leiten. Man jchien fi) der Ungerechtig- 
feit nicht bewußt zu werden, welche darin lag, daß man die ganz über- 
wiegende Mehrheit aller Lejenden und Schreibenden im deutjchen Volke 
durch die Schule, alle Erwachjenen duch) die Kinder, die gegenwärtige Ges 
neration durch Die fünftige zu majorifiren unternahm. Und jo fahte man 
Bejchlüffe, welche meiner innigjten Überzeugung nach) nicht geeignet find, Die 
berrichende Verwirrung zu vermindern; welche im Gegentheile dazu beitragen 
müfjen, diejelbe zu vermehren, und welche überdies, wenn ic) nicht irre, ohne 
theoretijche Berechtigung find. 

Ich will verjuchen furz zu jagen, um was es fich handelt. 

Die Reformbeitrebungen auf dem Gebiete der deutichen Rechtichreibung 
haben bisher eine ganz bejtimmte Richtung eingehalten. Vieles, was jehr 
leiht und mit großer Gonjequenz zu bejeitigen wäre, ift jo fejtgewurzelt, 
daß es fein verjtändiger Neformer bis jegt angetaftet hat. Der Unterjchied 
zwiſchen ä und e, zwifchen ai und ei, zwiſchen f und v fünnte ohne 
Schaden verjchwinden, die ä, ai, v fünnten gänzlich aufgegeben und durch 
e, ei, f erjeßt werden. Aber diejer Unterfchied ift, abgejehen von geringen 
Schwankungen, außerhalb der Frage geblieben. Die ganze Bewegung dreht 
fich vielmehr um die Bezeichnung der gedehnten Vocale. 

Unjere Schrift wendet, ſeltſamer Weije, nicht Eine Methode, jondern 
eine ganze Neihe von Methoden an, um diefe Dehnung erfichtlih zu 
machen. 

Erjtens die Verdoppelung wie in Aar, Meer, Moor. 

Zweitens nachgejegtes e: liegen, Sieg u.a. 

Drittens nachgejebtes h: Jahre, mehr, Mohr. 

VBiertens ein h, das nicht dem langen Vocale, jondern einem vorher: 
gehenden oder nachfolgenden t beigefügt wird: Thal, tun, Rath, Muth 
ſtatt: Tahl, tuhn, Naht, Muht. 

Fünftens wird der Laut des jcharfen s im Innern der Wörter 
nah langen Vocalen durch B, nach kurzen Vocalen durd ss bezeichnet: 
Waſſer, wiſſen, müjien, Flüſſe, aber mäßig, fließen, Füße, 
beißen, außer. 
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Sechſtens bleibt der Vocal unbezeichnet. Das i in wir, mir, dir 
ift genau ebenjo gedehnt, wie das i in ihr; das i in wider gemau ebenjo, 
wie in wieder, das a in ich war genau ebenfo wie das in wahr oder 
in Waare. 

Welche Berkehrtheit, jo verjchiedenartige Mittel in Amwendung zu 
bringen, während ein einfacher Accent auf den gedehnten Vocalen ganz die: 
jelben und viel ficherere Dienste geleistet haben würde! 

Die Unzwedmäßigfeit liegt auf der Hand, und das Streben, einen 
jolhen Zuftand abzuftellen, Konnte nicht ausbleiben. Auch hat fich in der 
That die Neigung entichieden geltend gemacht, jede Auszeichnung des 
langen Bocales fallen zu lajjen. Man jchreibt bereit? ganz allgemein 
Name, nämlich, beten, gebieten und nicht mehr Nahme, nähmlich, 
bethen, gebiethen; wol ftatt wohl ift jehr häufig, nicht minder Gemal, 
Gemalin, VBermälung, allmälich; auf die zweierlei fcharfen s ver: 
zichten wir willig im Auslaut, wo Fuß und Fluß fich nicht unterjcheiden, 
und auch im Inlaut, wenn ein Buch in jogenannten lateinischen Lettern ge: 
druckt ift: da erjcheint Flüsse ebenfo wie Füsse. Wor ch und sch umd 
vor Doppelconjonanten hat man eine Unterfcheidung nie eingeführt: das 
lange Buch wird gejchrieben wie das kurze Bruch, das lange wujch wie 
das furze Busch, das lange Bart wie das kurze hart. 

Es fragte fi, wie die Konferenz zu allen diejen Bezeichnungsweijen 
des langen Vocales fich verhalten würde. 

Die größte Übereinftimmung herrjchte bezüglich des vierten Punctes. 
Man war fait allgemein entichloffen, das th in deutjchen Wörtern abzu- 
Ihaffen; nur Dr. Sanders wollte e8 erhalten. 

Die Gründe, welche die Majorität beftimmten, waren die folgenden: 

Es iſt widerfinnig, die Länge des Vocals am vorhergehenden oder 
folgenden Conſonanten zu bezeichnen. In Thurm und Wirth ift nicht 
einmal der Vocal lang, Thurm und Wirth haben ihr h nad dem alten 
Orthographenwig nur, weil fie beide did find. Das th hat weder eine 
hiſtoriſche noch eine phonetifche Berechtigung, es lautet abjolut nicht anders 
als das einfache t; Wörter wie Thron, Theodorih, Mathilde, in 
denen es hiftorijch begründet ift, jollen e8 nicht verlieren. Das fremde th 
fann aus neuhochdeutichen Wörtern mit eben jolcher Sicherheit hinaus: 
geworfen werden, wie jeiner Zeit das fremde y. Die Regel it leicht 
durchzuführen, weil fie feine, auch gar feine Ausnahmen erleidet. Sie 
ist thatjächlich fchon in vielen gedrudten Büchern durchgeführt, jedermann 
fann ich überzeugen, wie jo ein Buch ausfieht: und es ift leicht zu be- 
merken, daß die Reform günftig wirft und daß man ſich ohne Mühe 
hinein findet. 

Schwieriger gejtalteten fi die Erörterungen beim jcharfen s. 

Borgejchlagen war die alte Lieblingslehre der Orthographen: man 
jollte den Auslaut wie den Inlaut jchreiben, aljo Fuß, Füße, aber 
Fluss, Flüsse; in deutijher Schrift Fuß, Füße, aber Flujs, Flüjfe. 
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Bei der erjten Lejung fand fi eine Majorität (8 gegen 6) gegen 
dieje Regel, was die deutjche Schrift anlangt; aber eine Majorität für die 
Regel, jofern es jich um lateinische Schrift handle. Bei der zweiten Lejung 
wurde Die Regel mit 10 gegen 4 Stimmen für lateinifche und deutjche 
Schrift angenommen. 

Wenn wir den Doppellaut z durch ts ausdrüdten und daher, wie die 
Franzoſen, z für weiches s, aber s für jcharfes s anwenden könnten, jo 
wären wir bald mit der Frage im Neinen. Wir würden lezen, razen, 
preizen fuzzeln, duzzeln jchreiben, aber Fus, Füse; Fluss, Flüsse. So 
lange wir eine ſolche feinere Unterjcheidung nicht beſitzen, jcheint es mir 
mißlich, das häßliche Zeichen j8 neu einzuführen. Es iſt ohnedies jchon 
ein Unheil, daß wir in deuticher Schrift die Umnterjcheidung des j und s 
befigen, für deren Anwendung fich eine befriedigende Regel bis jetzt nicht 
aufitellen ließ: denn wenn man 3. B. Gleisner jchreibt, warum joll man 
niht auch unsrer jchreiben? Sollen wir nun zu dieſem fatalen Unter: 
ſchied zwifchen j und s auch noc den zwiſchen jj und j8 mit allen Fein— 
heiten der Anwendung (hajst, Läjst, häſslich und dergl.) fügen? Die 
lateiniiche Schrift mit ihrem in zahlreichen Büchern durchgeführten Füssen, 
fliessen zeigt, daß wir ung mit diejer Feinheit nicht zu belajten brauchen. 
Denn ein Mißverſtändniß oder ein anderes Unglüd ift aus diefer Schrei: 
bung meines Wiſſens noch nicht entjtanden. 

Wenn im MNeichsanzeiger’ zu leſen ſteht, daß in der Conferenz der 
Antrag geftellt wurde, im lateinischen Drud B und ss ohne Unterjchied 
durch ss wiederzugeben: jo fann ich bejtimmt verfichern, daß dieje Angabe 
irrig ift. Es wurde blos die Erflärung zu Protofoll gegeben, daß man 
diefe im lateinischen Drud entichieden herrichende Schreibung “Für feinen 
Mißbrauch Halte”. Als jolcher war fie nämlich in den Erläuterungen des 
Herrn v. Raumer bezeichnet worden. 

Sp viele Bedenken den Bejchlüffen der Majorität über das s aud) ent: 
gegenftehen, jo unwahrjcheinlich es ift, daß jie allgemeine Annahme finden: 
irgend gefährlich find fie nicht: es wird eine blos betehende und bis jeßt 
in der Minorität befindliche Schreibung durch eine größere Autorität ge: 
tragen werden und ſich in Schulen weiter verbreiten. 

Auch der zweite der obigen Punkte wurde durchaus mahvoll erledigt. 
Das ie wurde im Allgemeinen nicht angetajtet. Daß man den Unterjchied 
zwiichen wider und wieder aufheben will, iſt gewiß zu billigen. Wir 
eriparen dadurch endloje Schwierigkeiten. Uber die Frage, ob in Wörtern 
wie Widerhall, erwidern das wider (gegen) oder das wieder (abermals) 
enthalten jei, war nie Einigung, wird nie Einigung fein und fann nie Eini— 
gung fein. Alfo geben wir den Unterjchied auf und lajjen wir zwei Wörter 
zujammenrinnen, welche hijtorijch eins find. Iſt es doch nie jemandem ein: 
gefallen, das entgegenjegende aber und das aber in abermals durd) die 
Schreibung zu unterjcheiden. 
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Ganz anders ftand es mit dem erjten und dritten Punct: Vocalver— 
doppelung und Dehnungs-h. 

Herrn von Raumers erfte Vorlage hatte nur geleiftet, was jeder— 
mann erwartete: Fixirung des Schwanfenden im Sinne der Vereinfachung. 
Sie gab die Verdoppelung auf in Wörtern wie bar, Maß, Schaf, 
Schar, Herd, Los, Schoß u. a. Sie gab das h auf in Wörtern wie 
Hoffart, Kranih, Mal, malen, gebären, Märchen, gebüren und 
einigen anderen. 

Raumers Erläuterungen aber überrafchten uns mit einer jeltiamen 
Regel: bei a, o, u und den Umlauten ä, ö, ü jollte Verdoppelung und 
Dehnungs-h überhaupt verjchwinden — beim e und i jollte alles unange— 
tajtet bleiben. Die Regel erlitt eine große Anzahl Ausnahmen, durch welche 
gewifje Unterjcheidungen gleichlautender Wörter wie Uhr und Ur, wahr 
und ich war aufrecht erhalten werden jollten. 

Die Eonferenz erhob diefe Regel zum Beſchluß, indem fie die Aus— 
nahmen zwar reducirte, aber doch nicht ganz Hinwegichaffte. Auch joll in 
verwandten Wörterreihen, welche Formen mit innerem e aufzuweijen haben, 
das h durchweg beibehalten werden. Alſo mahlen, Mühle wegen Mehl; 
befahl, befohlen wegen befehlen; ebenjo jtahl, gejtohlen, nahm 
wegen jtehlen, nehmen. Ferner Ohm, allmählich wegen des verwandten 
Ohm, allgemad. Endlich bleibt h in blühen, mähen und vielen 
anderen, wo es fein Dehnungszeichen ift und die Silben trennt, obgleich 
jäen zeigt, daß das h nicht nöthig ift. Wegen drehen, nähen wird aber 
auch Draht, Naht geichrieben; jedoch nicht Blühte, jondern Blüte trog 
blühen. 

Man beruft ji darauf, daß nunmehr Conjequenz herrihe. Wal, 
wälen werde gejchrieben wie ſchmal, jchmälern, lam wie Gram, Wan 
wie Schwan, faren wie jparen, wonen wie jchonen, ftönen wie 
frönen, Mume wie Blume, füren wie jpüren. 

Aber genau diejelbe Betrachtung läßt fi) auf Wörter mit innerem e 
und i ausdehnen. Man jchreibt Schere, jcheren, bejcheren. Den 
Unterjchied zwiſchen Scheere, jcheeren und bejcheren, den der alte ver— 
diente Lexikograph Friſch noch feithalten wollte, haben wir längjt aufgegeben: 
ihon Adelung und Campe jchreiben diefe Wörter gleich und zwar mit ein= 
fachem e. Warum aljo nicht Were (fi) zur Were jegen) weren, feren, 
leren (für leeren und lehren), zeren, verjeren? Wdelung jchreibt 
Schmer und quer: warum aljo nicht mer, jer, Zandwer, Mer, Her, 
ler? Adelung jchreibt jchel, ein jcheler Bid, mit jchelen Augen; 
die Conferenz hat Hel (eines Dinges fein Hel haben) und helen, ver: 
helen (wegen verholen, unverholen) bejchloffen; warum aljo nicht 
Tel, Mel, befelen, empfelen, jtelen, Kele? Wir jchreiben wider, 
Biber, gel: warum nicht nider, Flider, Gefider, Liber, Sigel 
u. ſ. w. 
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Naumer erinnert zur Begründung des von ihm ftatuirten Unterjchie: 
des an die alte Anekdote von dem Menjchen, der das Inhaltsverzeichnif 
eines Gebetbuches lieſt: Geibet am Morgen, Gebet am Abend, Gebet am 
Sonntag, und außer fich geräth, daß er immerfort geben joll. Aber Herr 
von Naumer jchlägt doch nicht vor, zu der Schreibung Gebeth zurüd: 
zufehren. Und doch muß er, um jelbjt nur diefe Anekdote jofort verjtänd- 
lich zu machen, zu dem Accente greifen. 

Die Anwendung ergiebt fich leicht. Entweder jchaffe man die Vocal: 
verdoppelungen und Dehnungs-h conjequent mit einem Male fort und 
bediene fic) des Accentes, wo ein Mißverſtändniß entjtehen kann. Oder, 
wenn man dazu den Muth nicht hat, wenn man dazu die Zeit noch 
nicht gefommen glaubt, jo laſſe man die Dehnungszeichen im Allge— 
meinen vorläufig unangetajtet. Geht die Neformbewegung weiter, verlangt 
die neben der Orthographie der Schulen, Amter, Drudereien, Zeitungen 
hergehende Privatorthographie ftärfere Vereinfachungen, jo mag man nad) 
Jahrzehnten von neuem zujehen, was zu machen ift, ob eine abermalige 
Vereinfahung des ſchon Schwanfenden oder eine radicale Tilgung der 
Dehnungszeichen. 

Man ſagt, es müſſe befehlen geſchrieben werden, damit niemand 
b’felen leſe. Man verweiſt auf ſeltſame Wortbilder, wie Semmelmel 
und ererbietig. Aber iſt jenes befelen anders als bewegen, geweſen 
und zahllofe ähnliche Wörter, in denen von drei e-en das mittlere lang 
und betont ift? Und find jene doppelten und doc) verjchiedenen mel und 
er anders, als das doppelte ge in gegeben, zugegen, an welchem nie: 
mand Anftoß nimmt? 

Wenn man diejenigen der Inconjequenz zeihen will, welche zwar für 
die Abjchaffung des th, aber nicht für die Abjchaffung der Dehnungs— 
zeihen jtimmen wollten, jo ift das ein Vorwurf, der für feinen Ein- 
fichtigen der Widerlegung bedarf und der nur deshalb in der Conferenz 
ohne Widerlegung blieb. Es ift doch wohl leicht zu begreifen, daß man 
ſich entjchließt, eine bewährte Mafregel zu empfehlen, die ſich conjequent 
durhführen läßt — daß man fi) aber nicht entjchließt, eine unbewährte 
Neuerung zu empfehlen, welche nur neue Inconjequenzen an die Stelle der 
alten jeßt. | 

Die Eonferenz hat jich, meiner Anficht nach, durch den Beichluß über 
die Dehnuugszeichen jehr weit von ihren eigenen, früher proclamirten 
Grundjägen entfernt. Sie hat ſich nicht darauf beſchränkt, nur Änderungen, 
die in dem bisherigen Entwidelungsgange ſchon angebahnt und vorbereitet 
waren, zur Durchführung zu bringen. Sie hat vielmehr eine gar nicht 
vorbereitete, erit jebt, erjt unmittelbar vor der Conferenz und für die Con— 
ferenz aufgeftellte Negel zum Geje erhoben, welche mindejtens als wiſſen— 
ichaftlich controvers bezeichnet werden darf: und kann eine wifjenjchaftlich 
controverje, ganz neue, der allgemeinen wifjenjchaftlichen Discuſſion noch nie 
mals preisgegebene Anficht jo plöglich zur maßgebenden Regel deutjcher 
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Orthographie gemacht werden? Kann fie auf Annahme rechnen bei den 
Deutichen außerhalb des Deutjchen Reiches? 

Auch in Dfterreih haben 1869 officielle Conferenzen über deutjche 
Orthographie jtattgefunden, die, ich weiß nicht recht, weshalb, jchließlich 
ohne greifbares Reſultat blieben. Aber ich war genau unterrichtet, wie 
weit man dort gehen wollte; über die Principien und das Maß der Re— 
form war feine Meinungsverjchiedenheit. Man hielt fi) innerhalb der 
Grenzen ungefähr, welche Raumers erjte Vorlage beobachtete. Wurde im 
Wejentlichen dieje Vorlage zum Geſetz erhoben, jo war die höchſte Wahr: 
jcheinlichfeit vorhanden, daß Dfterreich ſich dem Elaborate der deutjchen 
Commiſſion anjchliegen würde. 

Uber vergeblich machte eine jchwache Minorität auf diefe und ähn— 
liche Gefichtspuncte aufmerffam. Einer der PVerfafjer des Berliner Regel- 
buches hielt ung entgegen: “Ja, wenn wir nicht weiter gehen wollten als 
im Berliner Regelbuh, da hätten wir uns gar nicht zu verfammeln 
brauchen, da hätten wir ja blos das Berliner Regelbuch zum Gejeh er: 
heben können’. Eine Außerung, die ich nur der Euriofität wegen hier ver= 
zeichne. 

Die Majorität wiegte fich in dem Glauben, als ob eine jo berufene 
Conferenz den Charakter der Reformbewegung ändern und diejelbe bejchleu- 
nigen könnte, während fie doch Elärlich nur im Stande ift, die Durch— 
führung zu bejchleunigen und präcijer zu machen. 

Wenn es auch nicht gelang, die Majorität von der Unrichtigfeit des 
neuen, durch fie zum Beſchluß erhobenen Gefichtspunctes zu überzeugen: jo 
brach fi) doc) die Sorge um die Durchführbarkeit jo weitgehender Ande- 
rungen im Laufe der Situngen mehr und mehr Bahn. Und jchließlich 
jtellte Profeffor von Raumer den Antrag: falls die Annahme jener Regel 
über die Dehnungszeichen auf unüberwindliche Hindernifje jtoße, die unver— 
änderte erjte Borlage zur Annahme zu empfehlen. 

Diefer Antrag wurde mit 9 Stimmen gegen 5 angenommen und da— 
mit hoffentlich bewirkt, daß wir die Einigung nicht als gejcheitert, die 
Mühe und Anftrengung von zehn Tagen nicht als verloren betrachten 
müſſen. 

Der Standpunct der Minorität iſt klar und ruhig in der officiellen 
Bekanntmachung von Seiten des Börjenvereins der deutjchen Buchhändler 
im *Börjenblatt” 1876 Nr. 24 vertreten. Der ſtreng ſachlich gehaltene 
Beriht Dr. Toeches hebt ſich vortheilhaft ab von einer früheren, O. B. 
gezeichneten, mehr feuilletoniftiich gehaltenen Correſpondenz desjelben Blattes. 

Was ſonſt die Preffe anlangt, jofern darin nicht unmittelbar die Ma- 
jorität ihre Meinungen zum Ausdrud brachte, jo hat fie fich faſt ausnahms— 
(08 auf die Seite der Minorität geftellt. So die "Neue Freie Preſſe' in 
Wien, die Ausburger Allgemeine Zeitung’, die “Elberfelder Zeitung’ u. a. 
Ein jo angejehener Publicift, wie Lammers, hatte jhon im Beginn der 
Conferenz vor einfeitigen und unpraktiſchen Bejchlüfjen gewarnt. Auf ältere 
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briefliche Zeugniſſe von Lasker, Holgendorff u. a. darf ich hier nur hin— 
deuten. Berthold Auerbach hat fich wiederholt öffentlich und im Verkehr 
mit den Mitgliedern der Conferenz im conjervativen Sinne ausgejprocden. 
Wenn irgendwo ein ganz vereinzelter Heißiporn noch weit über die Con- 
ferenz hinausgehen will, jo it das wohl ohne alle Bedeutung. 

Die Preſſe, der deutjche Schriftitellerftand überhaupt hat gegenüber den 
Arbeiten der Conferenz, deren Rejultat mit den Protofollen demnächit im 
Buchhandel erjcheinen wird, noch eine wichtige nnd jchwere Aufgabe zu er- 
füllen: gewifjenhafte Prüfung und eingehende Kritif. 

Es mo dabei erwogen werden, ob eine neue Conferenz, vielleicht unter- 
Zuziehung Oſterreichs, nöthig erjcheint. 

Manches jpricht dafür. Ich Habe den Eindrud, daß die Arbeit der 
Conferenz technijch etwas ungleich gerathen if. Das Publicum wird kaum 
damit zufrieden jein, daß z. DB. unter den Fremdwörtern eine große Menge 
als ſchwankend zwijchen Z und E (Zentrum und Centrum) anerkannt 
wird. uch jonft werden hier und da vielleicht Spuren der Ermüdung 
oder Eile zu verwijchen jein. Es lag in der vorgezeichneten Form der 
Berathung, daß die Conferenz ein Schulbuch ausarbeiten mußte. Nun ift 
es immer mißlich, wenn 14 Männer gemeinjchaftlich ein Buch verfaſſen 
jollen. Da wird nothwendig viel über bloße Faſſungen von Regeln ge: 
ftritten, wo man über die Sadje einig ift, und viele Zeit wird auf dieſe 
Weiſe verbraucht, welche man dann bei hochwichtigen fachlichen Berathungen 
ſchmerzlich entbehrt. 

Wie dem auch jei, jedenfalls dürfen wir uns noch der Hoffnung Hin- 
geben, daß die Januarconferenz nicht erfolglos gearbeitet hat für den Zwed, 
zu dem fie berufen war, die Einigung in der deutjchen Nechtichreibung. 

Straßburg, 9. Februar 1876. Wilhelm Scherer. 


Orthographijcde Nachwehen. 

Verhandlungen der zur Heritellung größerer Einigung in der deutjchen 
Nechtichreibung berufenen Conferenz. Berlin, den 4. bi 15. Januar 1876. 
Veröffentliht im Auftrage des Eönigl. Preußiſchen Unterrichtäminifters. Halle, 
Buchhandlung des Waijenhaujes. 1876. 

Die Zufunftsorthographie . . . Bon Gymnafialdirector Dr. Konrad Duden, Mit- 
glied der Gonferenz. Leipzig, B. G. Teubner. 1876, 

Die Ergebnifje der... orthographijchen Conferenz. Beleuchtet von Profefjor 
Dr. ©. Michaelis. Berlin, Barthol & Comp. 1876. 

Über Rechtſchreibung und Druckſchrift. Yon Dr. Aug. Schmits. Köln, M. Du 
Mont-Schaubergiche Buchhandlung. 

Deutſche Rundſchau 1876, Bd. 8, ©. 460-462. 


Die Protokolle der orthographiiche Konferenz find endlich erjchienen, 
aber das lebhafte Interejje, welches die erjten Berichte erwedten, wird 
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diefem umfafjenderen Opus nicht mehr entgegengebradht. Die orthogra: 
phijche Frage wird zwar noc immer discutirt, aber zujehends matter und 
matter, wenige lejen dieſe Discuffionen, oder wer fie lieft, der thut es mit 
einem Seufzer: Dieſe ewige Orthographie!” Nach der jummarijchen 
Weiſe, wie fich die öffentliche Meinung bildet, hat fie auch Hier jchon ver: 
nehmlich gejprochen. Es jcheint, daß feine Regierung den Muth hat, Schule 
und Leben in einen jo großen Gegenjab zu bringen, wie e3 die Bejchlüfie 
der Eonferenz verlangten; und jomit jagt man ſich: Es ift eben jchäßbares 
Material geliefert worden; man weiß ja, wie es geht, wenn die Herren 
Gelehrten fich zu collegialifchen Berathungen verjammeln; eine Weile wird 
viel Staub aufgewirbelt und die allgemeine Aufmerfjamfeit erregt; zuleßt 
bleibt alles beim Alten!” 

Das flingt nicht ſehr tröftlih für die Theilnehmer der Conferen;. 
Aber e3 kommt einigen derjelben nicht unerwartet. Und leider ift nicht ein: 
mal alles beim Alten geblieben, jondern die herrichende Umficherheit hat 
fich vermehrt, mit der deutjchen Orthographie fteht es jchlechter als je: in 
die Barbarei ſchwankender Schreibung gerathen wir immer tiefer und tiefer 
hinein und. werden nächjtens bei den Zuftänden des 16. Jahrhunderts glüd- 
fi) wieder angelangt jein. 

Aus den Protofollen und andern veröffentlichten Schriften wird es jetzt 
auc für die außen Stehenden ganz Elar, wie zerflüftet dieje Heine Conferenz 
gewejen ijt; fie barg in ihrem Schooße nicht weniger als fünf verjchiedene 
Standpuncte: für Beibehaltung des Beftehenden war eine Stimme, für 
mäßige Reform (Abjchaffung des th) waren zwei Stimmen, für radicale 
und inconjequente Reform (Abjichaffung der Dehnungszeichen nach dunklen 
Vocalen) mit Conceſſionen an praftiche Bedenken waren ſechs Stimmen, für 
dasjelbe Maß der Reform ohne Koncejfionen an die Praris waren vier 
Stimmen, für radicale und conjequente Reform (Abjichaffung aller Dehnungs: 
zeichen) war eine Stimme, die des Herrn Duden. 

Eine abjolute Majorität hat aljo überhaupt feinen Standpund ge 
habt, und aus Transactionen der genannten Fractionen, oft in der ver: 
jchiedenartigften Gruppirung, find die Bejchlüfje hervorgegangen. Wenn 
Herr Schmits in der oben bezeichneten Schrift einige Mitglieder der Ma: 
jorität als “unentmuthigte Kämpfer” feiert, jo entjpricht das nicht ganz 
der Wirklichkeit. Wenn jemand Mühe hatte, den Muth und vor allem die 
Geduld nicht zu verlieren, jo waren e8 nicht die radicalen Elemente der 
Gonferenz. 

Mehr als einmal wurde diefen Herren gejagt: “Sie treiben Zukunfts— 
orthographie und es war damit nichts Schönes gemeint, jondern eine War: 
nung beabfichtigt. Was Zufunftsmufit und Zufunftspoefie auf fich haben, 
das konnte man noch kürzlich im Berliner Opernhauſe gähnend jelbit er: 
leben. Die Zufunftsphilologie ift jeit einiger Zeit nicht mehr laut geworden. 
Auch die Zufunftsphilojophie, welche einmal für Franz v. Baader in An: 
ſpruch genommen wurde, hat fic) dem Anjcheine nach beruhigt. Wie weit 





Orthographiſche Nachwehen. 449 


es die Zufunftsmedicin bringt, von der ich jüngſt geleſen, und die ſich unter 
anderm mit dem Leben des Kopfes nach der Enthauptung beichäftigt, das 
muß — die Zufunft lehren. 

Nach allen diefen Erfahrungen, welche wir an Zufunftsdingen gemacht 
haben, fann ich dem Muthe meine Bewunderung nicht verfagen, mit welchem 
Herr Director Duden den zweifelhaften Zufunftsparfüm auch der Ortho: 
graphie zu verleihen jucht. Ich glaube allerdings, daß die Zukunft befißt, 
wer die Gegenwart zu ergreifen verjteht. Aber in gewifjem Sinne ift mir 
die Auffafjung des Herrn Duden weit jympathilcher als die Bejchlüffe der 
Mittelpartei, welchen er in der Conferenz gleichwohl beitrat, indem er fie 
vermuthlich als Abjchlagszahlung hinnahm. Ich brauche den Lejern nicht 
zu wiederholen, was ich im Märzhefte der Deutjchen Rundichau [oben S. 4445.] 
ausgeführt habe: die verjchiedene Behandlung der dumpfen umd hellen Vocale 
läßt ſich nicht rechtfertigen. Hierin ftimme ich Herrn Duden vollfommen bei; 
aber daß wir deshalb radical und conjequent die Dehnungszeichen abjchaffen 
müßten, folgere ich nicht daraus, jondern daß wir die Dehnungszeichen ftehen 
lafjen müfjen, wie fie jtehen, indem wir nur das th und jonft eingerifjene 
Schwankungen zu bejeitigen juchen. 

Die Geſchichte der Orthographie, zu welcher die Schrift des Herrn 
Michaelis interefjante und zum Theil amüjante Beiträge liefert, zeigt zu 
allen Zeiten allmäligen und langjamen Fortichritt. Dieje Natur der ortho: 
graphiichen Umwandlung und Entwidlung läßt ſich nicht durch irgend welche 
Mafregeln verändern. Sie ijt jozujagen das Lebensgejeh der Orthographie. 
Deshalb war es nothwendig, auf Hiftoriihen Sinn und auf Treue gegen 
unjre Vergangenheit zu dringen. 

Die Majorität der Conferenz hat e8 ander gewollt und fo ift eine 
Gelegenheit verjcherzt worden, welche vielleicht nie wiederfehrt. Iſt darum 
die Sache hoffnungslos? Sollte es z.B. unmöglich fein durchzuſetzen, 
daß an allen preußiihen Schulen dieſelbe deutjche Orthogra- 
phie gelehrt würde? Und wäre das nicht ein großer Schritt vorwärts 
zum Bejjern? 

Ich denke, die Frage braucht blos aufgeworfen zu werden, damit 
jedermann von ſelbſt die richtige Antwort finde. E83 muß möglich fein; 
und es ijt eine Ehrenjache für jede deutjche Unterrichtöverwaltung, dem 
beitehenden von Tag zu Tag woachjenden jchimpflichen Schwanfen ein 
Ende zu machen. Die Minifterien können den Schulen befehlen; wenn 
fie es nicht thun, jo machen fie fich mitſchuldig an der heilloſen Verwir— 
rung. Am wenigſten darf davon abhalten eine etwaige Scheu, der Wiſſen— 
ſchaft nicht vorzugreifen, oder das Bedenken, etwas wiſfenſchaſtuich Tadelhaftes 
einzuführen. 

Wiſſenſchaftlich betrachtet iſt die Orthographie eine Frage zehnten 
Ranges und ich verdenke es feinem Fachgenoſſen, wenn er ſich weigert, an 
der unerquidlichen Debatte darüber Theil zu nehmen. Aber auch päda=- 
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gogiſch betrachtet, für dem Unterricht im Deutjchen, ift die Nechtichreibung 
eine Frage von jecundärer Bedeutung. Ich würde mich nicht wundern, 
wenn ein unbefangener Beobachter den Herren von der Schule zuriefe: 
“Sorgen Sie doc) erjt, daß die Jungens ein anjtändiges Deutjch jchreiben, 
daß fie ihre Mutterſprache richtig, ar und gefhmadvoll zu handhaben 
verftehen, daß fie in Reception und Production ein wenig Stilgefühl be- 
fommen; und wenn dieje Hauptjache erreicht ift, dann mögen Sie meinet- 
halben an die legten Nebenjachen, an das Reinigen und Putzen der Ortho- 
graphie gehen. Ob das Gedächtniß der fünftigen Generation noch gerade 
jo mit der Inconſequenz unſerer Schreibung belajtet wird, wie es die frühere 
Generation über fich ergehen lafjen mußte, das ift doch wohl feine jo heilige 
Staatsangelegenheit. Aber daß nicht ein Lehrer allmählid, und ein 
anderer allmälich, und ein dritter allmählig und ein vierter allmälig 
verlangt — und daß nicht jeder jelbjtcorrigirende Schriftjteller fich über 
jolhen Quark mit feinen Seßern herumjchlagen muß, dafür fünnten Sie 
allerdings Sorge tragen, meine geehrten Herren Schulmeifter, und mancher 
wäre ihnen dankbar dafür.” 

Auch ich möchte mich dem Unbefangenen im Wejentlichen anjchließen 
und wirde die Zeit glüdlich preijen, in welcher man mit demfelben Eifer 
über den beiten Stil und ſtiliſtiſchen Unterricht discutirte, wie jet über 
die beſte Orthographie und den beften orthographiichen Unterricht. Einſt— 
weilen wiederhole ich: wenn nur das Princip anerfannt bleibt, wie es 
augenblidlich in der Praxis meift noch der Fall ift, daß die Schule fich nicht 
von dem bejtehenden Brauche entfernen dürfe, jo ift eine fchlechte aber einheit- 
liche Orthographie weit befjer als eine gute und jchwanfende. Ich meinerjeits 
würde mit Vergnügen auf die wenigen Reformen verzichten, die mir (wie 
die Abſchaffung des th) am Herzen lagen, wenn ich dadurch eine ortho- 
graphijche Dictatur bewirken fünnte, welche die erjehnte Einheit jchafft. Fait 
möchte ich in diejen orthographiichen Bedrängnifjen, auf die einmal von 
Dubois-Reymond verlangte Afademie für deutjche Sprache zurüdgreifen, 
welche mir damals wenig einleuchten wollte. Wie, wenn eine der bejtehen- 
den Akademien, z. B. die Berliner, von Seiten des preußifchen Herrn Unter: 
rihtsminifter den Auftrag erhielte, die Regelung der deutjchen Schreibung 
in die Hand zu nehmen? Zu ihren Pflichten gehört es ohnedies nach dem 
Stiftungsbriefe, für die "Erhaltung der deutjchen Sprache in ihrer anftän- 
digen Reinigfeit” zu forgen. Zur Reinigfeit aber rechnen wir nicht blos die 
vernünftige Einjchränfung der Fremdwörter: eine unfichere anarchiſche Ortho— 
graphie ift auch ein unanftändiger Schmuß. 

Mit der Frage der Schreibung darf man nicht die Frage der Schrift 
zujammenwerfen. Wenn Herr Schmits für die Verbannung der jogenannten 
deutjchen Schrift eifert, jo kann ich dem wohl beiftimmen. Es wäre gewiß 
jehr wiünjchenswerth, daß wir uns den übrigen europäifchen Nationen end- 
(ih anjchlöffen und unjere gebräuchlichen. Fracturlettern zu einer Antiquität 
herabjinfen ließen, wie e8 etwa die Schwabacherjchrift geworden ift. Unſer 
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Gefühl fträubt fi) wohl am meiften gegen die Anwendung der lateinischen 
Schrift in laffiferausgaben, in Gedichten. Aber wer hat nicht einmal 
eines jener zierlichen Blätter gejehen, auf denen Goethe irgend einen Dent- 
ſpruch mit fichern jchönen Zügen in lateinischen Buchftaben aufzuzeichnen 
liebte? Und in Kunſt und Altertum’, worin Fractur die Regel bildet, 
find grade die Gedichte gern Lateinisch gedrudt. 

So wünjchenswerth nun, jo leicht möglich an fich die Abänderung der 
Schrift wäre, die Schule fann nicht? dazu thun. Denn es wäre ein offen- 
bares Unrecht gegen die heranwachjende Generation, wenn wir fie aus— 
ihlieglih in lateinischer Schrift erzögen und ihr fo den Zugang zu der 
gejammten Litteratur erjchwerten, welche bis jet noch mit deutjchen Lettern 
gedruckt wird. Wenn eine folche Reform überhaupt zu Stande kommen 
joll, welche, wie Herr Schmits verfichert, im Auslande viele Freunde finden 
würde, jo müſſen die großen Zeitungen vorangehen. Herr Schmits ift 
Chefredacteur der Kölnischen Zeitung; wir dürfen alſo wohl hoffen, daß 
und Ddiejes Blatt demnächſt in dem internationalen Gewande lateinijcher 
Schriftzeichen überrafchen werde. 


Straßburg. ’ Wilhelm Scherer, 
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Rudolf Ufinger, Die Anfänge der deutichen Geſchichte. Hannover 1875. 
Hahnſche Hofbuchhandlung. IX und 285 ©. 
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Ein nachgelafjenes Werk oder vielmehr Fragmente eines nachgelafjenen 
Werkes: “die Ausbreitung der Germanen’, eigentlich die deutiche Gejchichte 
von dem Gimbernzuge bis auf Claudius Eivilis, und dazu einzelne Aus: 
führungen ethnographijcher Natur. 

Leider wird die Kritik wohl alljeitig bejtätigen müfjen, was Waitz in 
der Vorrede bemerft, daß wir feine wejentliche Förderung unferer älteren 
Geſchichte von Seiten Ufingers zu erwarten haben. Dennoch halte ich es 
für richtig, daß dieje Bruchſtücke gedrucdt wurden. Ufinger hatte in ange: 
ftrengtem Nachdenken, in mehrjärigem Studium beftimmte Überzeugungen 
gewonnen. Diejelben waren in ihm jehr feft gewurzelt, ich habe mich ein- 
mal bei perjönlicher Discujfion jelbjt davon überzeugt. Der mindeſte Be: 
weis von Achtung aber, den wir einem trefflichen Fachgenoſſen erweijen 
fönnen, ift der: daß wir jeine Meinungen zu hören verlangen und fie einer 
gewifjenhaften Prüfung unterwerfen, die nicht mit einem Male abgejchlofjen 
it, jondern jedem künftigen Forjcher von neuem obliegt. Die Jrrthümer 
eines methodisch gebildeten Mannes find immer lehrreih; und Abwege, die 
ſich als jolche deutlich kennzeichnen lafjen, werden jchwerlich zum zweiten 
Male betreten. 

Die Erzählung der älteften deutjchen Gejchichte ift ein jo danfbarer 
Stoff in mancher Hinfiht. Dramatiſche Bewegung ift reichlich vorhanden. 
Das Auf und Niederwogen welthiftorijcher Machtverhältniffe drängt ſich 
in großen jchidjalsvollen Augenbliden bis zu ängjtliher Spannung zu: 
jammen. Aber Ufinger hat die Sachen ohne jchriftitellerifche Kunst behandelt; 
er begnügte fi), eine im Ganzen glatte und ebenmäßige Darjtellung, mit 
Auslafjung der befannten Details, zu liefern. Wir vergefjen in Deutjch: 
land jo gern, daß Forſchung und Darftellung zweierlei ijt. Die Forſchung 
hat ihre eigene Kunftform und die Erzählung hat ihre eigene Kunftform. 
Wird beides vermijcht, jo entiteht feine reine Wirkung, welche die Phantafie 
des Lejers in Spannung verjeßt und auf bejtimmte Ziele hinlenkt . . In 
diejer Partie des Buches aber liegt der meiſte pofitive Werth. Der Ber: 
fafjer hat wenigjtens darnach geftrebt, den inneren Zujammenhang der 
Ereigniſſe zu erfafien, und wenn er feine großen Neuigkeiten zu bieten hatte, 
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jo wird man ihm in den Einzelheiten doch gerne nachprüfen und fich mit 
ihm auseinanderjegen. 

Sehr unglüdlich aber ift — worauf jeine Forſchung hauptjächlich ge: 
richtet war — alles Ethnographiihe. Schon der Aufjag in den For— 
Ihungen zur deutichen Gejchichte 9, 395 ff. ließ Schlimmes befürchten. In 
unbegreiflicher Berblendung will Ufinger die Grundlage unjerer Ethno- 
graphie zeritören: die Taciteifche Genealogie mit der Plinianischen Ergän— 
zung. Während Waitz und Müllenhoff übereinftimmend in den alten 
Stämmen die jpäteren wiederfinden, die Franken in den Iftävonen, die 
Nordjeevölfer in den Ingävonen, die Alemannen und ihre Verwandten in 
den Jrminonen, die Gothen, Vandalen, Heruler u. j. w. (ſowie die Baiern, 
doc) dieje nicht unvermifcht) in den Vandiliern — wozu als fünfter Stamm 
die Scandinavier fommen —: jo will Ufinger der gutbeglaubigten Gene- 
alogie, welche die drei erjten Stämme verbindet und auf Mannus und 
Zuijto zurüdführt, jeden ethnographiichen Werth abiprechen. Er meint, fie 
hätte in verschiedenen Gegenden eine ganz verjchiedene Bedeutung gehabt, 
fie jei immer nur eine Art fictives Schema gewejen, auf die nächſten ger: 
manijchen Völker anzuwenden, welche gerade im Gefichtskreis lagen. Dabei 
gebraucht er die jeltiamften Argumente, 3. B. wenn Völker einander in ihrer 
Geſchichte feindlich gegenüberftänden, jo wird daraus gefolgert, daß fie nicht 
verwandt waren. Bon jprachlichen Dingen redet er nur ganz aus Der 
gerne, wie ein völliger Fremdling. Und wie etwa ein athenienfifcher Bürger 
die Sitten eines barbarischen Volkes betrachten mochte, jo umjpielt auch in 
dem vorliegenden Werfe jedesmal ein mitleidig überlegenes Lächeln jeine 
Lippen, wenn gelegentlich das Treiben der altdeutichen Philvlogen vor 
jeinem forjchenden Geifte vorüberzieht. Wir find ihm augenjcheinlich eine 
jehr wunderlihe Nation. S. 157 lieft man folgende Anmerkung zu dem 
Worte Idistaviso: “Grimm erklärte zuerft: Schimmerwieje, dann, nachdem 
in den Merjeburger Gedichten fein romantischer Zug einen Anhalt gefunden: 
Elfenwieje, wozu aber die Lesart in Jdifiavifo geändert werden mußte‘. 
Aljo die jehr wohl begründete Grimmſche Conjectur, was ift fie anders als 
eine romantijche Grille? Und wie vornehm es der Kritiker verjchmäht, 
auch nur des armen philologischen Gegners wirkliche Meinung wieder: 
zugeben! Er hat wohl nie die von Wait gefundenen, von Jacob Grimm 
zuerft herausgegebenen Merjeburger Zauberjprüche gelefen, wenn er Die 
idisi, die göttlichen Frauen, Walfüren, duch “Elfen? überjegen mochte. 
Und wie verhängnißvoll, daß derjelbe Mann, der ©. 187 alle ethnogra= 
phiichen Schlüffe aus celtiischen Fluß: und Ortsnamen mit einer ruhigen 
Handbewegung bejeitigt, weil uns “die altceltiiche Sprache faſt unbekannt' 
jet — der ©. 194 uns belehrt, daß wir viel zu wenig “von den Lautver— 
hältnijjen der beiden verwandten Sprachen (des Celtiſchen und Germaniſchen) 
in der unbiftorischen Vorzeit? wijjen, um die uriprüngliche Form von Namen 
- der celtiichen oder deutſchen Sprache zuzuweiſen, wie verhängnifvoll, daß 
diefer Mann ich dann jelbft auf das gefahrvolle Meer ſprachlicher Ber: 
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gleichungen wagt, und wie natürlich, daß er fläglich fcheitert. Für die 
Ubier wird der "Dan:Ubius? (die bejtbeglaubigte Form iſt Danuvius), es 
werden die Esubier, Onubier, Mandubier herbeigezogen (S. 196). Die 
Namen der Sigambern, Chamaven, Ampfivarier, Gambrivier find alle 
unter fich, mit Camarcum, mit den Kymren und Cimbern verwandt. Daß 
Müllenhoff in den Aauynavoi einen Fehler der Überlieferung vermuthet, iſt 
“ganz willfürlich” (S. 197). Aber wenn Ufinger dicht hinterher verfichert, 
daß bei den Chamaven der auslautende Gonjonant und bei den Ampſi— 
variern ein anlautendes® K “weggefallen? und dies “im Hinblid auf Die 
jonjtige ganz genaue Übereinftimmung von feiner erheblichen Bedeutung’ 
jei, jo joll die deutjche Philologie ein derartiges Verfahren wohl danfbar 
hinnehmen und ſich die Belehrungen eines Forjchers gefallen laſſen, welcher 
die Elemente der Spracjwifjenichaft auch im der erften Traumesahnung 
noc nicht empfangen hat? Ja, die Gombinationen gehen noch weiter. 
Was wäre auch mit ſolchen Künften unmöglih? Ambria' und die Am: 
bronen werden in diejelbe VBerwandtichaft hineingezogen und “das anlautende 
K fann aus lautlichen Gründen, die fich unferer Kenntniß entziehen, fort: 
gefallen ſein' (S. 201 f.). Ujinger glaubt lieber die Weisheit der alten 
galliichen Druiden (S. 209 und jonjt) als die “finnigen Erflärungen? der 
modernen Sprachwijjenjchaft, deren Hilfsmittel er in Tautlichen Anklängen’ 
fieht (S. 204). Ihm allerdings klingen die Semnonen an die celtijchen 
Senonen (S. 210), die Chaufen an ein jpaniiches Kaufa (S. 205), die 
Sadjen an die Tektoſagen (S. 277) an! 

Das Beite ift S. 211 die Bemerkung über Flußnamen. Sie ift längit, 
wovon Ufinger freilich nichts wijjen konnte, von Müllenhoff für den zweiten 
Band jeiner Alterthumskunde jorgfältig ausgeführt und niedergejchrieben. 
Über andere Argumente Müllenhoff3 für die einftige Ausbreitung der 
Gelten öftlih vom Rhein vgl. Jenaer Litteratur Zeitung 1876 Art. 413 
[unten ©. 462]. 

Faſt alles, was die philologijche Betrachtung für die innere Verwandt: 
ihaft und Verzweigung germanijcher Völker und Stämme gefunden bat, 
bleibt unberücdjichtigt. Die Lehre von der Scheidung in Dftgermanen 
(Bandilier, Scandinavier) und Wejtgermanen (die Stämme der Taciteijchen 
Genealogie), jeit 1868 öffentlich dargelegt und hinlänglich begründet, bleibt 
unberüdfichtigt. Der Aufjag von Müllenhoff in Schmidts Zeitichrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft 8, den die Hiftorifer überhaupt nie recht gewürdigt 
haben, bleibt unberückſichtigt. Man könnte fich jchon jet verjucht fühlen, 
ein anjchauliches Bild der ältejten germanijchen Entwidelung zu entwerfen: 
die confjervativen Sueben-Semnonen bilden den Kern der Nation, fie find 
dem Gultus des alten Himmelsgottes Djaus-Tiu getreu geblieben; von 
ihnen trennten jich zuerit die Ditgermanen ab, und die “beweglichen? Van: 
dilier, das Neitervolf der VBandalen-Nahanarvalen voraus, wandten ihre 
Berehrung den altindogermanijchen Pferdegöttern, den Diosfuren, zu; jpäter 
ziehen Sueben nad) der Nordjee Hin, der Name der Sueben wie der der 
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Euduſii-Juthungen fehrt bei ihnen wieder (Eudoſes-Jüten), die See als 
Lebensbedingung geftaltet ihre Sitte und ihren Eultus; völliger abgetrennt, 
vielleicht früher ausgewandert jcheinen die iftävonischen Rheinanwohner, die 
“üppigen? (Ubii), die “jchlimmen” (Marsi), die ſich zuerjt weftlicher Cultur 
zuwenden, von denen daher die Schmiedefunft verbeijert wird (Wieland) 
und welche, früher jeßhaft und funftreich, den Gott des Herdfeuerd (Iſtvjo, 
verwandt mit Eſſe, &ssa für ista aus Wurzel idh “brennen’) al® Stamm: 
vater verehren . . . . Doc ich will nicht meine eigenen Hypotheſen an 
Mann bringen, während ich fremde befämpfe. Ufinger eignet ſich von der 
Philologie nur an, was für die ältefte Ethnographie nicht zu brauchen ift: 
den Gegenjag zwiichen Hoc: und Niederdeutichen, den er mit Sueben und 
Nichtſueben identifieirt: “dur die Lautverjchiebung muß aus der Sprade 
der Sueben der hochdeutiche Dialekt hervorgegangen fein’ (S. 252). Wber 
die Lautverfchiebung, die er meint, iſt erjt um das Jahr 600 eingetreten 
und kann zunächſt nur im Verhältniß zu den jpäteren Stämmen betrachtet 
werden. Sie läßt aber auch für diefe Stämme feine ethnographiſchen Folge: 
rungen zu, denn der fränkische Stamm zeigt die ganze Scala von fajt völ- 
ligem Hochdeutich bis zu völligem Niederdeutſch. 

Ufingers Buch iſt eine Warnungstafel: Lasciate ogni speranza — 
Laßt alle Hoffnung fahren, die ihr gedenft einzudringen in das Dunkel 
der Urwelt, wenn euch die Leuchte der Sprachwiſſenſchaft fehlt!” 

Wilhelm Scherer. 


Wilhelm Arnold, Anfiedelungen und Wanderungen Deutjher Stämme, 
zumeift nach Hejjiihen Ortsnamen. (In zwei Abtheilungen ausgegeben.) 
Marburg, N, G. Elwertſche Berlagsbuchhandlung (1374— 1875). XIV, (I), 
694 S. 9, 
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‘Eine Trennung der verjchiedenen Wifjenjchaften eriftirt in Wirklichkeit 
nicht” — jagt der Berfafjer des vorliegenden Buches S. 6 — “jede iſt 
Hilfsmittel und Quelle der andern, und der fortjchreitenden Arbeitstheilung 
geht zugleich eine fortichreitende Arbeitsverbindung zur Seite. Die künſt— 
lihen Sceidewände der hiſtoriſchen Wifjenjchaften müſſen jo gut fallen, 
wie die gefallen find, welche ehedem zwijchen den naturwiljenjchaftlichen 
Fächern bejtanden.’ 

Der Verfaſſer jpricht hiermit Gefinnungen aus, welche glüdlicher Weiſe 
nicht ihm allein angehören und welche der belebende Athem für manche 
Beitrebungen jest wirfender Gelehrten find. Er jelbjt hat diefen Grund: 
jägen immer nachgelebt. Die Grenzgebiete zwijchen Recht und Wirthichaft 
haben ihn angezogen; aus der deutjchen Nechtögeichichte hat er hinüber: 
gejtrebt in die römische; und die tiefjten gejchichts:philofophiichen Probleme 
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vom BZujammenhange des Nechtes und der allgemeinen Cultur find von 
ihm eingehend behandelt worden. So betritt er jet ein Grenzgebiet zwi— 
ihen Gejchichte und Sprache, indem er den Ortsnamen hiſtoriſche und cultur- 
biftorische Aufichlüffe abzugewinnen jucht. 

Er geht aus von den heffiichen Ortönamen, nimmt aber aud) die be- 
nachbarten Gegenden Hinzu, um das Gharafteriftiiche der heſſiſchen Orts: 
namen und die Verbreitung außerhalb Heflens zu erfennen. Wenn eine 
bejtimmte Clafje von Namen fich als charafteriftiich erweiſt für einen be: 
jtimmten Stamm, jo läßt ihre Verbreitung einen ethnographiichen Schluß 
auf die Verbreitung diejes Stammes zu. So hatte z. B. jchon Leo in 
den Rectitudines (1842) S. 100 angeljächfifche und alemannijche Ortsnamen 
verglichen und ihre Verwandtichaft aus alten juebischen Beziehungen erklärt. 
Sunerhalb desjelben Gebietes liegen die Ortsnamen jchichtenweije wie geo— 
logiſche Formationen über einander (S. 9) und weijen damit einerjeits auf 
die verjchiedenen Völker und Stämme, welche in dem Lande nacheinander 
wohnten, andrerjeits auf die verjchiedenen Eulturftufen mit den verjchiedenen 
Arten des Anbaues, welche ein Stamm in jeiner Entwidlung durchgemacht 
hat. Dieje beiden Gefichtspuncte, die Wanderungen und die Schihtungen 
der Namen, fallen uns zunächſt in die Augen, wenn wir Arnolds Unter: 
ſuchungen überbliden. 

Das Buch hat in manchen Kreiſen eine faſt enthufiaftiiche Aufnahme 
gefunden. Schon wurde mit großer Entjchiedenheit erklärt, es habe für 
die Benugung der Ortsnamen als Gejchichtsquelle ähnliche Bedeutung, wie 
die Entdedung der jchweizerischen Pfahlbauten für den Aufjchwung der 
praehiftorifchen Studien. Das Werk übt in der That einen großen Weiz 
aus, obwohl es nicht jorgfältig componirt und nicht immer jorgfältig ge: 
jchrieben ift (vergl. 3.8. ©. 243: “Und je blutiger die Kriege waren, deſto 
mehr Menjchen rafften fie hin). Als ich die Vorrede zum eriten Male 
durchflogen hatte, war ich Hingerifjen: jo viel Klarheit über die Ziele, jo 
viel Kenntniß aller Klippen, jo viel befonnene Vorſätze, um fie zu vermeiden, 
jo viel neues Licht auf die deutſche Ethnographie, ſolche hübjche Fleine 
culturhiſtoriſche Ausblide (wie über die KFortjchritte im Mühlenbau ©. 
22—25; vergl. 592 ff. Fürftemann Ortsnamen ©. 296), welche noch 
Größeres erwarten lafjen! Das VBollbringen jteht hinter dem Wollen zu: 
rück. Der Verfaſſer ift zu rajch im feinen Schlüffen. Er will nicht blos 
Rejultate vorbereiten, er will Reſultate. Und dazu ift wohl die Natur des 
Gegenjtandes nicht angethan. 

Arnold bemerft S. 40: er habe im MWefentlichen bei dem heutigen 
Stande der Ortsnamenforſchung ftehen bleiben und die Linguiften als jeine 
Gewährsmänner gelten lajjen müſſen. Aber die ſprachliche Behandlung der 
Ortsnamen ift fein Gebiet für fich; fie ſteht unter dem allgemeinen 
Ariome: ohne ftrenge Beobachtung der Lautgejege feine fichere Etymo— 
logie. Die Lautgejege der deutjchen Sprache zu fennen und in den be: 
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treffenden Wörterbüchern Bejcheid zu wiſſen, ift auch für den Nichtphilologen 
ganz gut möglid). 

Arnold hat S. 606 einige Ergebnijje für die Gejchichte der Sprache 
zufammengeftellt: über die Chronologie der Lautabjhwächungen in den 
Endungen, über die Verbreitung des sch für s (S. 623), über den Beginn 
des meuhochdeutichen Bocalismus (S. 627). Aber wie jonderbar, wenn 
S. 606 der Ausdrud gebraucht wird, die Zeit des Althochdeutjchen reiche 
in den heijischen Namen bis etwa zur Mitte des zwölften Jahrhunderts; 
oder wenn fait alle Wandelungen der Vocale Umlaute genannt werden. 
(Der Umlaut e für a oder i’ ©. 620; das neuhochdeutiche au für ü, ei 
für i, ©. 627. 629). Als unorganifcher Umlaut ift bezeichnet, wenn ur: 
jprüngliches iu nicht in eu oder ü, jondern in u oder jelbjt ei übergeht, 
das ü iſt natürlich mitteldeutiche Form für iu, das ei dagegen wird wohl 
zunächit eu vorausjegen. S. 630 werden Formen und Wörter zujammen: 
gejtellt, welche die ganze Stufenleiter der Vocale durchlaufen, Beijpiele, die 
in ſich jehr verjchieden find — und daran knüpft fich die Bemerkung: “Alle 
dieje UÜbergänge haben aber nichts Bejonderes und bieten der Erflärung 
feine Schwierigkeiten, da ein Wechjel der Vocale ja auch ſonſt nach Zeit 
und Ort jehr gewöhnlich ift und in der Entwidlung der Sprache nach be: 
jtimmten Regeln vor fich zu gehen pflege”. Jawohl nad bejtimmten 
Negeln, aber die Zujammenftellung bringt eher den Eindrud eines regel- 
lojen Wechſels hervor, und nicht der geringſte Verſuch ift gemacht, um die 
Regeln aufzufinden, und die Mannigfaltigkeit aus den allgemeinen Laut: 
gejegen einerjeits, den bejondern Entwidlungsgejegen der Ortsnamen andrer: 
jeitS zu erflären. Wenn ©. 632 Schluft als Beleg für f ftatt ch auf: 
geführt wird, jo ift vielmehr Schluft die urjprüngliche hochdeutſche Form 
für niederdeutjch Schlucht, j. Weigands Wörterbud. Wenn Bortshausen 
für Borkshausen eintritt, jo ſoll Diffimilation wirken (S. 633): cher doch 
(ohne daß ich es aber beitimmt behaupten möchte) Affimilation, t iſt der 
mit s verwandtere Laut. Wenn Bottendorf fir Boppendorf eintritt (vgl. 
S. 33), jo vermuthet Arnold, daß das nachfolgende d “dur Borjchlag 
gewirkt habe’: ganz unmöglich. Wieder vielleicht Affimilation: pn ergiebt, 
wenn der erſte Theil überwiegt, pm; bier überwog vielleicht der zweite, 
der dentale Nafal durch nachfolgendes d gejchüßt, und verwandelte Die vor: 
bergehende labiale Tenuis in die dentale. Wahricheinlich aber iſt weder 
labiale noch dentale Tennis vorhanden, jondern der von Kräuter in Kuhns 
Beitichrift 21, 62 beobachtete Laut. Norfelde für Notfelde (S. 633) it 
ganz unglaublic und kann jedenfalls nicht aus r für d zwijchen Vocalen 
(“mere fir mete mit, harre für hatte, rore für rode” — vielmehr mere 
für mede, harre für hadde) erflärt werden. 

Zu ähnlichen Bemerkungen wäre nun noc mancher Anlaß, den ich 
entfernt nicht überall benugen will. Wiederholt jet ſich Arnold ausdrüd- 
(ih und mit Bewuhtjein über die Lautgejege hinweg (S. 46. 115); aber 
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das Etymologifiren um jeden Preis ift das Bedenklichſte, was ein Ety— 
molog beginnen fann. Die Theorie der Lautverfchiebung S. 223—231 ein- 
gehend zu fritifiren, muß ich mir verjagen. Bon jonftigen fprachlichen 
Einzelheiten hebe ich ohne Wahl noch die folgenden heraus. 

©. 59. 520 u. ö. wird söl angejeßt, aber der Vocal ift furz, vergl. 
zu Denkmäler 64, 8. — ©. 63. 131 muß es altnordiich dys “Hügel 
(Grabhügel) heißen ftatt dis, und das ftimmt allerdings dem Wurzelvocal 
und den Wurzelconfonanten nach zu Dusinon, Tusen (freilich auch Thusene) 
jest Dissen (vergl. Förjtemann, Namenbucd 2°, 500): nur die Ableitung 
iſt verichieden, die Stämme dusjä- und dusinä- jtehen neben einander wie 
rathjä- und rathinä-, lugja- und luginä-, Diefe Erklärung, die wir Franz 
Dietrich verdanken, gehört zu den ficherften des Buches. Die Wüſtung 
Unseligendissen (“Heidengräber” überjegt Arnold), der seldort Dissenroth 
am Kirchhoff bei Flieden und die Lage jene® Dusinon bei der alten 
Cultusſtätte Gudensberg, Wodansberg (Arnold ©. 335; Müllenhoff, Zeit: 
Ihrift 12, 403) ftimmt dazu ausgezeichnet. — ©. 95 ift das altnordijche 
Wort ald Doppelform dis dys angeführt, aber Disapha, welches dadurch 
erklärt werden joll, zeigt eben nicht das nothwendige u der Wurzel. Das 
gleich hinterher und noch fonft angeſetzte ahd. treis Dreeſch' eriftirt nicht 
und iſt offenbar aus Vilmars Kurheiliichem Jdiotifon 416 fäljchlich ge: 
ſchloſſen. — ©. 116 ein althochdeutiche® win pascuum eriftirt nicht; die 
nachgewiejene Form ift winne (Staff 1, 882), entjprechend dem gothiſchen 
vinja. — Wenn ©. 148 die holländijchen Kattendrecht, Katwijk mit den 
Chatten combinirt werden, jo iſt mit Unrecht die Schreibung Cattus be- 
vorzugt, die allerdings neben Chattus erjcheint. Das hindert den Ver: 
faſſer aber nicht, dann wieder ©. 12 Hatto für den Volksnamen Chattus 
in Schwacher Form auszugeben; diejes ift jedoch nach aller Analogie Koſe— 
form von irgend einem mit Hadu- beginnenden Perjonennamen wie Ha- 
duuard, Haduuin, Haduulf. — S. 251 werden althochdeutſch hag und 
hagan (urbs und paliurus Graff 4, 771. 798) ohne Weiteres zuſammen— 
geworfen; ©. 461 iſt dies wenigjtens durch einen Hinweis auf Förftemanns 
Anficht begründet, welcher Wald oder Buſch für die Grundbedeutung beider 
hält. Aber wie oft fommt hagan am Schlufje von Ortsnamen überhaupt 
vor? ijt es nicht ftetS der Dativ Pluralis hagon von hag was ung vor: 
liegt? Jedenfalls vergleicht Fi richtig das feltene griechische zazalov — 
zeiyos; und der Dorn ijt hagan vielmehr von dem Zwede der Umzäunung 
genannt, dem er dienen fann. — ©. 303: in Thiell-eichi joll das ie für 
i jtehen und fich “phonetifch aus dem folgenden 1? erflären, der Perſonen⸗ 
name Thilo (Förſtemann 1, 335) wird herbeigezogen. Wenn ein Perſonen— 
name darin ſteckt, ſo darf an die von Stark, Koſenamen S. 65, nad): 
gewiejene Dietla gedacht werden oder an irgend ein Deminutivum mit 
-ilo, -ila von einem mit Theod- beginnenden Eigennamen oder an ein 
Deminutiv von Dietleip. Immer aber bliebe dann die Form ehr auf⸗ 
fallend, wenn nicht ſchon ein aſſimilirter Genitiv darin ſteckt: das wäre für 
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1008 etwas früh. — Daß ©. 304 die althochdeutiche Ableitung -idi mit 
der lateinischen i-tät- verglichen wird, ift jehr jchlimm; micht ganz jo 
ihlimm, aber auch unrichtig die SHerbeiziehung des gothiſchen avethi. 
Warum geht nun Arnold in diefen Dingen feinen eigenen Weg und hält 
fi nicht einfah an Grimms Grammatik 2, 248. 259? — Nah ©. 507 
joll es möglich jein, daß Horjt und Forſt nur lautlich verjchiedene Formen 
desjelben Wortes wären; S. 513 lieft man jogar “Merseburg metathetiſch 
für Meresburg’. Wo bleiben die Lautgeſetze? 

Die Lautgejege des Deutjchen mußten auch für die Beurtheilung von 
-apa, -affa die Richtichnur geben (S. 93 ff.). Daß das Wort an der Laut: 
verjchiebung Theil nimmt, daraus folgt nicht, daß es fein Lehnwort jei 
(S. 105), jondern nur, daß es ein altes, vor der hochdeutichen Verjchiebung 
aufgenommenes Lehnmwort it. Indogermaniſch kv war allerdings auch in 
dem europätjchen Dialekte, welcher dem Deutjchen zu Grunde liegt, ver: 
einzelt in p übergegangen, wie die Zahlwörter fidvör, fimf (zunächſt für 
petvär, pemp) bezeugen. Hätte fich aber in aqua ein ähnlicher Procek 
vollzogen, jo konnte das Wort niederdeutjch nicht mehr apa heißen, es 
mußte afa oder aba lauten. Dagegen ijt dem gallijch-britannijchen Zweige 
des Geltijchen die Verwandlung des kv in p ganz geläufig (Zeuß-Ebel 66; 
Windiich, Beiträge zur vergleichenden Sprachforſchung 8, 25 ff. 35 ff.; vgl. 
auch Glüd, Keltiiche Namen bei Caejar ©. 42). Mit ziemlichem Vertrauen 
dürfen wir daher unjer -apa, -affa als gallifches Lehnwort anjehen: in 
diefem Sinne wird es der zweite Band von Müllenhoffs Alterthumskunde 
ethnographijch verwerthen. 

Natürlich ift es nicht erlaubt, bald mit britannischen, bald mit irischen 
Lautgejegen zu operiren und etwa auf die letteren hin Kiedrich, alt Ki- 
tercho, als Vierhaus zu erflären, wie Arnold ©. 55 nad) Mone thut. 
Dagegen könnte, wenn man Bildungen wie Vierbeche, Förſtemann 2, 554 
vergleicht, die galliihe Form der Vierzahl petor (Dieffenbach, Orig. europ. 
397) in einem Worte wie Phetarah Förftemann 2, 1186 (Petrissa ibid. 
1193?) jteden, das unverjchobene t würde fich wie in eitar, triuwi erflären. 
Auch ſonſt ift galliiches p für kv in deutjchen Ortsnamen vielleicht erweis— 
bar: Prüm Prumia ibid. 1201 aus Stamm prumi- “vermis’ Windijch 
a.a. O. Nr.5; Epfich Hepheka 793 aus ep Pferd‘ Nr. 18; Pranne 1200 
aus Nr. 9 Baum’? und jo noch andere. 

Arnold Hat fich durch die faljche Auffafjung von -affa den ficherjten 
Weg für die Erfenntniß des celtiichen Elementes in Hefjen verſperrt. Doch 
joll ihm hieraus gerade am wenigjten ein Vorwurf gemacht werden. Daß 
das Wort aha “vermuthlich in Folge oberdeutichen Einflufjes etwa jeit dem 
dritten Jahrhundert’, in Helfen auffam (S. 107), iſt dann weiter eine 
ganz überflüjfige Vermuthung. Es ift eben das deutjche Wort nad) und 
neben dem celtischen. 

Der ganze Abjchnitt über celtische Namen jtedt voll von Unficherheiten. 
Mones Bücher hätten nicht blos mit Vorſicht (S. 5. 48), fie hätten gar— 
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nicht benugt werden jollen. Auf die höchſt zweifelhafte Wurzeldeutung ift 
das meifte Gewicht gelegt, die Analogien der Form find vernachläffigt: fo 
war Selters (Saltrissa 54. 56) gewiß nicht “irijd) daras : mansio domus’ 
herbeizuziehen, wohl aber konnte auf Vindonissa und Ähnliches (Zeuß-Ebel 
786; Bacmeijter, Alemannijche Wanderungen 95) verwiejen werden; vergl. 
Zeuß-Ebel 122. 829. Unter den Bergnamen (S. 48 f.) fehlt der den Vo— 
gejen entjprechende Mons Usgo (Müllenhoff, Zeitichrift XII, 257). Die 
Ohm, Aman-alıa fann nicht aus “irifch amhan, lateiniſch amnis’ erklärt 
werden (S. 45): neuiriſch amhan ijt jchlechte Schreibung für abhan und 
entjpricht dem altirifchen abann Fluß; auch die Annahme, es ftände 
Amanaha für Amnaha, und Diejes ajjimilirt für Abnaha wäre noch be: 
denklich. 

Wir find hiermit zu dem einen Hauptgeſichtspuncte zurück gelangt, 
unter welchem Arnold die heſſiſchen Ortsnamen durchforſcht. Daß Orts: 
namen überhaupt wie geologische Schichten über einander liegen, ijt gewiß 
nicht zweifelhaft. Es fommt nur darauf an, die Merkmale zu finden, nad) 
denen ſich das Alter ſolcher Schichten beftimmen läßt. 

Arnold giebt eine Überficht jeiner Nejultate S. 490 (vergl. 10. 233). 
Er unterjcheidet drei Perioden. Der ältejten weift er zu die Namen auf 
-affa, -aha, -lur, -loh, -mar, -tar; der zweiten vom fünften bis achten 
Jahrhundert erjtens die Perjonennamen, welche im Dativ als Ortsnamen 
ftehen, die patronymifchen Namen auf -ingen, -ungen, die Ableitungen auf 
-ahi, -ithi; zweiten? die Compofita auf -au, -bach, -born, -bruch, -berg, 
-bühel, -scheid, -furt u. j. w., welche nur Örtlichkeiten als jolche bezeichnen 
und auf bewohnte Orte erjt übertragen find; drittens die Compofita, Die 
von Haus aus nur bewohnte Orte bezeichnen, wie die auf -büren, -wig, 
-hof (-hofen), -dorf, -heim, -hausen. Der dritten Periode, der Periode 
der lehten großen Rodungen (9.—12. Jahrhundert), überweift er die Namen, 
die mit Thal, Rode, Hagen, Sess, Burg, Feld, Stein, Kirche, Kappel, 
Münster, Zell, Winden componirt find. 

Daß e3 mit diefen Perioden nad der Meinung des Verfaſſers nicht 
allzu genau zu nehmen ift, zeigt manche Äußerung; z. B. ©. 287: Wenn 
auch jede Periode ihre bejondern Claſſen hat, jo find die Wortformen und 
Endungen doch nicht genau an eine bejtimmte Periode gebunden. Ins— 
bejondere hat die ältere Art der Namengebung, wie fie diejer (der zweiten) 
Periode angehört, auch in der folgenden fortgedauert, während jüngere Namen 
ausnahmsweije auch jchon früher vorfommen’, 

So iſt denn auch jonft die Argumentation etwas loder und loje. Ic 
finde überall mehr ungefähres Meinen als ftrenges Beweifen. Daß die 
Namen, welche chriftliche Begriffe oder Hindeutung auf Burgenbau ent: 
halten, nicht älter jein fünnen als das heſſiſche Chriſtenthum und die heſ— 
fiihen Burgen, das jteht natürlich feit. Aber das Wort -burg an ſich 
reicht noch nicht Hin, um eine Burg im heutigen Sinne vorauszujeßen; es 
genügt, auf Grammatik 3, 418 und Waig, Heinrich I’, S. 231 ff. zu ver: 
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weijen. Wenn das Wort löh durch strut und wald verdrängt fein jol, 
und deshalb -lIöh einer ältern Periode zugewiejen wird, jo verjtehe ich das 
nicht. Die Wörter -strut und -wald find durchaus nicht jung und löch 
bietet noch das jüngere Mittelhochdeutich im lebendigen Gebrauch. Ebenſo 
fann -bah nicht für jünger als -aha, -dorf -heim nicht für jünger als -Tär 
gelten, wenn fich auch allerdings aha für lär verhältnigmäßig früh aus 
febendigem Brauche verloren. 

Für die Ortsnamen der zweiten Periode zieht Arnold auc in Betracht, 
daß fie, wie er meint, auf den oberfränfischen Wanderungen fich außerhalb 
Heſſens verbreiten. Diejen Wanderungen ift das dritte Gapitel gewidmet. 
Die Oberfranken werden mit Zeuß für Chatten gehalten und die Wege der 
Chatten vom Stammlande bis nad) Lothringen an der Hand der Orts: 
namen aufgejpürt. Aber der Beweis, daß diefe Ortönamen für Helen 
charafteriftifch ‚jeien, könnte nur durch umfaffende Beobachtung aller deut: 
ſchen Ortsnamen erbracht werden. Wenn dabei u. a. der Name der Stadt 
Metz (S. 204 F.) mit hejfiichem Metz (ältefte Form Metzehe ©. 63. 132. 
300), Metzberg, Metzengraben u. ſ. w. combinirt wird, jo ift das äußerſt 
unmwahrjcheinlih. Die Ableitung der hejfischen Namen direct von meizan 
(eine althochdeutiche Form mezan eriftirt nicht) mit Beziehung auf alte 
Opferjtätten ift unmöglich; die ebenfalls beigezogenen Wörter Metzger, 
metzgen und metzeln fommen befanntli) von macellum, macellare. 
Zum Theil mag in jenen Namen das ‘yemininum Metze, Kojeform von 
Mechthild jtehen (ein Metzenweier liegt nad) Arnold bei Margretenhaun). 
Für Metzehe böte fich etwa die freilich auch nur unfichere Anknüpfung an 
metze, metz Meſſer' Lerer 1, 2127: ein mit dichtem Spitzgras beitandener 
Platz künnte gleichjam “Mejjericht” genannt jein. Gegen die Deutung von 
Metz aus dem Volksnamen der Mediomatrifer (über diejen ſiehe Glück S. 137) 
darf mindejtens nicht eingewandt werden, daß dann ein celtijcher Name 
(Divodurum) durch den andern erjegt worden wäre. Dasjelbe iſt befannt- 
lich auf diejelbe Weije in einer ganzen Neihe von gallifchen Ortsnamen ge— 
jchehen: Rheims, Soissons u. j. w. 

Neben der chattiicheoberfränfiichen Wanderung nad Weiten joll nun 
gleichzeitig in wunderbarer Durchdringung eine alemannische Wanderung 
nach Norden den Rhein hinab einher gegangen fein (S. 162) Hierbei 
jpielt die Schlacht von Zülpich wieder eine große Rolle. Aber man fann 
nicht mehr jagen, es jei "ungewiß’, ob der Sieg Chlodowechs über die Ale- 
mannen bei Zülpich jtattfand (S. 162). Es ift vielmehr ziemlich gewiß, 
daß die Schlaht am Oberrhein gejchlagen wurde (Junghans, Childerich 
und Chlodowech S. 41): Chlodowech fehrte über Toul nad; Rheims zurück, 
aljo fam er nicht vom Niederrhein oder Mittelrhein. Wenn aber König 
Sigibert mit den Alemannen bei Zülpich kämpfte, jo haben wir durdaus 
feinen Grund, daraus einen ethnographiſchen Schluß zu ziehen: jo wenig 
als wir etwa aus dem ruſſiſchen Feldzuge Napoleons jchließen werden, da 
fih im Jahre 1812 die Grenze Frankreichs bis nad) Moskau ausdehnte. 


Wilhelm Arnold, Anfiedelungen und Wanderungen deutiher Stämme. 465 


Über das Verhältnig der von Chlodowech befiegten Alemannen zu Theo- 
dorich dem Großen wird ©. 312 mit großer Unbefangenheit ohne Rück— 
fiht auf neuere Forichungen (j. Waitz, Deutſche Berfafjungsgefchichte 
22, 66. 67; Junghans ©. 41—44; Meyer v. Knonau, Alemannijche Denk— 
mäler 1, 99 ff.) geredet. 

Die Ortönamen auf -ingen und -weiler hat man auch jonft jchon für 
die Verbreitung der Alemannen verwerthet (vergl. 3. B. Niehl, Die Pfälzer 
©. 99). Arnold fügt die auf -hofen, -beuren u. a. hinzu und meint 
©. 175: Es jcheint in der That eine Zeit gegeben zu haben, wo die Ale- 
mannen nahezu jede ihrer Anfjiedelungen mit weiler oder hofen benannten, 
ebenjo wie die Franken mit heim oder hausen. Oder fie fügten den 
Perſonennamen die Ableitung -ing zu [jo!], die gleichfall8 gerade bei ihnen 
unendlich) häufig ift. Und ©. 361 wird zwar anerfannt, daß die Namen 
auf dorf, heim und hausen auch bei Sachſen, Angeljachjen und Frieſen 
vorfommen, aber nad) Dberdeutichland jollen fie fich doch erſt mit den 
fränfiihen Wanderungen verbreitet haben. Allein ©. 383 zeigt fi) -heim 
wieder als umficheres Kennzeichen, und wenn es blos die Mafje thut, jo 
fann aus dem Vorkommen einiger weniger -heim nicht auf fränkische Siede— 
lung gejchlofjen werden. Dasjelbe gilt aber von -ingen, -ungen. Daß 
die Genofjen eines Gejchlechtes beiſammen wohnen bleiben, wie fie zu: 
jammen ins Feld zogen und zujammen eroberten, das findet fich bei allen 
Germanen: daher aud) bei allen Germanen Gejchlechtsnamen als Orts— 
namen. Die bairiichen -ing find von den alemannijchen -ingen nur in 
jüngerer Schreibung und Aussprache verjchieden. Arnold verfolgt Die 
-weiler und -hofen bis über Köln und Jülich hinaus, übergeht aber unter 
diejen "nördlichjten Spuren alemannischer Niederlafjungen? die Namen auf 
-ingen (mit Ausnahme von Ehingen zwijchen Duisburg und Kaijerswerth), 
weil fie zum Theil Fränkisch fein können (S. 167). Warum fünnen fie 
dann weiter jüdlich nicht ebenſowohl fränfisch jein? In der That fommen 
fie auch in den Niederlanden vor: ich zähle bei v. d. Bergh, Middel-neder- 
landsche Geographie? (Haag 1872) S. 234— 255 vierundzwanzig Beijpiele 
auf -ingen, -inge aus dem XIIL.—XIV. Nahrhundert (dazu wohl Amerongen, 
Kokkengen, Portengen ©. 246. 247). in denjelben Bezirken aber aud) 
Namen auf -hoven (Bokhoven, Eindhoven, Emmichofen in Nordbrabant, 
Zevenhoven in Holland, Achthoven, Tienhofen in Utrecht), und auf -buren 
(S. 252. 257). 

Wenn die Namen mit -weiler auf alemannifchem Gebiet bejonders 
häufig find, jo erflärt fich dies daraus, daß die Mlemannen im Decumaten- 
fande viele villares vorfanden; aber überall, wo römische Cultur fich be: 
feftigt hatte, gab es villae, villares, villaria. Und das Wort fonnte von 
jedem andern deutjchen Stamme ebenjowohl beibehalten merden, wie von 
den Alemannen. Man braucht auf Menkes vortrefflichen Gaufarten nicht 
fange zu juchen, um 3. B. jüdlich und weſtlich von Diedenhofen gleich ein 
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Neſt von 5 villare (2 mal Simplex, 3 Compoſita) auszuheben. Das Sim— 
pler it auf demjelben Blatte (Spruner-Menfe Nr. 32) aud in Brabant 
verzeichnet. Wenn man eben dajelbjt im Gebiete der Mofel und ihrer 
weitlichen Nebenflüffe die -ingen, -inge verfolgen will, jollen da überall einft 
Alemannen gejejien haben? Arnold muß nad S. 172 allerdings jo weit 
gehen. Vergl. Förftemann, Ortsnamen 278 f. 

Nach dem Angeführten darf ich wohl ausſprechen, daß ich in den beiden, 
oben hervorgehobenen, Richtungen des Arnoldiichen Buches bis jet wenig 
fihere Rejultate anzuerkennen vermag. Arnold hat in mehrjähriger Arbeit 
mit großem Fleiß die hejfiichen Ortsnamen zunächit gefammelt: er läßt es 
©. 36 dahin gejtellt, ob er diefe Grundlage jeiner Forſchungen einmal der 
Öffentlichkeit übergeben werde. Ich würde eine jolche Veröffentlichung drin- 
gend wünschen. Hätte Arnold mit diefer Publication begonnen, läge uns 
eine nad) dem Zeitpunct des eriten Vorkommens chronologiich geordnete 
Sammlung von Ortdnamen vor, und hätte er nur im Anjchluß an dieje 
äußere Chronologie einige Hypothefen über innere Chronologie und Ver: 
breitung außerhalb des Stammlandes gewagt, jo würde jein Werf all: 
gemeine Anerkennung gefunden und wahrjcheinlich den Anſpruch auf unver: 
gängliche Dauer erworben haben. Aber ich tadle nicht, daß er dies unter: 
laſſen. Es fragt fi, ob das Buch dann jo anregend wäre; nichts iſt 
anregender als Hypotheſen, auch wenn fie gleich zum Widerjpruche reizen. 
Und der fruchtbaren Anregungen ift das Werf voll. Der vorliegende Be: 
richt hat jo viel im Einzelnen bezweifelt und getadelt, daß ich noch einmal 
recht kräftig ausiprechen möchte, wie ich dem Buche das eifrigfte Studium 
und dem Berfafjer die wärmjte Dankbarkeit jeiner Leſer wünſche. 

Die glänzendite Partie habe ich noch gar nicht erwähnt: ich meine 
das fiebente und achte Capitel “die urjprüngliche Bodenbejchaffenheit” und 
die Fortichritte des Anbaues’. Hier fommt dem Verfafjer jeine bewährte 
Einfiht in die alte Wirthichaft und in das alte Gejchäft zu Gute. Der 
urjprüngliche Eulturzuftand der Germanen und ihre allmälige öfonomijche 
Erhebung iſt vielleicht nie jo scharf uud anschaulich gejchildert worden. 
Wenn dabei gelegentlih (S. 592) Tacitus faljch citirt wird, jo ftört mich 
das nicht. Uber das lehrreiche vierte Capitel wird fich der Verfaſſer wohl 
noch mit feinen jpeciellen Fachgenofien auseinanderjegen müſſen. Seine 
Ansicht über die rechtliche Bedeutung des Bifang, über die herrichaftlichen 
Gemeinden, welche jchon zur älteiten Zeit in einem der jpätern Immunität 
ähnlichen Verhältniſſe jtanden (S. 253), wird er gewiß noch Gelegenheit 
haben, des nähern zu begründen. 

Um alles zujammenzufafien: es ijt ein fühnes Buch, in jeiner Kühn: 
heit nicht immer glüdlich; aber es wird Bahn brechen. Und wenn ähnliche 
Arbeiten für andere Landichaften nachfolgen, jo wird man fich vielleicht 
jegt um jo eher mit gewifjenhafter und jorgfältiger Vorlegung des chrono: 
logisch geordneten Materials oder dod) mit reiner Sonderung von That: 
jachen und Hypothejen begnügen, weil hier die Vermiſchung jelber zeigt, 
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wie anziehend, aber auch wie gefährlich fie wirfen kann. Die dringendfte 
Aufgabe, wenn ich nicht irre, wäre die Fortiegung von Leos Unterfuchungen 
über die angeljächjiichen Ortsnamen und eine Sammlung und Unter: 
fuchung der fcandinaviichen Ortsnamen: denn nur durch die vergleichende 
Behandlung aller germanischen Völker können wir aud hier zur Klarheit 
gelangen über das etwaige germanijche Gemeingut und über die Errungen- 
jchaften der einzelnen Stämme. 


Straßburg, 27. Juni 1876. Wilhelm Scherer. 


Deutſche Geſchichte. 


Deutſche Geſchichte bis auf Karl den Großen. Von Georg Kaufmann. 
Leipzig, Duncker und Humblot. Erſter Band (1880): Die Germanen der Urzeit. 
Zweiter Band (1881): Von dem römiſchen Weltreiche zu der geiſtlich-weltlichen 
Univerſalmonarchie des Mittelalters. 419—814. 

Deutſche Geſchichte. Von Wilhelm Arnold. Zweiter Band: Fränkiſche Zeit. 
Erſte Hälfte. Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 1881. 


Deutſche Rundſchau 1882, Bd. 32, ©. 313—315. 


Der Titel Deutſche Geſchichte' fommt endlich in die Mode. Die alt- 
überlieferte Zaghaftigfeit unjerer Gelehrten, das Ganze nur in weiter ferne 
als ein unerreichbares Ziel vor fich zu jehen und am unjterblichen Einzelnen 
wie Ameijen herumzufriechen, der Unfehlbarfeitsdünfel, der über einen engen 
Kreis nicht hinausgehen will, um diejen ficher zu beherrjchen und jeden 
Eindringling abzuwehren, die ſtolze Bejcheidenheit, welche Gejammtdar- 
ftellungen den Halbwifjern überläßt, um ſelbſt mit der Meifterjchaft im 
Kleinen zu prunfen, alles das ift noch nicht todt, aber auf dem Rückzuge 
begriffen; jchon bemerft man Wetteifer in darjtellender Zujammenfafjung 
auf demjelben Gebiete; und es giebt jogar bereits Gelehrte, die mit fich 
jelbjt wetteifern, und ihre Lieblingsepoche bald dichteriſch, bald wifjen: 
ichaftlich, bald knapp, bald ausführlich, bald illuftrirt, bald unilluftrirt be— 
handeln. 

Herr Dr. Kaufmann war durch vieljährige auf die ältefte germanijche 
Geſchichte beſchränkte wiljenjchaftliche Arbeit unzweifelhaft berufen, eine zus 
jammenhängende Erzählung zu verjuchen, wie er fie in dem oben genannten 
Werke geliefert hat. Und wir freuen uns jagen zu können, daß Diejelbe 
im Ganzen und Großen gelungen ift. Das Buch ruht nicht nur auf aus: 
gedehnter Forſchung: es iſt, von Einzelheiten insbejondere des zweiten 
Bandes abgejehen, auch ziemlich gut componirt; die Darjtellung jchreitet in 
kurzen Sätzen vor, denen man freilich hie und da Unterbrechung durch eine 
längere Periode wünſchen möchte; aber durchweg jpüren wir energiiche 
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Durchdringung und entſchloſſene Geſtaltung des Stoffes. Der große Gang 
der Ereigniſſe, der Charaktere und handelnden Perſonen, die Zuſtände, die 
ſie ſchaffen und aus denen ſie hervorgehen, die realen geſchichtlichen Mächte, 
auf denen die wichtigſten Entſcheidungen beruhen, werden uns klar gemacht; 
und der Verfaſſer ſcheut ſich nicht, zur Hypotheſe ſeine Zuflucht zu nehmen, 
wo die Quellen verſagen. Wie wäre es auch möglich, in ſo dunkler Zeit 
einen Zuſammenhang darzulegen, wenn man den Muth der Vermuthung 
nicht beſäße? Eben darum liegt es in der Natur der Sache, daß jeder 
Kenner an einzelnen Puneten unzufrieden ſein und andere Meinungen be: 
vorzugt wünjchen wird. Solche Differenzen wollen wir bier nicht aus: 
tragen. Am jchwerjten vermijjen wir im zweiten Buch des zweiten Bandes 
unter den germanischen Staaten auf römiichem Boden eine jelbitändige Be: 
handlung der Angeljachjen: einzelne Glieder dieſes Volkes treten auf, ie 
greifen mächtig ein in die deutſchen Verhältnifje; aber der Boden, auf dem 
fie gewachjen, wird uns nicht anjchaulic) gemacht; und doch können wir 
unter allen Germanen des fiebenten und achten Jahrhunderts am meijten 
diejen Angeljachen ins Herz jchauen und jo durch ihre Vermittelung aud) 
die übrigen verwandten Bölfer befjer verjtehen. Wenn der Verfaſſer dem 
Ditgothen Theodorich ein bejonderes Gapitel widmet, wenn er ihn jehr ge 
ſchickt ſchon vorher in die Gejchichte anderer germanifcher Staaten verwidelt 
zeigt und dann doch ein Gejammtbild giebt und die Perjünlichkeit zulett in 
glücklichem Contraſte und glänzender Beleuchtung zeigt, jo begreifen wir 
faft nicht die Entjagung, welche hier darauf verzichten mochte, dem fort: 
lebenden Andenken des Königs noch einen Blid zu gönnen und das feit- 
ausgeprägte Charafterbild des Dietrich von Bern der Sage mit dem großen 
Theodorich der Geichichte zu vergleichen. 

Weniger hat uns das Buch von Profeffor Arnold befriedigt. Die 
Deutſche Urzeit' desjelben Berfajjers, die wir früher zur Unzeige brachten, 
wird jet nachträglich als der erite Band einer deutichen Gejchichte bezeichnet, 
und die vorliegende “Fränkische Zeit? ift der Anfang der Fortſetzung. Die 
übrigen germanischen Staaten außerhalb des fränkischen werden, wie jchon 
der Titel vermuthen läßt, nicht umfajjend herbeigezogen. Arnold ift mit 
den Quellen weniger vertraut al3 Kaufmann; und er räumt der Neflerion, 
einem oft leeren Räfonnement mehr Raum ein als diefer. Wo Kaufmann 
kurz und ftraff, ift er breit, ja zerfließend. Man vergleiche etwa, wie beide 
Autoren den Chlodowech (Chlodwig bei Arnold) oder die Katjerfrönung 
Karla des Großen daritellen. Bei Kaufmann weht immer die Eare Luft 
der wirflichen Welt; die Gejtalten, die Arnold zeichnet, verichwinden zus 
weilen in dem Nebel einer myſtiſchen Romantik. Chlodowech joll nad) 
Arnold die Nothivendigfeit einer Vereinigung romaniſcher und germanijcher 
Stämme zum Schuß der chriftlichen Cultur gegen Slaven (?) und Araber 
erfannt haben, “wenn er auch vielleicht weniger jelbjtbewußt für dieje legten 
Biele, wie (als?) um jeine Eriftenz und Herrſchaft kämpfte. Wie jeltjam! 
Wenn Arnold in der Gründung des fränkischen Reiches “etwas Providentielles’ 
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ſieht, kann er dann nicht mit größerer Wahrjcheinlichfeit zwijchen dem be- 
ſchränkten Menfchen, der nur bejchränfte und nahe Ziele hat, und der gött— 
lichen Führung, die in die Zukunft ſchaut, unterjcheiden, anftatt dem irdijchen 
Gefäße jelbit etwas von göttlicher VBorausficht einzugießen? Und welchen 
Sinn überhaupt hat die Wendung, man müſſe dem Gregorius von Tours, 
dem alten Gejchichtsjchreiber der Franken, wohl zugeben, daß “in der Grün— 
dung des fränfifchen Reiches etwas Providentielles lag?” Darf, wer an 
die Vorjehung glaubt, fie nur zeitweilig und für bejonders große Zwede 
eingreifen lafjen, wie einen König, der blos gewifje Hauptjachen jeiner per: 
fünlichen Entjcheidung vorbehält? Um Chlodowechs Bolitif durch einen 
Gegenjag recht zu heben, bemerkt Arnold: "Wäre Theodorid) ein Staats: 
mann gewejen (!), jo wäre er nicht nach Italien gegangen, um bier im 
Dienjt des oftrömischen Kaifers zu regieren (?), er wäre in Pannonien ge: 
blieben und hätte dort in Verbindung mit den benachbarten Stämmen ein 
großes germanijches Dftreich zu gründen verfucht.” Der arme Theodorich! 
Ein König, der jeinen Beruf verfehlt hat! Ja wenn er jo flug wie ein 
deutscher Profeflor des neunzehnten Jahrhunderts gewejen wäre! Bei der 
Kaijerfrönung Karls des Großen wird, mit VBernadläjjigung der 
beiten zeitgenöſſiſchen Nachricht, wieder das alte Märchen von der 
Überraſchung' Karls des Großen aufgetifcht und in fojtbarer Weije aus- 
gemalt. Der Profeſſor der Nechte weiß uns zu erzählen, welche juriftiiche 
Bedenken Karl hegte und wie dieſe Bedenken nur durch die plößliche Über: 
rajchung gehoben werden fonnten, welche der Papſt fich in Scene zu jegen 
erlaubte: “jtaatsmännijch wie er war (!), fühlte er wohl den Mangel 
der gejeglichen Form und zugleich die Möglichkeit endlofer Verwidelungen, 
wenn er troßdem die Krone aus der Hand feines erjten Reichsbiſchofs an— 
nahm. Wir wollen unjere unmaßgebliche Meinung über die Achtung vor 
dem formalen Recht, die bei einem Staatsmanne' des achten und neunten 
Jahrhunderts zu erwarten wäre, hier nicht näher entwideln, und nur darauf 
hinweijen, daß Arnold den welthijtoriichen Act jener Krönung zuleßt gerade 
jo auffaßt, wie die Gründung des fränfijchen Reiches: "Es ift etwas von 
unmittelbarer Inſpiration dabei’, jagt er wörtlih. Und wieder find ihm 
die Menjchen nicht blinde, was guten Sinn hätte, jondern halbbewußte 
Werkzeuge einer höheren Hand’: er weiß; genau, daß der Papſt, der Kaijer 
und das Bolf, das ihnen zujubelte, fich als jolche “anjahen? Ganz wie 
der Mörder Guiteau: nicht ? 
[Anonym] 
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Handbuch der deutjchen Alterthumskunde. Überfiht der Denktmale und Gräber: 
funde frühgefchichtlicher und vorgefchichtlicher Zeit. Von L. Lindenjhmit. In 
drei Theilen. Erfter Theil. Die NAlterthümer der meromwingifchen Zeit. Mit 
zahlreichen in den Tert eingedrudten Holzſtichen. Erſte Lieferung. Braun: 
ſchweig, Friedrich Vierweg und Sohn. 1880. 


Deutihe Rundihau 1881, Bd. 28, ©. 321. 


Das Buch verfiht die nad) dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft 
parador zu nennende Anficht, daß die indogermanischen Völker Europas nicht 
eingewwandert feien, ſondern von jeher ihre jegigen Sie eingenommen hätten. 
Paradoxien haben die Eigenthümlichkeit, daß fie mit bejonders hellem Lichte 
leuchten und ihre Umgebung leicht verdunfeln. So ijt auch in dem gegen: 
wärtigen Buche die Paradorie zu allermeijt in die Augen gefallen und das 
öffentliche Urtheil über Lindenſchmits Handbuch bejtimmt fich in erjter Linie 
darnach, ob ein Lejer die Hypotheje der Einwanderung aus Afien für be: 
wieſen und undiscutirbar hält oder ob er jie einer neuen Betrachtung umd 
Prüfung bedürftig glaubt. Auch wir find durch des Verfaſſers Argumente 
feineswegs überzeugt worden, meinen aber, daß es unter allen Umſtänden 
nüglich ift, wenn man fich gezwungen fieht, die Berechtigung einer geltenden 
Hypotheje neu zu unterjuchen und fi) auf die Gründe zu bejinnen, auf 
denen fie beruht. Denn ein ſtarkes Element der Überlieferung, ja wir 
möchten jagen: die Mode macht fich leider in allen Geiſteswiſſenſchaften 
geltend: die jüngeren Generationen empfangen eine Summe vermeintlicher 
oder wirklicher Wahrheiten von ihren Vorgängern, und die frühe Gewohn- 
heit des Glaubens iſt aud) hier eine Macht, der fich felten jemand ganz 
entziehen fann. Willflommen muß daher jeder Zweifel geheißen werden, 
der an dem Überlieferten und Herrjchenden rüttelt; er wird entweder zur 
Erjchütterung eines eingewurzelten Irrthums oder zur Befeftigung einer 
alten Wahrheit dienen; und in beiden Fällen ift er nüblich. Keineswegs 
aber fünnen wir den Kampf gegen die indogermanijche Wanderungshypotheje 
al3 den bezeichnenditen Zug des Werkes von Lindenjchmit anerkennen; der 
Accent liegt auf ganz anderen Dingen; und die Bedeutung des Buches ift 
unabhängig davon, ob der Berfajjer gegen die bisherige Anficht von der 
europätjchen Urgejchichte Recht hat oder nicht. Lindenſchmit wird uns eine 
Überſicht gewähren über ein Gebiet, das er wie wenige beherrſcht und das 
zu beherrſchen bei der Maſſe der Funde täglich ſchwerer wird. Er will 
die Reſultate der germaniſtiſchen Studien über das deutſche Alterthum er— 
gänzen durch eine Unterſuchung der unmittelbaren Hinterlaſſenſchaft der 
Vorzeit'. Und er legt dieſe Unterſuchung vor, indem er von dem verhält— 
nißmäßig Sicheren beginnt und zu dem Unſicheren vorſchreitet. Er be— 
handelt zuerſt die Alterthümer und Gräberfunde aus der Zeit der mero— 
vingiſchen Könige, wird darauf die Anfänge der deutſchen Geſchichte zur 
Zeit der Römer und ſchließlich die vorgeſchichtlichen Erſcheinungen anti— 
quariſch erörtern. Wir zweifeln keinen Augenblick, daß er mit dieſem 
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Unternehmen nach vielen Seiten hin fi) den Dank der Gelehrten und 
Liebhaber erwerben und dem Studium unferer Alterthümer einerjeit3 neue 
Impulſe geben, andererjeit3 ein wichtiges, fortan unentbehrliches Hilfsmittel 
zuführen wird. 

[Anonym.] 


Oftgermanifh und Weſtgermaniſch. 
Ein kunſtgeſchichtliches Argument. 
Anzeiger für deutſches Alterthum und deutſche Litteratur 1876, Bd. 2, S. 213. 


In den Mittheilungen der k. k. Centralcommiſſion zur Erforſchung und 
Erhaltung der Baudenkmale Bd. 18 (Wien 1873) S. 272 hat Herr Dr. 
Georg Dehio in München darauf aufmerkfjam gemacht, daß das jogenannte 
Zangenornament an der Grabfirche Theodorichd des Großen zu Ravenna 
bis jegt nur in verjchiedenen norwegiſchen Variationen nachweisbar ilt, 
und daß man nothwendig gemeinjamen Urjprung der ravennatijchen und 
norwegischen Formen annehmen müſſe. “Somit — bemerft Herr Dr. Dehio 
— wäre der Beweis des germanijchen Urfprungs jener ravennatifchen Orna— 
mente pofitiv erbracht”. 

Herr Dr. Dehio führt die befprochenen Formen auf zwei einfachere 
von Semper und Conze als indogermanijches Gemeingut angejehene Orna— 
mente zurüd, aus deren BZujammenrüdung jene® Zangenornament ent: 
ftanden jei. Er jchließt mit den Worten: “daß dieſe, wenn man jo jagen 
joll, Erfindung nicht überall gemacht worden ift, daß fie vielmehr außer 
bei den Gothen nur bei den Normwegern vorfommt, das erflärt ſich daraus 
daß die erjtern der den Scandinaviern am nächſten verwandte germanijche 
Stamm waren.’ 


22. 6. 76. Scherer. 


Beovulf. Mit ausführlihem Glofjar herausgegeben von Mori Heyne. Zweite 
Auflage. (Auch unter dem Titel Bibliothek der ältejten deutjchen Litteratur-Dent- 
mäler. III. Band. Angelfächjische Denkmäler. I. Theil.) Paderborn, Schöningh, 
1868. VIum 273 ©. 


Zeitjchrift für die öjterreihiihen Gymnafien 1869, Bd. 20, S. 89—112. 


Diefe Ausgabe des Besvulf, welche dem Bedürfnig von Anfängern 
zu dienen wünjcht, iſt 1863 zuerjt erichienen. Daß verhältnigmäßig bald 
eine neue Auflage nothwendig wurde, legt ein jprechendes Zeugniß ab für 
die große Brauchbarfeit des Buches. Bielleicht würde es den Zwed, den 
e3 anjtrebt, noch bejjer erreichen, wenn eine kurze angeljächjiiche Gram— 
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matik beigegeben wäre, die nur das Nothwendigſte berühren und einige 
Kenntniß des Gothiſchen und Altdeutſchen vorausſetzen müßte. Unter dem 
Nothwendigſten verſtehe ich auch ein bischen Syntax: in einer gedrängten 
Betrachtung des Inſtrumentals würden ſich z. B. die Wendungen aldrum 
nédan, aldre genédan (Kreß, Gebrauch des Inſtrumentals in der angel— 
ſächſiſchen Poeſie S. 28) ganz anders ausnehmen als jetzt, wo aldrum, 
aldre lediglich im Gloſſar S. 212 durch “mit Gefahr des Lebens’ überſetzt 
werden. Überhaupt bin ich, was das Glofjar anbelangt, mit dem Heraus: 
geber, dem ja wohl ein Lehrbuch für Univerfitäten vorgeichwebt hat, in 
einem Puncte principiell nicht einverjtanden. Ich erblide die Norm für 
derartige Glofjare in dem, was Lachmann, Vorrede zur Auswahl S. XXI, 
als jeinen Grundſatz Hinftellt: “Entiprechende Ausdrüde zur bequemen 
Überjegung einzelner Stellen find eher vermieden als gejucht: es galt 
mir die beftimmte Bezeichnung des Begriffs. Denn jenes fügjame Anz 
ſchmiegen, das dem fprachgewandten Überjeger freilich geziemt, führt in 
Lehrbüchern nur zu nachläffiger Leichtfertigkeit und ſchiefem Auffaſſen'. 
Es wäre unnöthig, alle Beiſpiele zuſammenzuſtellen, in denen Dr. Heyne 
— ſtatt Erklärung giebt. Anderes verdient beſondere Hervor— 
hebung 

Wenn än (ein) 3. 2411 eordsele änne 'dieſen, jenen? bedeuten ſoll, 
weil von der Höhle jchon die Rede war: jo ift die Frage aufzuwerfen, ob 
die frühere Erwähnung aud) ficher echt und alt ift und ob nicht änne hier 
vielmehr “einjam? bedeuten wird. Für die zweite verglichene Stelle, 3. 2775, 
wie für das ähnlich mit “entfernterer demonftrativer Bedeutung’ (S. 238 f.) 
angejegte sum iſt zunächſt die eigenthümliche Verwendung des mittelhoch- 
deutjchen ein im Epos herbeizuziehen, wovon Nieger Zur Kritit der Nibe- 
funge ©. 61 Anm. gehandelt hat. — aglaca] ahd. egileihhi (eikileihhi, 
eigilaihi Graff 2, 155) wird mit Recht nad) dem Vorgang Müllenhoffs 
(Kuhns Zeitihrift 12, 141) verglichen, hat aber mit dem goth. aglö, agls 
nichts zu thun, und heißt auch nicht Trübjal, jondern phalanx: der Ety— 
mologie entiprechend “was fich disciplinirt (egi disciplina Graff 1, 103) 
bewegt.” Darnach ergeben fich denn auch die angeljächfiichen Bedeutungen 
ganz anders. — “er Comparativbildung von a'. Das iſt etwas jtarf. 
Der Herausgeber des Ulfilas mußte jich doch des gothiichen air erinnern. 
Nur mag dahingeftellt bleiben, ob nicht der Komparativ airis darin jtect, 
vergl. Zur Gejchichte der deutſchen Sprade ©. 105. — ©. 137 Dft hebt 
del die einem Individuum überhaupt eigene Summe einer Sadje oder 
Eigenjchaft hervor.” Die Erklärung wäre wohl nicht gegeben, wenn fich 
der Berfafjer des mittelhochdeutjchen ein teil in ironischer Verwendung er: 
innert hätte: Mittelhochdeutjches Wörterbuch 3, 20a. Wie unzweifelhaft 
geht 3. B. 3128 zenigne del auf eine große Maſſe. — ©. 145 war est 
zu jchreiben, da jonjt fede u. ähnl. gejchrieben wird. — ©. 152 nicht 
fäted, jondern faeted, vergl. gothiih fetjan zoousiw: Müllenhoff bei Kuhn 
12, 141; Dietrich bei Haupt 12, 271. Und Dies fetjan ijt doch wohl 
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nichts anderes al3 ein Denominativum von einem verlornen fet, angeljäch- 
fiih faet. — hägsteald] Greins vom Verfafjer adoptirte Erklärung ift 
ſchwerlich richtig, fiehe Miüllenhoff bei Haupt 12, 297. 386. — ©. 181. 
Warum her “hier” und nicht her? Auch gen jtatt gen (aus gegn, wie 
pen, p£@nian, ren, rönian) ©. 186 und noch andere Duantitätsbezeichnungen 
begreife ich nicht. — ©. 192 hvil] hvilum jcheint 865. 868 “einerjeits — 
anderjeitö’ bedeuten zu müſſen. Oder vielleicht “während — indejjen’? — 
©. 19%. Die Vermuthung über icge wäre befjer verjchwiegen geblieben. 
Daß inege zu lejen wie 2578 ijt noch das Wahrfcheinlichite, und bei der 
Erörterung von Bouterwek, Haupts Zeitjchrift 11, 88 f., kann man ſich 
vorläufig beruhigen. Die Anderung Inges läfe jcheint mir unberechtigt. 
— Daß S. 201 Iif für ein ftarkes Masculinum ausgegeben wird, beruht 
wohl auf einem Drudfehler. — ©. 205a megburh in 3. 2888 joll Volt 
bedeuten. Ich kann mir nicht vorftellen, was den Verfafjer (und Herrn 
Dr. Grein) bewog, von der gewöhnlichen Erklärung abzuweichen, wonad) 
mzgburh die Maagjchaft, das Gejchlecht (eövrum cynne.2886) ift und zu 
monna zghvyle conjtruirt werden muß. Auch die Erklärung Geſammt— 
heit der zu einer Burg gehörigen blutsverwandten Individuen? iſt nicht 
gut. Die Gejchlechtsgenofjen find als Nachbarn und als eine politijche 
Einheit, als Gemeinde, als Dorf angefiedelt (Waitz, Verfafjungsgeichichte 
I, 76 ff. 2. Aufl.; vergl. Brunner in dieſer Zeitjchrift 1866, ©. 734). Dieje 
Anfiedelung jelbjt heißt burg, gleichviel ob man fie befejtigt, durch Schanzen 
zur Bertheidigung eingerichtet oder dem italifchen borgo entjprechend offen 
denken will: vergl. Waitz, Heinrich I. ©. 231 f. der neuen Bearbeitung. — 
Wie bei maegburh jo ift auch bei maegd der Verfaſſer zu leicht bereit, die 
Ausdehnung des Begriffes auf ein’ ganzes Volk anzunehmen. Man wird 
mit der Bedeutung tribus meijtens ausfommen, gemäß der Glofje progenies 
vel tribus: magb. Geradeſo jteht das althochdeutiche kunni (wir fanden 
bereit$ magburh und cyn Beövulf 2886 parallel) für generatio, pro- 
genies und tribus, die kunnelinge find contribules (Graff IV, 438. 442): 
eine Thatjache, deren Bedeutung Waitz, Verfafjungsgeichichte I, 84, Note 2 
unterjhäßt. Daß dabei das Wort einer erweiterten Anwendung fähig it, 
joll nicht geleugnet werden. Zunächſt liegt in Bezeichnungen wie West- 
Seaxna mægd, Nordanhymbra magd (Waitz ©. 78, Note 2) ein jolcher 
Gebraud vor. In Hrodgars Dänenreiche wird es eine Eäst-Dena magd 
eine Vest-Dena magd u. j. w. gegeben haben, im Geätenreiche vielleicht 
eine Vedera m&gd u.j.w. ©. 205b. Unter den Compoſitis von mecg 
fehlt Greät-mecg, ein Wort, das überhaupt nirgends aufgeführt erjcheint. 
— ©. 209. Beovulf 2575 per he )y fyrste forman dögore vealdan 
ımöste, svä him Vyrd ne gescräf hred ät hilde. Dr. Heyne erklärt jehr 
gezwungen: “Da er zu dieſer Zeit das erſte Mal walten mußte, wie ihm 
das Schidjal nicht bejchieden, der Berühmte beim Ktampfe.” Gemeint joll 
fein: “Er mußte zum erften Male den Feind im Schwertfampfe angreifen, 
in dem ihm das Scidjal den Sieg verjagte’, der ihm nur im Fauſtkampfe 
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beichieden war. Auch Greins und anderer Auffafjungen befriedigen nicht. 
Mir jcheint es ohne Schwierigkeit, zu erklären: "Da er damals des erjten 
Tages woaltete (d. h. den erjten Tag erlebte), an dem ihm das Schidjal 
nicht Ruhm bejchied beim Kampfe. — ©. 225 bringt für sceötend wieder 
Leos Erklärung “die hervorragenden, angejehenen’, die ſchon Müllenhoff zum 
Hildebrandslied 51 (Denkmäler S. 253) mit Recht entjchieden zurückwies. 
Es ift geradejo Benennung des Kriegers von der Kampfweije wie ridend 
2458 (vergl. mittelhochdeutich riter, ritter), welchem häled parallel jteht. 
— ©. 227. Unter self hätte wohl die merkwürdige Conftruction 3. 1734 
pät he his selfa ne mäg... ende gebencean wo man his selfes er: 
wartet, bejondere Erwähnung verdient: vergl. Grimm, Grammatik IV, 360. 
Grein, Dichtungen der Angeljachien I, 269, überjegt unrichtig: “jo daß er 
jelbjt nicht mag ans Ende denken? ftatt “an jein eigenes Ende”. — ©. 237 
begegnen wir unter stzelan einer überfünftlihen Auffafjung von Beovulf 
2486. Greins Erflärung (Sprachſchatz II, 477; Beovulf ©. 162) ift ohne 
allen Zweifel vorzuziehen. — ©. 238 ift suhtor-ge-fäderan angejeßt, aljo 
ge, wie e3 jcheint, für die Conjunction ge “und” erklärt, im Text 1165 jchreibt 
der Herausgeber suhtor-gefäderan, nimmt aljo ge für die untrennbare 
Partikel: beides faljch, es ift suhtorge-fäderan abzutheilen, wie aus Greins 
Sprachſchatz II, 493 hervorgeht. 

Nah) welchem Princip gelegentlih andere germanijche oder außer: 
germanische Sprachen zur Vergleihung herbeigezogen find, ijt mir nicht 
far geworden. Gewiß aber darf man fordern, daß die Bergleichung 
wenigjtens Verdeutlichung bewirfe, daß alſo z. B., wenn dem agj. yd das 
entjprechende althochdeutiche Wort beigejegt wird, dies in der ;yorm undea, 
undja gejchehe, nicht in der Form unda, die den angelſächſiſchen Umlaut 
als räthjelhaft ericheinen läßt. 

Daß (wie fich jchon bei meghurh und magd zeigte) die techniſchen 
Ausdrüde, die jih auf Recht und Verfaſſung beziehen, nicht mit gehöriger 
Präciſion wiedergegeben find, iſt ein Übeljtand,\ den das gegenwärtige 
Gloſſar mit den meilten unferer Wörterbücher toNilt. Gerade in dieſer 
Richtung war es aber möglich, die Erklärung des Beopulf um ein beträcht- 
liches zu fördern. Ich muß mich hierüber um jo m hr auf Andeutungen 
bejchränfen, als mir von der einschlägigen Litteratu& augenblicklich nur 
der Aufjag von Konrad Maurer Über angeljächfiiche Rochtsverhältniſſe (in 
der Kritifchen Überjchau der deutichen Gejeggebung und J eitnoijengent) 
zur Hand iſt.) 


1) Indem id die nachfolgenden Bemerkungen abihliehen will (Auguft-1868), fommt mir 
ein Aufſatz von U. Köhler zu: Germaniihe Alterthümer im Beovulf (Pfeiffer Germania N. R, 
1, 129 #.), worin ein bejonderer Abſchnitt von Standesverhältnifien, Königthum und Getsigichaft 
handelt. Der Berfaffer hat jein Thema lange nicht erihöpft. Hinter Vilmars ähnlicher Berta, 
tung des Heliand iſt er beträchtlich zurüdgeblieben, während es möglich war, fie an Rollitändigkfeit 
und Genauigkeit zu überbieten. Dies ſchließt feineswegs aus, daß nicht dem Verfaſſer einzelne 
Förderungen der Sahe geglüdt wären. Um meiiten zu rügen iſt die Beichränfung auf den 
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Foleriht 3. 2609 erflärt Dr. Heyne “Gerechtiame der ftreitbaren 
Männer eine® Stammes. Warum nicht mit Grein “rechtlicher Antheil 
am Gemeinbejig‘? Es handelt ſich an der Stelle um die Motive, welche 
Viglaf antrieben, Besvulf in jeinem Kampfe mit dem Drachen zu Hilfe zu 
fommen: “er war eingedenf der Begünftigung (pa äre, vergl. Vilmar, 
Deutjche Alterthümer im Heliand ©. 70, über altjächjiiches Era), daß ihm 
Beovulf einst überließ die reiche Wohnungsftätte der VBaegmundinge, jeg- 
liches der folerihta, die jein Vater beſeſſen hatte.” Es liegt am nächiten, 
dabei an die Bergabungen von Staatsgütern (foleland) zu denfen, welche 
Maurer a. a. D. I, 102 f. beſpricht. Ganz wie man in Rom einzelne agri 
vectigalis aus dem ager publieus ausjchied, jo wurden auch bei den Angel: 
ſachſen Stüde des Volklandes leihweiſe an Privaten zu bejonderem Befit 
ausgethan: dies ift das folcland im engeren Sinne, und da riht vielfach 
nichts anders als Bejig bedeutet (Dietrich, Haupts Zeitſchrift 10, 338), jo 
fann foleriht dem engeren Begriff des Bolflandes gleichflommen. Die 
Verleihung des Volklandes geichah in der Regel nur auf beftimmte Zeit, 
es scheint aber auch Berleihung auf Lebenszeit vorgefommen zu fein, 
und “wir willen ſelbſt, daß beim Tode des Belichenen die Wiederver: 
leihung an deſſen Sohn unter Umftänden von der Gnade des Königs 
geradezu erwartet oder erbeten wurde.” (Vergl. Vidſidh 95?) Dies wäre 
aljo hier der Fall gewejen. Nur daß ganz bejondere Verhältniſſe dabei 
obwalteten. 

Es ijt mir unerfindlich, was Herrn Heyne bewegen konnte, jeine Auf: 
faffung der jchwedischen Beziehungen Besvulfs auch in der zweiten Auflage, 
Greins Erörterung in Eberts Jahrbuc für romanische und engliſche Litte- 
ratur 4, 274 ff. gegenüber, aufrecht zu halten. Der Schwedentönig Onela, 
Ongenthios Sohn (2388), ift im Kriege mit den Geäten, die feinen Neffen 
Eanmund und Eadgil® Schu gewähren. Beohitan, Viglafs Vater, auf 
Onelas Seite fämpfend, erjchlägt den Eanmund. Der Geätenfönig Heardred 
fällt ebenfalls. Aber Onela zieht jich zurüd, da Besvulf Heardreds Nach— 
folger wird, und belohnt den Veohitan, jtatt jeinen Neffen an ihm zu 
rächen. Beovulf jeinerjeits jucht Blutrache für Heardred, unterftügt Eadgils 
und tödtet Onela. Nun wurde ohne Zweifel Eadgils König der Schweden. 
Sicherlich war es jein dringendites Gejchäft, Blutrache für den Bruder zu 
nehmen, und jo mußte deifen Mörder Beohitan flüchten und verlor jeine 
ſchwediſchen Befisungen. Veohſtan war ein Waegmunding, auch Besvulf 
gehörte dieſem Gejchlechte an und vererbte auf Veohſtans Sohn Viglaf das 
Reich: Biglaf heißt 2604 leöd Seylfinga “ein Schwedenfürſt' (natürlich 
fein regierender Fürft, jo wenig als Beovulf, ehe er König ift, 341 durd) 


Beovulf: eine antiquariihe Monographie mußte doch das übrige angellähfiihe Epos herbei- 
ziehen, Warum bat fie 3. B. beim Gefolge kein Wort für den Byrhtnoth. Zu S. 152 be- 
merte ih, dab nicht blos der hyle, jondern aud der Mufifer jeinen Play zu Füßen feines 
Herm bat (Grein, Bibl. 1, 209, 3. 80). 
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die Bezeichnung Vedera leod oder Vulfgar 348 durch die Bezeichnung 
Vendla leöd für einen jolchen ausgegeben werden joll): aljo waren die 
Vaegmundinge ein jchwediiches Geichlecht, Veohſtan kämpfte als Unterthan 
auf Onelas Seite, und Beovulfs Vater mag aus Schweden an den Geäten- 
hof gefommen jein. Veohſtan, aus Schweden vertrieben, flüchtete jetzt zu 
jeinem Blutsfreund Besvulf und jtarb im Geätenland (2624 f.). Wie 
fam aber Besvulf dazu, dem Viglaf das Stammgut der Vaegmundinge 
zu überlafjen, das nur in Schweden gelegen haben fann? Ic weiß mir 
die Sache nur zu erklären, wenn Beovulf entweder in einem glüdlichen 
Kriege den Theil Schwedens unterwarf, worin jenes Stammgut lag, oder 
wenn er gegen fein Lebensende, etwa jeit dem Tode des Eadgils, auch die 
Schweden beherrichte. Wir haben weder für das eine, noch für das andere 
ein directes Zeugniß. Denn mit Heyne 3. 3006 Scylfingas für Sceyldingas 
zu lejen, geht nicht an, wie Müllenhoff in Haupts Zeitjchrift Neue Folge 
2, 239 zeigt. 

Ich darf zum Schluß nicht verhehlen, daß troß dem Angeführten folc- 
riht vielleicht untechnijch zu nehmen ift. Es fteht nicht vicstede veligne 
Vzegmundinga and folerihta gehvyle: die Conjunction fehlt zwiichen den 
beiden Gliedern, jo iſt vielleicht das zweite nur Umfchreibung und nähere 
Beitimmung des erjten: zuerjt wird die reiche Wohnftätte, dann die damit 
verbundenen Bejigrechte des Stammgutes hervorgehoben. 

Die eben bejprochene Vergabung, welche eine Reſtitution ijt, unter: 
jcheidet jich jehr wejentlich von zwei anderen Schenkungen, die unjer Gedicht 
erwähnt. 

Mit der einen werden zwei Brüder, Gefolgsleute des Geätenkönigs 
Hygelac, belohnt für den Tod des Schwedenfünigs Ongenthio. Hygelac 
ichenft jedem 3. 2995 hund püsenda landes and locenra beäga “hundert: 
taujende Landes und geflochtener Ringe. Was will dieſer Ausdrud jagen? 
Soll der Werth der ganzen Schenkung nad) Geld geihägt, in Münz- 
einheiten (etwa Schillingen) ausgedrückt werden? Aljo was etwa die Über: 
ſetzung “Hunderttaufende an Land und Armringen' ausdrüden fünnte? 
Jedenfalls darf man die Zahlangabe nicht zu einem Schluß auf den Reid) 
thum jener Zeit benugen. Es iſt Übertreibung eines Dichters, der jich in 
demjelben Athem einer anderen willfürlichen Erfindung jchuldig macht. 
Hygelac, der eben erjt die Regierung angetreten bat, joll eine heiratsfähige 
Tochter bejigen und einen jener Brüder durch ihre Hand beglüden. Aber 
jpäter, zur Zeit von Beovulfs Kampf mit Grendel, ift Hygelac noch jung 
(1832. 1970), jeine Frau Hygd iſt jehr jung (svide geong 1927), und bet 
jeinem Tode hinterläßt er einen unmündigen Sohn. Wie kann man mit 
Grein für jene Tochter eine erjte Ehe Hygelacs erfinden? Nehmen wir 
an, er habe mit 20 Jahren zum erjten Mal geheiratet, jeine Tochter mit 
16 Jahren, jo erhalten wir troß der unmwahrjcheinlichen Niedrigfeit unſerer 
Anſätze immer einen jungen Mann von ungefähr 40 Jahren. Das fommt 
davon, wenn man altepiiche Gedichte unbejehens für einheitliche Werke 
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nimmt’). Der Interpolator, der an unjerer Stelle mit hunderttaufenden 
um ſich wirft, macht ſich auch jonit verdächtig. Die ganze Gejchichte jener 
zwei Brüder iſt freilich nicht von feiner Erfindung, aber die Relation, 
die er benußt, widerjpricht der 3. 1969, wo Hygelac jelbit Ongenthiog 
ZTödter heißt. Und er macht überdie® davon einen falſchen Gebraud). 
Die Geäten jollen fich fürchten, e8 werde nach Besvulfs Tod die alte 
Feindichaft mit den Schweden wieder ausbrechen: zum Beleg diejer Feind: 
ſchaft erzählt er Ongenthios Tod: jeitdem aber waren jchon ganz andere 
Fehden zwijchen beiden Völkern durchgefochten und beigelegt worden, an 
dieſe durfte er höchitens erinnern. Vergl. Müllenhoff a. a. D. 237 ff. 

Die zweite Schenkung, die ich erwähnen will, ift die von Hygelac an 
Beovulf 2169: him gesealde seofan püsendo, bold and bregostöl “er 
übergab ihm ſieben Taujend, Bau (ein Haus) und Herricherftuhl. 3. 2371 
(hord and rice, beägas and bregostöl) und 2390 bedeutet bregostöl den 
Königsthron. Da bier Beöpulf thatjächlich nicht König wird, jo muß 
brego einen allgemeineren, aber doc analogen Sinn haben: Hygelac macht 
ihn zum Unterfönig (Wait, Berfaffungsgeichichte I’, 308, Note 1), und 
zwar über fieben Taufendjchaften (Wait a. a. D. 166, Note 2): denn daß 
unter den seofon püsendo Geld zu verjtehen jei und nicht Menjchen, wie 
Dr. Grein meint, hat geringe Wahrjcheinlichkeit. Die gleichzeitige Uber: 
gabe des Schwertes (Hredels Erbſtück 2191 ff.) jcheint die ſymboliſche 
Bedeutung zu haben, die Grimm RechtsaltertHümer 167,4 bejpricht. Das 
Gedicht Fährt — motivirend, denfe ich — fort: Him väs bäm samod 
lond gecynde, eardödelriht, ödrum svidor side rice, päm }ser selra 
väs: °e8 war ihnen beiden unter diejem Wolfe das Land, Heimats- und 
Erbbefit angejtammt, aber die weitreichende Königsmacht dem einen mehr, 
der bejjer war’. Nämlich Hygelac. Zur Erläuterung vergleiche man 3. B. 
Gregor von Tours III, 14, wo fich der Rebell Munderich für einen Anz 
gehörigen der Föniglichen Familie ausgiebt und daraus folgert: Quid mihi 
et Theuderico regi? Sic enim mihi solium regni debetur ut illi. An 
unjerer Beövulf:Stelle jcheint aber zwijchen Privatrecht und Staatsrecht 
geichieden zu werden. Die regierende Familie ijt nach Privatrecht Eigen- 
thümerin des Landes: nur ein Mitglied derjelben aber befleidet die höchite 
Wirde des Staates. Nach welchem Gefichtspunct und wie wurde das 
Recht diejes Familiengliedes beitimmt? Wer iſt se sälra? Reges ex 
nobilitate, duces ex virtute sumunt, jagt Tacitus. Der König, der nad) 
Maßgabe der höheren Abkunft? zur Negierung berufen iſt, müßte der— 
jenige jein, der das beſſere Erbrecht befigt. Alſo 3. B. der Mannesitamm 


) Eine kritiſche, Echtes und Unechtes fondernde Wrbeit über den Beöpulf fteht von 
Müllenhoff zu erwarten. Deren Rejultate liegen mir durch Müllenhoffs Güte vor, (Die 
Unterjuhung fteht in Haupts Zeitichrift N. F. 2, 193—244. Sch habe im December 1868 
einiges daraus der vorliegenden Necenfion einfügen, aber nicht alles mehr mweglaflen Fönnen, 
was mittlerweile durh Müllenhoff erledigt ift.) 
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vor dem Weibſtamm, wie bier Hygelac vor Beoͤvulf. Oder der ältere 
Bruder vor dem jüngeren, wie 2439 der ältere Herebeald der freävine des 
jüngeren Haedeyn heißt. Daß es ſich in Wahrheit aber anders verhält, 
erjehen wir aus 2370 ff. 

Nach Hygelacs Tode bietet deſſen Wittwe Hygd dem Beoͤvulf die 
Regierung an: “fie traute ihrem Sohne nicht zu, daß er gegen fremde 
Völker das Reich jchügen könne. Dennoch konnten es die Unglüdlichen 
(ihre Königs beraubten) bei Beövulf nicht erlangen, daß er Heardreds 
(des Hinterlafjenen Kindes) Herr würde oder die Königswürde annähme, 
jondern er ftand dem Heardred mit feinem Rathe freundlich zur Seite, 
bis dieſer älter wurde und jelbjt regierte. Es war aljo Besvulfs guter 
Wille, daß hier das höhere Geburtsrecht des Mannsſtammes geachtet 
wurde. 

Ähnlich wurde von den Ditgothen einft nad) Thorismunds Tode, 
da dejjen Erben, die Brüder Walamer, Theodemer (Theodorichs des Großen 
Vater) und Widemer, noch minderjährig waren, Genfimund zum König 
begehrt. Genfimund, durch Waffenleihe in das Gejchleht der Amer 
adoptirt, weigerte aus Ergebenheit gegen das Ffönigliche Haus die An: 
nahme der Krone und wahrte jo die Rechte der jungen Fürſten. Köpfe, 
Anfänge des Königthums bei den Gothen (Berlin 1859) S. 141; Dahn, 
Könige der Germanen II, 60. Für diefe Treue wurde Genfimund, dem 
Cajfiodor zu Folge, in gothiichen Liedern bejungen: er ijt nad Müllen- 
hoff bei Haupt 12, 254 der hiftorische Vorläufer des mythiſchen alten 
Hildebrand. Vergl. aud) Köpfe S. 186 und S. 193; über Abjegung durd) 
das Volk Dahn I, 169. 

Es jtimmt zu der obigen Stelle des Beovulf, da Hrodgar der 
Dänenfönig 1846 ff. die Anficht ausjpricht, nad) Hygelacs etwaigem Tode 
würden |die Geäten feinen Bejjeren finden fünnen, um ihn zum König zu 
wählen, als Beövulf (pät pe Se-Geälas seelran näbben tö geceösenne 
cyning znigne). 

Hieraus folgt, daß nach der Anjchauung unjeres Gedichtes das Familien: 
glied, welches die Regierung führen follte, duch Volkswahl bejtimmt 
wurde, daß die Wahl des Volkes auch in der Regel das nähere Erbrecht 
berüdjichtigte, daß fie aber nicht daran gebunden war und vor allem auf 
die Negierungsfähigkeit jah, auf die Kraft, Erfahrung und Einficht, 
welche die Leitung des Staates, jeine Vertheidigung gegen innere und 
äußere Feinde erforderte. Auch in diejem Sinne war Hygelac zur Zeit 
feines Negierungsantrittes vielleicht beſſer' als der jüngere und uner— 
fahrnere Besvulf. Wie nad) Hygelacs Tode jeine Wittwe dazu fommt, 
dem Besvulf die Krone anzubieten (hord and rice “Staatsjhat und Ne: 
giment’), iſt ſchwer zu fagen. Jedenfalls handelte fie nicht jelbjtändig, 
jondern in Ubereinftimmung mit dem Bolfe, deſſen Wahl allein zu ent— 
icheiden hatte. Vielleicht will das Gedicht nur ihre Bereitwilligfeit her— 
vorheben, das Geburtsrecht ihres Sohnes dem Wohle des Staates nach— 
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zuſetzen. Vielleicht hängt die Sache mit der rechtlichen Natur des Schabes, 
der Identificirung des Staatsvermögens und des Vermögens des Königs 
zujammen. 

Noch jchärfer finden wir den Grundjag der Fähigkeit zur Regierung 
als Recht auf die Regierung in den dänijchen Verhältniffen ausgeprägt, 
von denen der Beövulf berichtet. Wir jehen daraus, wie leicht das Geburts: 
recht umgangen und unter Wahrung der äußeren Legalität jenes ex nobilitate 
thatjächlich in das ex virtute verwandelt werden fonnte. 

3. 858 ff. nad) Besvulfs Sieg über den Unhold Grendel jprechen die 
dänischen Edlen unter einander, e3 gäbe feinen tüchtigeren Mann unter 
dem Himmel als Besvulf und feiner fei der Regierung würdiger: gleihwohl 
tadelten fie ihren König Hrodgar nicht, fondern das war ein guter König. 
Auf wen fich ihr indirecter Tadel aber bezog, das wird una 3. 902—916 
gejagt, nachdem vorher das Lob, das Beövulf bei den Dänen fand, wie 
man ihn mit dem Drachentödter Sigemund dem Välſing verglich u. j. w., 
näher ausgeführt ift. 3. 902 ff. tritt ein König Heremod auf, deſſen Re— 
gierung gut begann, der aber durch ein großes, langdauerndes Unglüd in 
einen Tyrannen umgewandelt wurde und fein Volk bedrüdte. Insbejondere 
fcheinen nach 1710 f. die ung fonft unbekannten Söhne des Ecgvela unter 
feinem graufamen Regiment gelitten zu haben (ich jege 1711 nad) Är- 
Seyldingum ein Punctum). Nun fürchtete mancher, der bei Heremod feine 
Hilfe gegen Übel gefunden hatte, daß diejes Königs Sohn das Erbe jeines 
Baterd antreten und das Dänenreich in feine Hand befommen jollte. Da 
wurde ihnen allen Beövulf lieber. 

Der Sinn ift, denke ich, Far: man fürchtet, nad) Hygelacs Tode werde 
Heremods Sohn zur Regierung fommen, man wünjcht ftatt deſſen Beovulf. 
Und dies war offenbar Hrodgars eigener Wunſch. Wie jollte er ihn 
bewerkitellign? Durd Adoption Beovulfs: “ich will dich an Sohnes: 
ftatt lieben’, jagt er ihm 949 und ermahnt ihn: “Halte Hinfort geziemend 
deine neue Sippe. Darauf beruft fich 1475 ff. Beövulf: “Erinnere dich’, 
ruft er Hrodgar zu, “was wir früher ausmachten, daß du mir immer 
wärejt an Vaters Stelle“). Und nochmals verfichert Hrodgar 1707 f.: 
Ich werde dir meine Liebe ganz leiften (mine gelaestan freöde) wie wir 
früher ausmachten'. Allerdings fällt es auf, daß beim Abjchied 3. 1854 ff. 
die Ausficht auf künftige Vereinigung des Geäten: und Dänenlandes nicht 
ausdrüclich betont wird. 

Die Adoption an fi) hat nicht nothwendig eine tiefere rechtliche 





') Die zufegt angeführten Worte weiſt Müllenhoff dem Fortſetzer des erjten Liedes zu, 
die Auherung Hrodgars aber, auf die fih Beövulf bezieht, dem Interpolator A: Haupts 
Beitiäritt N. F. 2, 203. Ich deute das Bedenken an, ohne dab id) einen beitimmten Vor— 
schlag zur Abhilfe wühte. Auch fällt auf, dab der Anterpolator A, wo er in der erften Fort— 
jegung mit Vorliebe die Familie Hrodgars ans Licht ftellt (Müllenhoff a. a. O. 205. 206), 
den Heoroveard nicht Fennt, den er in der zweiten Fortſehung einführt, 
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Bedeutung. Der Ditgothe Theodomer befiegt den Suevenfönig Hunni— 
mund in einer Schlaht und nimmt ihm gefangen, begnadigt ihn aber, 
adoptirt ihn und entläßt ihn mit den Seinigen. Die Verbindungen 
Theodorich8 des Großen mit anderen germanifchen Fürſten wurden aud) 
theil® durch Verfchwägerungen, theils durch Adoptionen befeitigt. S. Dahn 
I, 118. II, 134. 272. Daß aber Beovulfs Adoption durch Hrodgar jehr 
ernjte jtaatsrechtliche Folgen haben jollte, ergiebt fi) mit Beitimmtheit: 
vergl. 1163 ff. 

Nicht alle maßgebenden Perjönlichkeiten am dänijchen Hofe waren mit 
dem Plane Hrodgars einverjtanden. Die Königin Vealhtheo geht beim 
Gelage zu dem Plage, den Hrodgar und Hrodulf (1018), Oheim umd 
Bruderjohn, einnehmen: “die hatten da noch) Friede mit einander, jeder war 
dem anderen treu; ebenjo ſaß Hunferd der Tijchredner (pyle) dem Herrn 
der Dänen zu Füßen, jeder von ihnen traute ihm großen Muth zu, obwohl 
er gegen jeine Brüder treulos beim Kampfe war?” (er hat fie nad; 588 ge- 
tödtet). Da jagt die Königin zu Hrodgar, fie habe gehört, er wolle 
Beovulf zum Sohn annehmen. Sie ermahnt ihn aber, Volk und Reich 
jeinen Verwandten (mägum) zu hinterlaffen, fie fenne ihren Hrodulf, der 
werde ihre Söhne, falls Hrodgar früher ftürbe, gewiß gut halten und an 
diefen ihnen vergelten, was fie (Hrodgar und Vealhtheo) an ihm in feiner 
Kindheit gethan. Darauf geht fie zu der Banf, wo ihre Söhne, Hredic 
und Hrodmund, und Beovulf ſitzen, beſchenkt Beoͤvulf, bittet ihn, dieſe 
Knaben (ihre Söhne) freundlich) zu unterjtügen umd erwähnt jeinen er: 
worbenen Ruhm in jolcher Weije, daß darin die Andeutung liegt, er möge 
fi mit diefem Ruhm begnügen. Sie jchliegt: "Sei meinem Sohne (warum 
hier der Singular suna minum? meint fie zunächit den älteren, der jeinem 
Vater in der Regierung folgen müßte? Grein jchreibt sunum) in Thaten 
wohlwollend (dedum gedefe; gewähre ihm thätige Unterftügung), ihm 
das Leben erhaltend. Hier ift jeder Edle (eorl, worin aud) die Glieder 
der herrichenden Familie eingejchlojfen find) dem andern treu, dem Gefolge: 
herren ergeben, die Throndiener (pegnas) jind willfährig, die Kriegs— 
jchaar bereit: ihr trinfenden Gefolgsmänner, thut wie ich bitte. Ihr 
Gedanke iſt in beiden Reden derjelbe: unter uns Dänen iſt Fein Zwiſt zu 
befürchten, wozu aljo die Adoption eines Fremden? Um ihre perjönlichen 
Motive zu würdigen — welche ausführlichere Sage vielleicht hervorhob — 
muß man jich erinnern, daß fie aus dem Volke der Helminge jtanımt. 
Dieje find mit den Vylfingen wahrjcheinlich identisch (Müllenhoff, Haupts 
Beitjchrift 11, 282; Grein bei Ebert 4, 267). Unter den Bylfingen aber 
hatte Besvulf3 Vater Blutſchuld auf fich geladen, welche Hygelac einſt 
jühnte. Dies Motiv könnte in der Sage als fortwirfend dargeitellt wor: 
den jein, etwa daß Vealhtheo mit dem Headolaf, den Ecgtheo erichlug, 
verwandt war. 

Der ganze ausgezogene Paſſus giebt nun zu mehrfachen Bemerkungen 
und Folgerungen Anlaf. 
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Erſtens. Hrodulf und Hrodgar haben ihren bejonderen Sitz: d. h. 
Hrodulf theilte mit Hrodgar den Hochſitz: folglih war er jein Mitregent 
oder jein Unterfönig? Oder wie ift es ſonſt zu erklären? Diejer Hroduff, 
Hrodgars Bruderjohn, iſt mun offenbar der Nachfolger, welchen der dä: 
niſche Adel fürchtet. Aber dann müßte er ja, falls 908 ff. richtig ge: 
deutet wurde, Heremods Sohn, und es müßte Heremod Hrodgars Bruder 
gewejen jein? 

Damit jtehen andere Angaben des Gedichtes in Widerfprud. 3. 467 
heißt Hrodgars älterer Bruder und Vorgänger in der Regierung Heregar, 
nad) 3. 61 und 2159 heißt er Heorogar und hat laut 3. 2162 einen Sohn 
Heoroveard. Diejer Heoroveard ſtammt jedenfalls aus einer anderen Ge: 
ftalt der Sage, als welche in dem Abjchnitt, der die Adoption behandelt, 
vorausgejegt wird: dieſer Theil des Gedichtes fennt nur Hrodgars Söhne 
und Hrodulf als erbberechtigt. Wenn nad) 2156 ff. Hrodgar die Rüftung 
jeines verjtorbenen Bruders Heorogar lieber dem Beövulf. als jeinem Neffen 
Heoroveard jchenkt, jo fünnte das einer Sage entnommen jcheinen, worin 
eine jolche leichtere Zurücdjegung des Neffen an die Stelle der Adoption 
DBeovulfs getreten war; der Name des zurüdgejegten Neffen jchiene ledig- 
(ih) dem jeines Vaters, Heoroveard dem Heorogar, nachgebildet; und die 
Bermuthung ließe fi) äußern, Heorogar oder Heregar jei an die Stelle 
des Heremod getreten. Aber in der altnordiichen Hrolfs Krafa Saga finden 
wir Heoroveard (Hiörvardr) als Hrodulfs (Hrolfs) Unterkönig, Schwager 
und jiegreichen Gegner. 

Das Verwandtichaftsverhältnig zwijchen Hrodulf und Hrodgar iſt 
anderwärts jehr gut bezeugt: durch die Hrolfs Kraka Saga und durch das 
angeljächjiiche Wandererslied 45. Lebteres weiß aud) von der jpäteren Ent: 
zweiung zwijchen Oheim und Bruderjohn, die im Beoͤvulf nur angedeutet 
wird und in der Saga vielleicht als Kampf zwijchen Hrolf und Hiörvard 
erhalten ift. Der Vater Hrodulfs heißt in der Saga Helgi, das ijt der 
Halga, den Beovulf 61 als zweiten Bruder Hrodgars nennt. Sind etwa 
nad) 910 einige Verſe ausgefallen, worin Hrodulf genannt und die Bejorg- 
niß der Edlen erwähnt war, er £fünne dem Heremod nacharten? Heremod 
ift nah Müllenhoffs Auffafjung ein alter mythiſcher König, wie Sigemund, 
als dejjen Zeitgenofje er hingejtellt werde. Vielleicht war der Sinn der 
ganzen Stelle 875 ff. eine Parallele zwijchen Sigemund und Beövulf einer: 
jeit3 und Heremod und Hrodulf anderjeits. 

Es ift mir unmöglich, jegt zu einem fejten Rejultate zu gelangen, Die 
aufgeworfenen Fragen wollen nur weitere Forſchung anregen. Doc halte 
ich feit, daß die Stimmungsjchilderung der Dänen 875 ff. mit der Erzäh- 
lung von der Adoption zu combiniren jei. 

Zweitens. Hrodgar beeinträchtigt durch Beövulfs Adoption jeine 
eigenen Söhne, aber wenigitens jchügt er deren perjünliche Sicherheit und 
jein Wolf vor Hrodulff. Wenn nad) Gregor von Tours V, 17 König 
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Gunthramm ſeinen Bruderſohn Childebert adoptirt (Anno 577) und ihm 
das Reich übergiebt, ſo unterſcheidet ſich das von unſerem Falle dadurch, 
daß es ſich um einen ohnedies nahen Verwandten handelt und daß Gun— 
thramm kinderlos iſt. Wenn aber Gunthramm dem Childebett verfichert: 
“Sollte ich noch Söhne bekommen, jo will ich dich doch gleich wie einen 
von ihnen halten und die gleiche Liebe joll mich mit dir und mit ihnen 
verbinden? — jo wird doch ein dem unfrigen jchon um vieles ähnlicherer 
Fall als möglich vorausgeſetzt. Das weitere Verhältniß würde fich bei den 
Dänen nad) Hrodgars Plan jo geftaltet haben. War Besvulf einmal in 
der Familie, jo ſtand es nach Hrodgars Tode den Dänen frei, zum Ober: 
fünig dasjenige Familienglied zu wählen, das fie für das tüchtigjte hielten: 
diejen Vorgang ſetzt Hrodgar, wie wir jahen, bei den Geäten voraus. Und 
die Wahl wäre ohne Zweifel auf Beovulf gefallen. 

Drittens. Was wir von Beziehungen zwijchen Dänen und Geäten 
aus dem Beovulf erfahren, ift größtenteils fjagenhaft und betrifft den 
mythiſchen Beoͤvulf. Aber der Adoption und ihren Vorausſetzungen wühte 
ich einen mythiſchen Sinn nicht beizumefjen. Ich nehme das Factum daher 
für ein hiſtoriſches. Es regt fich natürlich die Neugierde, was die Folgen 
desjelben geweſen jein mögen? ob Beövulf bei Hrodgars Tode jeine Rechte 
geltend machte und ob er fie durchjegte? Darüber hat ohne Zweifel die 
Sage ausführlich berichtet. Man enthält fich ſchwer, über deren Inhalt 
Vermuthungen zu wagen. Es reizte etwa Hunferd, Besvulfs jpecieller 
Gegner, den Hrodulf zur Empörung gegen den Oheim mit Himweis auf 
die Adoption des Fremden, Besvulf griff in den Kampf ein, fiegte und 
wurde jchließlich Herr der Dänen. Das Schlufrefultat ſcheint Besvulf 3006 
zu beftätigen, worin Besvulf als Herr der Scyldinge, d. i. der Dänen hin- 
geftellt wird. Der Vers ift aber von Miüllenhoff bei Haupt N. F. 2, 239 
mit Grund verdächtigt. Und fo fchwebt über dem hiſtoriſchen Verhältniß 
Besvulfs zu den Dänen diejelbe Unficherheit, wie über feinen Beziehungen 
zu den Schweden. 

Doch ich fehre zu dem rechtlichen Ausdrücden unferes Gedichtes zurüd. 

3. 912 findet fich unter den Ausdrüden, welche den NRegierungsantritt 
umjchreiben, auch fäderädelum onfön (empfangen). Exodus 361 heißt 
fäderädelo Abftammung. Das paßt hier durchaus nicht. Sollte nicht 
fäder&delum zu lejen fein: “die väterlichen Stammgüter? Vergl. Geneſis 
1053 fädergeardum feor: Kain jucht fich eine Wohnftätte “fern vom 
päterlihen Haufe. In Cynevulfs Crift 514 wird den Apoſteln gejagt, 
Chriſtus fteige hinauf zu feines Vaters Erbfibftuhl fäder ödelstöl. Man 
fan ebenjo an unferer Stelle die Worte trennen und fäder edelum jchrei- 
ben. Das Wort edel ift bei Heyne als Stammgut ganz richtig erklärt, 
edelstöl “angeftammter Si, ererbter Thron’ dagegen gewährt zwar eine 
leidliche Überjegung, aber feinen Aufihluß über die Vorftellung, welde 
der Angeljachje damit verband. Thron heißt e8 nirgends, der Pıural 2372 
meint die Güter nicht blos des Königs, jondern auch der Unterthanen, das 
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Eigenthum des ganzen Volkes. Der Ehrenfig des Hausvaters im Haupt: 
gemach des Hauſes (altnordiich öndvegi) beftimmt wie der stöl im Heliand 
361 die Heimat und den Gerichtsftand: Maurer a.a.D. I, 99f. Es be 
zeichnet alfo entweder diejen Stuhl ala Stuhl oder in feiner Bedeutung als 
Mittelpunct des Stammgutes: was denn von dem einfachen &del fich nicht 
wefentlich unterjcheidet. 

Eine alte Formel verbindet eard and édel, derjelbe Begriff, in &del 
von der Seite der Erblichkeit in der Familie, im Gejchlecht (adal) an- 
gejehen, alſo von der rechtlichen oder focialen Seite: in eard von der 
wirthichaftlichen. Eard, hochdeutſch art, fommt von Wurzel ar, arare, 
e3 ijt der geflügte, cultivirte, wohnlicd; gemachte Boden, aus dem man 
jeine Nahrung zieht: daher “Aufenthalt” nur im SHeimatslande, zu Haufe. 
Übertragung auf moralifhe Cultur jcheint im Beövulf 1728 vorzuliegen, 
wo das Wort ald Synonym von snyttru (Klugheit) und eorlscipe (männ- 
liches Wejen) fteht. 

Die formel eard and &del finden wir, nur ohne Conjunction, in 
eardödelriht 2199 und eardödelvynn 2494 (vergl. seled him on &dle 
eordan vynne) wieder. Das find Tatpurusha= (cafuell bejtimmte) Com: 
pofita, deren erſtes Glied wieder ein Dvandva- (copulatives) Compofitum 
ift: vergl. Juſti, Zufammenjegung der Nomina (Göttingen 1861) ©. 129. 
Das abhängige Glied des Tatpurusha iſt im Genitiv zu denken: riht 
(Befisreht) an, vynn (Genuß) von eard and del. Uber germanijche 
Doandvacompofita vergl. Jufti S. 82. 86. 87; Tobler, Über die Wort: 
zujammenjegung (Berlin 1868) ©. 43. 

Das irdiſch Vergängliche bezeichnet im Angeljächfiichen leene (auch im 
Compofitum leendagas “Lehentage’), altjächfijch lEhni, ein Wort, das aus 
dem juriftifch technischen Gebrauch feinen eigentlichen Sinn zu holen jcheint. 
Maurer handelt a.a.D. I, 105 f. von dem lænland, das gegen meijt jehr 
drüdende Abgaben an Geld oder Naturalien und gegen jchwere Frohndienfte 
zur Nubung verliehen wurde — “auf Lebenszeit, auf die eigene Lebenszeit 
und die der Kinder des Beliehenen, auf zwei Leiber, auf drei Leiber” und 
dergl. “und gewiß fam auch Verleihung auf bejtimmte Zeit und jelbjt auf 
Ruf und Widerruf nicht minder häufig vor, wenn auch die Urkunden 
folcher minder dauernder Befigrechte nicht Erwähnung thun. War die feit- 
geſetzte Frift abgelaufen, jo fiel das Gut dem DObereigenthümer anheim’. 
Geradeſo aljo trägt nach fächfischer Anjchauung der Menjch feine Lebens- 
tage zu Lehen und hat nur Mühe und Arbeit davon, bis es Gott gefällt, 
das Lehen zu widerrufen. 

Ich wollte an die wahre Geftalt der angeljächfiichen Landleihe Hier 
erinnern, um Dr. Heyne zu überzeugen, wie faljch es ift, wenn er Begriffe 
Des Lehenswejens, der Feudalität auf ein Inftitut anwendet, das damit an 
fich gar nichts zu thun hat: auf das Gefolge. Wait bemerkt a. a. D. 373 
vom Beoͤpulf, er ftelle die Verhältnifje der Gefolgſchaft aufs anjchaulichite 
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dar und laſſe uns einen tiefen Blick in das Leben der alten Fürſten 
und ihrer Gefährten thun, wie kein anderes Denkmal des Alterthums, 
wie keine Quelle der Geſchichte. Der Beoͤvulf iſt alſo nicht blos Haupt— 
quelle für dieſe Dinge, ſondern er gilt auch dafür. Demnach müßte doch 
in einem Specialwörterbuch gewiß die ganze auf das Gefolgsweſen bezüg— 
liche Terminologie in der ſorgſamſten Weiſe beleuchtet werden. Ich 
glaube aber nicht, daß wer in Dr. Heynes Gloſſar von Lehen, Lehens— 
leuten, Dienſtmannen, Vaſallen, Rittern lieſt, den Eindruck bekommen 
werde, es handle ſich um die wohlbekannten, vielbeſprochenen comites 
des Tacitus. Das Gloſſar von Grein läßt es zwar an der nöthigen Schärfe 
fehlen, bringt dadurch aber wenigſtens nicht die falſche Präciſion von Be— 
griffen einer viel ſpäteren Epoche hinein. Ich kann natürlich nur Einzelnes 
berühren. 

Die Bezeichnung man für das Glied der Gefolgsſchaar, wie im Hel— 
iand die Jünger unjeres Herrn Mannen heißen, gewährt der Besvulf nur 
in mondryhten (Herr der Mannen) und, was Heyne und Grein nicht be- 
merfen, 3. 3177 mon neben vinedryhten. Maurer a. a. ©. I, 416 hebt 
mit Recht hervor, daß in man an fich nichts von Abhängigkeit liegt: es 
fann den Menſchen und den Mann im Allgemeinen ohne eine Spur von 
technischem Sprachgebrauch bezeichnen, an anderen Stellen aber jehr be- 
ftimmt den abhängigen, ja den unfreien Mann: im Grunde nimmt es 
diejen Sinn nur durch den beigejegten Genitiv des Herrn oder durch das 
Pronomen pofjejfivum oder durch ähnliche äußerlich Hinzutretende Bejtim- 
mungen an. 

Ziemlich ebenjo verläuft die Bedeutungsentwidelung von pegn (und 
von eniht): vergl. Maurer II, 389, Anm. 1. An fid) ijt pegn nichts anderes 
als gleichjam zexvov, d. h. das männliche Kind. In diefem Sinne finden 
wir es mittelhochdeutich und im Heliand 851 heißt der Knabe Jeſus jo. 
Wie manchmal mittelhochdeutich kint, jo bezeichnet dann degen den jugend: 
kräftigen, ftreitbaren Mann. Im Norden ift e8 daher ehrende Bezeichnung 
des Freienjtandes. Und gerade wie man und unter denjelben Umftänden 
wird es auf den abhängigen Mann angewendet, bejonders auf den Gefolgs- 
mann. Inſoferne ift es angeljähjiih ein Synonym von gesid. Dem 
ftrengen technijchen Sinne nad) aber find pegnas nur joldhe Gefolgs- 
feute, die ein bejonderes Amt am Herrenhofe befleiden, während dem gesid 
eine ſolche Bejonderung der Dienjtpflicht fehlt. Maurer II, 404. 

Im Beovulf kann dieſe jpecielle Bedeutung nirgends mit Beftimmt- 
heit behauptet werden, nur daß allerdings 3. B. der Strandrichter 235, 
der Schenfe 494, der Dichter oder Redner 868 pegn und nicht gesid 
heißt. Sehr oft aber jteht es allgemein für Gefolgsleute. Und jehr be- 
ftimmt zeigt fich, daß feineswegs blos die Könige ein Gefolge bejigen. Es 
iſt gänzlich unrichtig, wenn Wait ©. 373 behauptet, die Genofjen, mit 
denen Beövulf zu Hrodgar fommt, würden nie jein Gefolge, feine Gefährten 
genannt. 
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Allerdings Hat er fie fich gewählt aus jeinen Landsleuten (vergl. zur 
Bedeutung von leöd 415 leöde mine “meine Landsleute’, 1805 tö leödum 
“nah Haufe’), aber die Wahl bejchränfte fih auf jeine Genofjen in 
Hygelacs Gefolge: die Geäta leöde (205. 260), Vedera leöde (225. 698. 
1895) heißen 261 Hygelacs Herdgenoſſen (heordgeneätas), und Beöpulf 
ſelbſt iſt als Hygelaes pegn in dieſe Bezeichnung eingejchloffen. Er ijt 
der ältejte se yldesta unter ihnen (258. 363), wie er denn auch 408 an— 
giebt, er habe in feiner Jugend viel Rühmliches verrichtet; und aus 410 
folgt, daß er nicht mehr an Hygelacs Hofe ſich in der Regel aufhielt 
(vergl. unten). 

Auf diefe fünfzehn Mann ſtarke Geätenjchaar wird nun fast die ganze 
Terminologie des Gefolgsweſens, wie wir fie jonjt fennen, angewendet. 
Beövulf heißt 369 ihr aldor, ein Ausdrud, der unmittelbar vorher und 
nachher (346. 392) von Hrodgar gebraucht wird, und 1645 ealdor pegna. 
Er ijt ihr gumdrihten 1643, vinedrihten 1605, peöden 1628, mund- 
bora 1481. (Wie weit mag wohl mundbora im jtrengen technijchen Sinne 
bier gelten?) Er geht self mid gesidum 1314, was 1925 von König 
Hygelac gejagt wird. Sie find prydlic pegna heäp 399. 1628, mago- 
pegnas (1481. 2080), wie 3. B. 407 Beövulf im Verhältniß zu Hygelac, 
1406 der geheime Nath Üüskhere im Verhältniß zu Hrodgar heißt. Sie 
find Beövulf3 gedryht 431. 634, sibbegedriht 730 (vergl. 387 von den 
Dänen um Hrodgar); feine hondgesellan 1482, handscolu 1318. 1964. 
Was ihren Stand anlangt, jo ergiebt fi) aus 431 minra eorla gedryht, 
196 eorl Beövulfes, 1892 eorla, daß fie von Adel waren, und jo werden 
fie aud) 1805. 1921 ädelingas genannt. Alſo alles genau nad) Tacitus 
Gapitel 14 plerique nobilium adolescenlium petunt ultro eas nationes 
quae tum bellum aliquod gerunt, quia . .. facilius inter ancipitia 
clarescunt. Es ijt zwar fein Krieg, um den es ſich handelt, aber ein 
höchſt gefährliches Unternehmen, bei welchem ſich Ruhm holen ließ. 

Angefichts einer jolchen lebendigen Illuſtration) jcheint e8 mir wirk— 


') Auch der andere Fall, den Tacitus erwähnt — expetuntur enim legationibus et 
muneribus ornantur et ipsa plerumque fama bella profligant (E. 13) — läht fi 
aus dem Beöpulf erläutern. Hier fpriht Tacitus freilich entidieden von principes, die ein 
Gefolge hatten. Dies auf Könige angewendet, fann man Beövulf 462 und 378 herbeiziehen; 
der Staat der Beder-Geäten ift zu ſchwach, um Gcgtheo gegen Blutradhe zu ſchützen, derſelbe 
Staat pflegt Geſchenke an die Dänen zu jenden, da ift alfo Hrodgar derjenige, der muneribus 
ornatur: und man fieht an Ecgtheos Beifpiel, deſſen Sühne mit den Bylfingen Hrodgar 
vermittelte, wie gut die Geichenke einzelnen Angehörigen jenes Volles zu Statten famen. Daß 
dabei an Tribut micht zu denken ift, fieht man aus 1861 f., wo Wechſelgeſchenke zwiichen 
Dänen und Geäten in Ausfiht genommen werden. Wenn es aber nad Tacitus Worten prins, 
eipiell gebilligt ift, dab fremde Gefolgsführer herbeigerufen werden, wo es befonders ſchwere 
Thaten giebt, jo muß das aud ganz allgemein von hervorragenden Kriegshelden gelten, und 
dem entipricht, was Beöpulf 3. 2494 fi. jagt: Hygelac habe nicht nothwendig gehabt, ſich 
Helden aus dem Dünen, Schweden» oder Gepidenvolfe um ſchweren Preis fommen zu laſſen. 
In diefer Lage müſſen die Geüten alfo wohl früher geweien fein: vielleicht fam jo der Schwede 
Ecatheo, Beövulfs Vater, an den geätiihen Hof. 
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lich überflüffig, zu ftreiten (man jehe bei Wait 263, wie darüber hin und 
her geredet ift), ob Tacitus mit den plerique Gefolgsführer oder Gefolgs- 
genofjen meine. Bei der beliebten “Schärfe” der Interpunction, Durch 
welche den Worten des Tacitus eine ftaatsrechtliche Beſtimmtheit angequält 
wird, die fie ebenjo wenig beſitzen wie das Leben, das fie jchildern, 
müßte man ohmedie8 behaupten, daß nur die principes, nicht aber die 
reges ein Gefolge bejaßen. Wie der Hofhalt der Könige eingerichtet war, 
darüber berichtet Tacitus fein Wort. Und allerdings hat er in der ganzen 
Stelle über das Gefolge Nationen im Auge, bei denen, wie 3. B. bei 
Sachſen und riefen, der allgemeinen Volksverſammlung nicht Ein König 
gegenüber jtand. 

Mit den Worten ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae 
in Gapitel 13 jchließt eigentlih ein Gapitel und der Abjchnitt über die 
Volksverfammlung, der Eapitel 11 beginnt. Wenn dann Tacitus die Scil- 
derung des Gefolgsmweiens anhebt “Ausgezeichneter Adel oder große Ber: 
dienfte der Väter fichern auch ganz jungen Leuten die Würde eines Prin- 
ceps zu, einftweilen jchließen fie jich den anderen älteren und jchon be— 
währten Principes an und werden ihre Gefolgsleute, was durchaus feine 
Erniedrigung ift? — jo dürfte man gewiß nicht, um den Sab monar= 
hiihen Staaten anzupafjen, für princeps einfach rex einjegen. Aber 
allerdings folgt aus der Stelle, falls meine jonjtigen Anjchauungen von 
der germanifchen Urverfafjung richtig find, daß auch in monardijchen 
Staaten der Adel fein gejchlofjener Stand war, neben dem Geburtsadel 
gab es einen Verdienjtadel, durch eorlseipe (j. unten) fonnte man eorl 
werden. Dieje Vermuthung bedarf freilich näherer Begründung, auf welche 
ih für jebt verzichten muß. Sch will nur andeuten, wie ich mir die 
Sache dente. 

Wenn hervorragende Verdienfte ihrer Väter einen Anjpruch auf die 
Fürftenwürde auch denjenigen geben, die fich noch in feiner Weije aus— 
zeichnen konnten, jo muß es vorgefommen jein, daß jelbjterworbene Ber- 
dienste um fo eher durch das Vertrauen des Volkes auf den Herricherituhl 
führten. Söhne jolcher Väter werden mit den Worten de Tacitus haupt— 
ſächlich gemeint jein. 

Was in republifanischen Staaten die Wählbarkeit zur höchſten Magi- 
ftratur, das dürfte in monarchiſchen die Hoffähigkeit jein. Nur der Hof- 
fähige fonnte des Königs Hausgenofje werden. Im Beövulf gilt die 
königliche Hausgenofjenichaft, das Gefolge, durchweg für adelig, vergl. z. D. 
1239. Jeder Adelige war hoffähig, für den jungen Adel (ädelinga bearn 
2598) war der Aufenthalt im Gefolge des Königs die Hochſchule: aber 
auch jeder Hoffähige war adelig. Zog der König einen Mann von hervor: 
ragendem Verdienft in jeine Nähe, jo ging dieſe Gunft auf den Sohn als 
ein Recht über. 

Natürlich) wurde es übel empfunden, wenn der König Leute ohne be- 
jondere Berdienjte, vollends etwa Unfreie, die dann natürlich freigelaſſen 
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wurden, nach bloßer Laune und Vorliebe in ſeine unmittelbare Umgebung, 
unter ſeine Tiſch- und Herdgenoſſen (beödgeneätas, heordgeneätas) auf- 
nahm, ja vielleicht ihnen größeres Vertrauen als den Übrigen jchenkte, fie 
zu feinen eaxlgesteallan und rädboran machte. Je größer aber die Macht 
des Königs war), deſto leichter wird er jolche Verlegungen des Herfommens 
ſich geftattet haben: liberti non multum supra servos sunt, raro aliquod 
momentum in domo, numquam in civitate, exceptis dumtaxat iis gen- 
tibus quae regnantur: ibi enim et super ingenuos et super nobiles 
ascendunt (Germ. Capitel 25). Man erinnert ſich leicht, daß jpäter Sene— 
ihall und Marſchall, d. h. Groß: oder Altfnecht und Pferdeknecht, als 
Träger hoher Staatswürden auftreten. 

Daß die politiichen Verhältnifje, aus denen der Beövulf hervorging, 
fein ftarfes Königthum vorausfegen, ergiebt fich jchon aus dem Bisherigen. 
Daher fehlt auch die leiſeſte Andeutung ſolcher Erhebung von Unfreien. 
Und neben den Königen ift überhaupt nur der Adel activ. Der Hof und 
die höfiiche Gejellichaft ift die ideale Welt des Germanen: in ihr lebt 
auch das angeljächfiiche Epos. Darum überjieht es völlig die anderen 
Stände, die Freien und Knechte. Nach dem Falle Beovulfs jendet Viglaf 
die Todesbotichaft aus, wer die Botjchaft bringt, erfährt man nicht, wahr: 
jcheinlih ein niedriger Hofdiener, aber 2899 heißt er nur “der über die 
Klippen reitet” (se be näs geräd), 3029 “der tüchtige Mann’ (se secg 
hvata). Und auf diefe Botjchaft, auf den Ausgang des Kampfes, wartet 
nur das Gefolge oder der Adel (eorl-veorod), nur ihm bringt der Bote 
die Nachricht, es wird nicht gejagt, daß er fie über das ganze Land ver- 
breitet. Die boldägende und folcägende (Guts- und Volksbeſitzer), welche 
3112 ff. das Holz zum KLeichenbrand herbeiichaffen, fünnen auch feine 
Bauern jein. Und bei den Trauerfeierlichkeiten wird wiederum nur die 
Theilnahme des Adels erwähnt. Die naheliegende Bemerkung, daß Beövulfs 
Tod * Claſſen des Volkes gleichmäßig in Schmerz verſenkte, wird nicht 
gemacht. 


) Man kann ſich ſehr verſchiedene Abſtufungen der höchſten germaniſchen Regierungs- 
gewalt vorſtellen. Ich will einige namhaft machen. Ein größerer Stamm beſitzt politiſche 
Einheit nur durch gemeinſchaftliche Volklsverſammlungen und im Kriege durch einen gemein» 
Ichaftlichen Oberbefehlshaber, dux (woraus unter günjtigen Umitänden eine erbliche Friedens— 
würde werden fonnte), die einzelnen Abtheilungen des Stammes aber haben ihre magiftratur« 
fähigen Adelsfamilien, welche innerhalb diejes Kreiies den königlichen entiprehen. Oder: die 
erbliche Königsgewalt bejteht, aber ohne Vorzug irgend eines Erben, jo dab nad dem Tode 
eines Baters, der mehrere Söhne befigt, das Reich in jelbitändige Theile zerfällt. Oder: ein 
vom Volle gewählter Oberfönig bat die höchſte Gewalt, den übrigen Erben werden nur Unter 
berrihaften zugemwieien. Herſtellung eines jolden Oberlönigthbums oder vollitändige Bejeitiguug 
der durch Erbrecht Gleihberechtigten mag Armin affeetans regnum (Tacitus Ann. Il, 88) an- 
geitrebt haben. Der: alle Beichränlungen der Macht durd andere Familienglieder konnten 
vielleiht wegfallen und ein Einziger führte, jei e8 duch Volfswahl, ſei es durch Erbrecht, das 
MHegiment. Und Ddiejes Regiment kann entweder durch die Bolfsverfammlung beichräntt jein 
oder es laun die weientliditen Rechte derjelben, die Souveränität wenn man will, an fi ge 


rifien haben. 
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So jcheint das Epos faft jene faljche Meinung zu begünftigen, nad) 
welcher ganze Völker in das Gefolge eines Fürſten getreten wären und 
daraus ſich ganz neue Verfafjungsverhältniffe ergeben hätten. Daß dieſer 
Schein nichtödeftoweniger ein faljcher ift, braucht faum noch gejagt zu werden. 
Ignoriren heißt nicht leugnen. 

Dagegen konnte leicht Gefolge und Adel thatjächlich zufammenfallen. 
E3 braudt nur der Verband des Königs mit den Gefolgsmännern, den 
Kameraden (gesidas, meijt formelhaft svaese gesidas 29. 1935. 2041. 2519) 
über die Zeit der wirklichen Lebensgemeinjchaft hinaus fortgejeßt zu werden. 
So war ed im Norden: der junge Mann, der vom Hofe in die Heimat 
zurüdfehrte und das väterliche Gut übernahm, vergaß jo wenig wie der 
König, wie nahe fie einander gejtanden hatten, und gegenjeitige Dienfte 
wurden mit Rückſicht auf die frühere Verbindung noch immer ohne Weiteres 
gefordert und geleiftet. Maurer II, 39. 

Der Beoͤvulf belegt, wie ich glaube, diejelbe Thatſache. Die Voraus: 
ſetzung unerlöjchlicher Dauer liegt Schon in der Fiction der Verwandtichaft, 
durch welche das Berhältnig ausgedrücdt wird: Beövulf 1012. 1016 maegde, 
mägas; 387. 730 sibbegedriht u. j.w. Wie unter Bermwandten werden 
lebenslang gelegentlich Geſchenke ausgetauscht (2167 ff. mag und hond- 
gestealla jynonym), vergl. Vidſidh 93 fg. 

Und wenn demgemäß das angeljächfiiche gesid technisch jelbit für 
Leute gebraucht wird, die gar nicht mehr am Hofe des Herrn leben, in 
deſſen Dienst fie ftehen, jei eg nun, daß es fich dabei um Unterkönige und 
Bezirksbeamte handle oder um Leute geringeren Schlages, die auf ihren 
eigenen Gütern leben (Maurer II, 403 f., vergl. auch Roth, Feudalität und 
Unterthanenverband ©. 261, der nur, wie ich glaube, fich nicht auf Germania 
Eapitel 15 hätte berufen dürfen, worüber ih Wait ©. 351 Anm. bei: 
jftimme): jo fehlt e8 auch dafür im Besvulf nicht an Beiipielen. Beoͤvulf 
jelbjt ijt eins: er lebte, al er zu den Dänen auszog, nicht mehr am Hofe 
Hygelacs, dejjen Schweiterfohn (vergl. über die Bedeutung diejes Berhält- 
niffes Tacitus Germania Capitel 20) und pegn er ift, jondern auf jeinem er: 
erbten Grunde (on minre Edeltyrf 410). Ferner wird 838 ff. erzählt, am 
Morgen nach Beovulfs Sieg über Grendel jeien von nahe und fern folc- 
togan gekommen, um Grendels Spuren zu jehen. Eben diejelben kehren 
854 ff. nad) Haufe zurüd und heißen ealdgesidas svylce geong monig. 
Aljo gesidas, alte und junge, die nicht am Hofe leben und deren Amt 
dur foletoga bezeichnet wird. Das erklärt Heyne durch Führer einer 
Kriegerichaar” ganz richtig, wenn er nur nicht “Herzog” (Führer eines 
Heeres) und vollends wieder die Lehensleute' beifügte: die Überjegung 
Herzoge' könnte höchitens durch Verweiſung auf die langobardijchen duces 
gerechtfertigt werden. Denn auch jene "Schaarführer” find im Frieden ohne 
Zweifel Beamte, Vorfteher einer Gegend: das aber war hier die zutreffende 
Erklärung. 
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Wenn nun Beövulf aus der Zahl feiner Kameraden bei Hygelac Ge: 
fährten zu einem friegeriichen Auszuge fammelt, um Hrodgar gegen Grendel 
zu helfen, jo ijt nicht blos an jenes Taciteifche petunt ultro zu erinnern, 
jondern auch an Caeſars Nachricht VI, 23 Atque ubi quis ex principibus 
in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint profiteantur: consur- 
gunt ii qui et causam et hominem probant suumque auxilium polli- 
centur atque a multitudine collaudantur; qui ex iis secuti non sunt, 
in desertorum ac proditorum numero ducuntur omniumque iis rerum 
postea fides derogatur.*) Darüber haben Wait S. 355 ff. und Maurer 
II, 418 f. im Wejentlichen übereinftimmend und gewiß richtig gehandelt. 
Und ſchon Robertjon, der freilich, wie jo viele nad) ihm, den Comitat des 
Tacitus mit Diejen freien SKriegszügen in einen faljchen Zufammenhang 
jeßt, hat in der History of the reign of Charles the Fifth (Routl. 
Ed. I, 348) eine jchlagende Analogie aus den Sitten der nordamerikaniſchen 
Ureinwohner beigebracht: vergl. Waitz, Anthropologie der Naturvölfer IIT, 
148. Was hindert und anzunehmen, daß Beoͤvulf feine Schaar auf ähn: 
liche Weiſe um ſich jammelte? Nur daß er aus denen, die fich meldeten, 
eine Auswahl der Tüchtigften getroffen haben muß. Im welches Verhältni 
aber trat er zu ihmen, fie zu ihm? Und unter welcher fittlichen Kategorie 
erfaßte der Germane Verbrechen wie die von Caeſar hervorgehobene Weige- 
rung der zugejagten Fahrt? Ich denke, mit dem Besvulf in der Hand 
find wir um die Antwort nicht verlegen. Das Verhältnig des Führers zu 
den übrigen Theilnehmern des Zuges war das des Gefolgsheren zu den 
Kameraden. Die Weigerung der Ausfahrt war ein Bruch des Treuever— 
fprechens, da8 — wenn auch nur für die Dauer des Unternehmens 
— hier ebenjo abgelegt wurde wie beim Eintritt in das Gefolge. Die 
Wortbrüchigen, von denen Caeſar jpricht, waren hildlatan (Kampfträge), 
treövlogan (Treuverleugner), wie die zehn Gefährten Besvulfs, die ihn im 
legten Kampfe verlafjen (2847 f.). 

Nach allem wird es feinem Zweifel mehr unterliegen, daß Beoͤvulf bei 
feiner Fahrt zu Hrodgar ein wirkliches Gefolge bejaß, wenn auch nur ein 
Gefolge auf Zeit. Auch Hrodgars Strandwächter hat magupegnas unter 
fich, über deren näheren Begriff fich allerdings ftreiten ließe: magupegn 


*) Wie mir Henning mitteilt, bat Scherer im Sommer oder Herbit des Jahres 1879 
ibm in einem Brief folgende zur Veröffentlihung beitimmte Bemerkung geibidt. In der Zeit 
ſchrift für die Öjterreichiihen Gymnaſien 1869 ©. 105 babe ich die Stelle in Cäſers galliihem 
Kriege 6, 23 mit dem Gefolge auf Zeit combinirt und auf fonitige Analogien hingewieſen. 
Sch möchte jet weiter die römiihe evocatio herbeiziehben, über welche Mommſen Römiiche 
Forihungen 2, 247 fi. 254 handelt. „Allem Anſcheine nach hat urfprünglich jeder Nihtmagiitrat, 
wo nicht Staatöverträge im Wege ftanden, das Recht gehabt, außerhalb der Landesgrenze allein 
oder in Gejellihaft zu beuten." Die evocatio ift in der conjuratio als militia non legi- 
tima enthalten. Freiwillige werden aufgeboten, fie verbinden ſich unter einander dur einen 
Eid: qui convenissent, simul iurabant, et dicebatur ista militia conjuratio. Das 
Paradigma dafür find die Fabier am Gremera. B. 
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könnte geradezu die Bedeutung Diener' angenommen haben, ohne Rückſicht 
auf Stand des Dienſtgebers und des Dienenden. 

Das Gefolge auf Zeit, das ſich uns ſomit ergiebt, kann im Geringſten 
nicht Wunder nehmen. Man muß nur nicht das ganze Verhältniß unter 
zu idealem Geſichtspunct von deutſcher Treue und dergleichen auffaſſen. Die 
Geburtsſtätte der Treue iſt die Familie. Und wenn ſchon in der Familie 
Wahrung ſehr materieller Intereſſen dabei eine Rolle ſpielt: um wie viel 
weniger kann im Gefolge von reiner Hingebung die Rede ſein. Von feier— 
lichen Eiden und dergleichen ſteht im Beovulf fein Wort, und die Natur des 
dadurch begründeten Verhältnifjes würde damit feine andere werden. Der 
Taciteifche Gefolgsherr giebt den Gefährten illum bellatorem equum, 
ilam eruentam vietricemque frameam, und epulae ei largi apparatus 
pro stipendio cedunt. Beövulf giebt feinen Tiſch- und Heerdgenofjen, da 
fie auf der Alebank in jeiner Halle figen, Kleinode, Kriegsijhmud, Helm, 
Brünne und Schwert (2634 ff. 2856 ff.). Und diefe Gaben verjprechen fie 
ihm durch Thaten zurüdzuzahlen, wo irgend er deren bedarf. Nicht auf 
einen geleiteten Eid beruft ſich Viglaf gegenüber den treulojen Genofien, 
jondern auf den empfangenen Lohn (merces). Wir haben aljo einen 
Dienftvertrag (locatio operarum) vor uns, wenn auch feinen reinen Dienjt- 
vertrag, wenn auch einen Dienjtvertrag, der dem Gemietheten unter Um— 
ftänden Leib und Leben abforderte: und es ift klar, daß ein Dienftvertrag 
für die Dauer eines ganz beftimmten Unternehmens abgeſchloſſen werden 
konnte. Im diefer Weiſe ftellt er fich wenigjtens unjerem rechtlichen Be— 
wußtjein auf das einfachite dar. 

Was die Strafe anlangt, jo erjcheint der treuloje Gefolgsmann freilich 
nicht als bloßer jäumiger Schuldner. In desertorum ac proditorum numero 
ducuntur, jagt jchon Gaejar. Die Dejertion wird nad) Tacitus Capitel 6 
duch Ausjchliegung von Gottesdienjt und Bolksverjammlung, der Verrath 
nad) Capitel 12 durch Erhenken bejtraft. Die jpäteren Geſetze j. bei Wilda, 
Strafrecht der Germanen S. 984 ff.: die Lex Alamannorum hat für beides 
mildere Strafen, für Dejertion eine Buße an die Kampfgenofjen, für Landes 
verrath entweder Verluft des Lebens oder Verbannung und Confiscatton 
des Vermögens. Dieje zweite Alternative allein oder blos Vermögens: 
verluft jegen nordiiche Rechte feit. Die Strafe, welche Besvulf3 ungetreue 
Genojjen trifft (2885 ff.), it: Erſtens Ausichliefung aus dem Gefolge 
(sinchego und sveordgifu joll für fie aufhören), das ergänzt mehr die Aus: 
jchließung des Deferteur8 von sacra und concilium bei Tacitus, als daß 
fie ihr entjpräche. Zweitens Vermögensconfiscation, entjprechend der er— 
wähnten nordifchen Bejtimmung für Landesverrath. Prittens wird, wie es 
jcheint, durch die Worte “Tod ijt bejjer jedem der Eorle als ein ſchmach— 
volles Leben’ Selbjtmord empfohlen, wie Tacitus Capitel 6 den Heerflüch— 
tigen ignominiosus nennt und Hinzufügt: multique superstites bellorum 
infamiam laqueo finierunt. Man ſieht, wie genau Caeſars Angabe zur 
einheimifchen Auffaſſung des Gefolges jtimmt. 
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Die Stelle Beövulf 2885 ff. ift aber aud) jonft noch merfwürdig. Schon 
Jacob Grimm hat fie Rechtsalterthümer S. 731 im Wejentlichen richtig, 
zum Theil richtiger als Heyne und Grein erklärt. Es geht nämlich daraus 
unzweifelhaft hervor, daß die Strafe des Eigenthumsverluftes nicht blos den 
Berbrecher, jondern fein ganzes Gejchlecht (cyn, maegburh) treffen jollte: 
was Grimm a. a. D. unbefangen conftatirt. Auch Wait weiß ©. 71, N. 1 
durch Kemble davon. Aber S. 471 macht er feinen Gebraud) davon, um 
die Beitimmung der Lex Visigothorum Omnia crimina suos sequantur 
auctores u. j. w. zu erflären, womit offenbar der Zuftand aufgehoben wird, 
den wir aus dem Beoͤvulf kennen lernen. 

Die Strafe wird nach unjerer Stelle verhängt, syddan ädelingas 
feorran gefricgean fleäm eöverne “jobald die Edelinge aus der Ferne er- 
fahren eure Flucht:“ jo droht wenigjtens Viglaf den ungetreuen Genofien. 
“Aus der ferne, feorran? ift wohl gejeßt, weil an die Edelinge de ganzen 
Landes gedacht wird, die nicht alle zur Stelle find. Aber welchen Sinn 
hat e3, daß nur der Adel genannt wird? Es bieten fich verjchiedene Möglich: 
feiten der Erklärung dar, zwijchen denen ich vorläufig nicht entjcheide. — 

Der Ausgangspunct vorftehender Erörterungen war die Bedeutung von 
pegn. Wir fanden, daß Besuntf auf jeinem Zuge zu den Dänen ein Ge— 
folge bei fich hat, daß aljo, wenn jeine Begleiter pegnas heißen, das Wort 
aus dem Kreiſe des Begriffes "Gefolgsmann? nicht heraustritt. Wenn aber 
3- 1830 Beovulf dem Hrodgar mit Hygelaes Erlaubniß püsendo pegna 
zur Hilfe herbeiführen will, jo fünnen damit nicht Gefolgsleute gemeint jein. 
Das Gefolge war von bejchränftem Umfange (Roth, Beneficialweien ©. 28 f.; 
Köpfe S. 195 f.; Wait ©. 360; Maurer II, 417, Anm. 2). Die comites 
des Alamannenfönigs Chnodomar, die ſich in der Schlacht bei Straßburg 
ergeben, find zweihundert an der Zahl, die des Totila bei Verona drei: 
hundert: das ijt aber die größte Menge, von der wir wiljen. Für den 
Beöovulf geben die dreißig Leute Hrodgars, die Grendel auf einmal tödtet, 
feinen ficheren Maßjitab. 

Was aljo find jene taufend pegnas? Sind es jchon die jpäteren 
cyninges begnas vom Ende des IX. Jahrhunderts, die Befiter von 5 Hiden 
Landes, welche den höheren Kriegsdienst zu leisten hatten (Maurer II, 408 f.; 
Gneiſt, Selfgovernment S. 37 ff.)? Oder müfjen wir in dem Worte hier 
ben alten Sinn des ftreitbaren Mannes erkennen? 

Ohne eine Entjcheidung treffen zu wollen, fann ich doch für das leßtere 
anführen, daß auch ädeling im Beövulf noch nicht den technijchen Sinn der 
angeljächjiichen Gejege hat, wo es den Angehörigen des Füniglichen Haujes 
bedeutet, jondern wie bei Sachſen und riefen den Geburtsadel bezeichnet. 
Das geht jchon aus den Belegen bei Heyne unzweifelhaft hervor. Wenn 
um den Leichenhügel Beovulfs nur zwölf ädelingas reiten, jo wird man 
fie wohl als Repräjentanten des gejammten Adels anzujehen und zunächit 
mit den zwölf Abgeordneten des jächliichen Adels auf der Landesverjamme 
fung in Marklo zu vergleichen haben. 
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Im Wejentlichen fallen aljo die ädelingas noch mit den eorlas zu— 
jammen (vergl. 3. B. 1239. 1245), nur daß die Bezeichnung eorl ſchon 
jeltener auf einen Angehörigen des Königsgejchlechtes angewendet wird. Die 
Erklärung “edelgeborener Mann, Mann des höheren Adels’, die Heyne für 
eorl giebt, ift injofern faljch, als zu einer Scheidung zwijchen höherem und 
niederem Adel der Beövulf nicht den geringften Anhalt bietet. 

Merkwürdig bedeutet eorlgevede 1443 Kämpferfleidung, Kampfleid, 
Rüftung. Und auch eorlseipe entipricht weniger dem mhd. ritterschaft, als 
dem mhd. manheit. Ebenſo erjcheint ceorl ganz ohne den techniſchen Sinn 
des Gemeinfreien: Könige und Edle werden jo genannt. Selbſt sceale 
“der Knecht, Unfreie’ gebraucht die angelſächſiſche Poeſie in einer allgemeineren, 
nicht technischen Bedeutung, durch die es indes niemals dem ceorl, ver, secg 
gleichfommt, d. h. niemals dem Begriffe des Mannes mit der ganzen Vor— 
jtellung rüftiger Thatkraft, die darin liegt. Es iſt ein Unterjchied zwijchen 
‘der junge Mann? und “der junge Menſch': die Nüance Menſch' repräjentirt 
sceale. Daher iſt es wohl geeignet, um auf eine größere Mafje angewendet 
zu werden, wie Beövulf 919: sceale monig geht am Morgen nad) Grendels 
Tödtung, um das große Wunder zu ſchauen. Wenn 940 Beövulf scealc 
genannt wird, jo it wohl zu beachten, daß drihtnes miht daneben jteht: 
Nun Hat ein Menjch (ein bloßer Menſch) durch Gottes Macht die That 
gethan?. Die beörscealcas von 1241 find nicht “Bierwarte, Schenken', wie 
Heyne meint, auch nicht “Beamte des Königs, welche die Halle in Ordnung 
halten und Nachts als Wache dajelbit jchlafen’, wie A. Köhler a. a. D. ©. 152 
erklärt, und am allerwenigjten iſt beörscealca sum einer der Schenten, 
wie es Heyne auffaßt: jondern sum heißt “mander?’ (Grein, Sprachſchatz 
2, 493), und beörscealcas werden eben diejenigen genannt, welche kurz vor: 
her eorlas, kurz nachher ädelingas heißen, nämlich Hrodgars Gefolge: es 
find ganz einfach entweder Menjchen, die reichlich Bier getrunfen haben, 
Biermenſchen', oder “Bierdiener’, wie Grein überſetzt, Bierverehrer' würden 
wir etwa jagen. In jedem Fall ift “Zechbrüder, Zechgejellen’ die ange: 
mejjenjte Uberjegung: Grein hatte aljo das Wort im Sprachſchatz durch 
compotor richtiger erklärt als im Gloſſar zum Beövulf durch “biertrinfende 
Kriegsfnechte. — — 

Dem Glofjar vorliegender Ausgabe geht ein Namenverzeihnik 
voraus, das man als Erjat einer Einleitung nehmen muß, wie fie Leo und 
Ettmüller einft zu liefern verjucht hatten. Aber in Wahrheit vermißt man 
eine jolche Einleitung doch. Nicht jowohl weil es unmöglich wäre, die 
mythiſchen, hiſtoriſchen, geographiichen Verhältnifje des Gedichtes in lexi— 
faliicher Form genügend aufzuhellen, als vielmehr weil in einer Einleitung 
das Unumgängliche nicht jo Leicht weggeblieben wäre, wie e8 hier der Fall 
war. Allerdings hat jeder Herausgeber das Necht, ich hierin jein Ma 
jelbft zu ſtecken. Er fann einen bloßen Tert geben oder einen Text mit 
Anmerkungen, einen Tert mit oder ohne Gloſſar, mit oder ohne Einleitung, 
mit ausführlichem oder fnappem Namenverzeichniß. Aber ich lege hier den 
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Maßſtab des für eine Schulausgabe Pafjenden und Üblichen an. Und ich 
denfe, für diefen Zwed war e8 wichtiger, alle jachlichen Aufflärungen, die 
nicht aus dem Gedichte jelbjt hervorgehen, zujammenzuftellen, als die Daten 
des Gedichtes jorgfältig zu regijtriren. Das legtere dankt dem Heraus: 
geber der Forſcher, das erjtere würde ihm der Schüler gedanft haben. Bor 
allem ift der Herausgeber nicht conjequent verfahren. Die Yage von Finna 
land 3. B. giebt er jo genau als nad) dem Stande unferes Wiſſens möglich 
an. Die Bemerfung über Scedeland reicht wenigitens aus. Aber über die 
genaue Lage und den Umfang des Dänen-, Schweden:, Geätenreiches, über 
den Namen Vederas der Lebteren wird man nur mangelhaft orientirt. Es 
war doch jo leicht, was Grein bei Ebert 4, 261 f. jagt, einzutragen. Das: 
jelbe gilt von der Halle Heorot, vergl. Grein S. 266. Uber die mythijchen 
Brondingas und die eotenas vergl. Müllenhoff bei Haupt 11, 420 f. Anm. 
282 Anm. “Het-vare oder Franken' ift jchlimm: vergl. über die Chattuarier 
Beuß, Die Deutichen S. 99 f. 336 ff. Der Name der Heado-beardnas 
und Heado-remas wäre eigentlid) als Beardnas (vergl. Grimm, Gejchichte 
der deutjchen Sprache 689) und Raemas (vielmehr Reämas, Müllenhoff bei 
Haupt 11, 287) anzujegen: jind doch auch die Heado-Scylfingas unter den 
Sceylfingas eingereiht. Wenn übrigens die Barden (Bardones würben fie 
lateinijch genannt werden) ohne weiters al3 “der Stamm der Longobarden’ 
(Langobardi) auftreten, jo wird das feinem viel helfen, der fich nicht des 
Bardengaues und der Stadt Bardewif und ihres Zuſammenhanges mit den 
Langobarden erinnert: über das Nebeneinander der ftarfen und jchwachen 
Form (Bardones und Bardi) vergl. Müllenhoff bei Haupt 6, 437. Auch 
die Yage der Reämas, altnordijch Raumar, fonnte nah Müllenhoff a. a. D. 
beftimmt werden. Daß Hügas ein Name der Franken ift, fonnten Heyne 
und Greyn a. a. D. ©. 274 aus Haupts Beitichrift 6, 437. 441 lernen. 
Bei den Ingvine (vergl. Rieger bei Haupt 11, 193) ift die übliche Herbei- 
ziehung der Ingaevones (oder vielmehr Ingvaeones) des Tacitus unterlafjen: 
mit Recht, wie ich glaube, denn die Ingvine find Dänen, und die Dänen 
gehören nicht zum Stamm der Ingvaeonen. Sie konnten Freunde des ng, 
eines mythijchen Königs, genannt werden, wie fie 1419 Freunde ihres 
hiftorischen Königsgejchlechts, der Skildinge (vine Seyldinga), heißen. Die 
Vendlas (Vandilii) bleiben wieder unerflärt: Ettmüller, Beövulf ©. 23, 
macht geltend, daß fich die däniſchen Könige noch heute reges Wandalorum 
nennen. 

Was die Perjonennamen betrifft, jo hat der Herausgeber jogar unter: 
fafjen, bei HYygelac die Zeugniffe über Chochilaicus anzuführen (Haupts 
Beitjchrift 5, 10. 12, 287). — Die mythologiichen Unterfuchungen Müllen- 
hoffs über Beövulf und über die Genealogie der Skildinge hat der Heraus- 
geber gar nicht verwerthet: und doch wäre es gut gewejen, bei Ddiejer Ge— 
legenheit die Exceſſe hiftorischer Erklärung, denen fich Grein neuerdings 
überließ, zurückzuweiſen. Denn anders fann ich es nicht nennen, wenn 
Sceaf und Scild als hiſtoriſche Verjönlichkeiten und Befreier von einer 
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tyranniichen Dynaftie, wenn Besvulfs Sieg über Grendel als eine Zurüd- 
weijung von Seeräubern angejehen wird. — Der Hereric von 3. 2207 kann 
wohl nur ein Bruder der Hygd jein. Heardred ijt jein nefa (Enkel oder 
Neffe) und Heardreds beide Großväter, jowie jeine patrui fennen wir: jo 
bleibt nur ein avunculus. — Anderes, was jchon früher zur Sprache fam, 
wie die Auffafjung Heremods und der Beziehungen zwiſchen Geäten und 
Schweden, brauche ich hier nicht zu wiederholen. — 

Ich will Schließlich) dem Tert noch einige Bemerkungen widmen. Zwi— 
jchen der erjten und zweiten Auflage liegt die für Kenntniß der Handjchriften 
wichtige Edition von Grundtvig und die bejondere Ausgabe von Grein (Caſſel 
und Göttingen, 1867). Ich habe Herrn Heynes neuen Tert nicht in allen 
Theilen jo jorgfältig geprüft, um für jede einzelne Stelle Beiftimmung oder 
Berwerfung äußern zu fünnen. Ich führe nur an, was mir aufgefallen ift. 

836. Die Interpunction beruht auf der wunderlichen Erklärung “da 
war alles beijammen von der Kralle Grendels (die gejammte Kralle) den 
ganzen Dachſtuhl ausfüllend’: vergl. ©. 175. 254. Greins Erflärung und 
Interpunction ift allein richtig und giebt nicht den geringjten Anjtoß. 

876 iſt Doch wohl Sigemundes zu leſen nothwendig, und 881 fonnte 
mit Grein das handjchriftliche svulces jehr gut beibehalten werden, bleibt 
dod) svurd, svutol unangetaftet. Auch 898 jcheint mir Grein vyrmhät 
gemealt noch annehmbarer als Heyne vyrm hät gemealt (wie auch Grein 
früher jchrieb) “der Drache zerſchmolz heiß (in eigener Glut)’: am wahr: 
jcheinlichiten doch vyrm häte gemealt “zerjchmolz in feiner Hitze'. 

916 hine fyren onvöd. Holgmanns Verbejjerung (Germania 8, 492) 
hine fyren ne onvöd jcheint mir einleuchtend, nur wird man richtiger nö 
onvöd jchreiben, wodurch jich der Fehler auf das einfachſte erklärt. 

Die Neuerung, den Gejang von Finn mit 1070, anftatt mit 1069 be- 
ginnen zu lafjen, kann ich ebenfall3 nicht gutheißen. “Durch die Söhne 
Finns, da fie das Verderben erreichte, jollte Hnäf, der Held Healfdenes, 
fallen. Aber auch Hildeburg hatte feine Urjache, die Treue der Eoten (Die 
ihre und Finns Söhne im Stich Tiefen) zu rühmen: unjchuldig wurde fie 
ihrer Söhne und Brüder beraubt”. Dieje Söhne werden dann 1116 mit 
dem muthmaßlichen Bruder Hnäf gemeinjchaftlich verbrannt. Nimmt man 
dieje einfache Erklärung an, jo fann natürlich nicht — nachdem die Söhne 
auf dem Scheiterhaufen liegen und die Mutter jammernd dabei fteht — in 
1119 (güärine ästäh) noch ein lebendiger Sohn den Scheiterhaufen be- 
fteigen, wie Leo, Weinhold (Altnordiiches Leben S. 478) und Heyne wollen. 
Wenn I. Grimm, Kleinere Schriften II, 262, unter güdrine den Geift Des 
Helden verjteht, der in die Luft aufiteigt, jo überjieht er, daß mindejtens 
ein Plural nothiwendig wäre, der Hnäf und die Söhne in ſich befaßte. Ich 
glaube, es ift ftatt güdrine ästäh, das vielleicht nicht einmal mit diefer 
Worttrennung in der Handfchrift jteht, güdrincas täh zu lejen: “fie Hagte 
die Kampfmänner an’, nämlich die Eoten, von deren Untreue 1073 die Rede 
war. Den Gebrauch von teön ohne Sachobject belegt Ettmüller, Lericon 
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©. 536, dod kann ich leider die Stellen jegt nicht nachſchlagen, ob fie 
genau entiprechen. Anderung in teäh ift vielleicht nicht nöthig: dem Beö— 
vulf dürfte man die echte Form zutrauen: fteht im Manufcript wirklich 
gudrine astah, jo war fie der Anlaß des Fehlers. 

1279. Grendels Mutter geht sunu peöd-vrecan nad) Heyne, und 
dieje8 peöd-vrecan hat auch Grein (im Text und Glofjar) angenommen. 
Es ſoll “jemand an allem Volke rächen, ungeheure Rache üben’ bedeuten. 
Beiden Herausgebern ift aber nicht wohl dabei. Mit gutem Grunde. Denn 
ehe man ein jolches Wort anzuerkennen berechtigt wäre, müßte man eine 
Fundamentafregel unferer Wortbildung umftoßen (3. Grimm, Grammatif 
II, 582): daß nämlich Compofita, deren erſtes Glied Nomen, das zweite 
Verbum wäre, unerlaubt find. Ich jchlage (mit Grein in der Anmerkung) 
vor: sunu deäd vrecan “um des Sohnes Tod zu rächen”. Der Genitiv sunu 
vergleicht fi dem Dativ sunu 3. 344, den Herr Heyne mit Unrecht in 
das gewöhnliche suna ändert. Stehen doch auch im Nom. Acc. Plur. die 
Formen suna und sunu neben einander. Gen. Sing. und Nom. Blur. be: 
ruhen beide auf der Grundform sunuvas, Dat. Sing. auf der Grundform 
sunuvi: vergl. Zur Gejchichte der deutichen Sprache, ©. 434 f. 

2030. Oft [nö] seldan hvser äfter leödhryre Iytle hvile bongär büged. 
Die Ergänzung der Negation halte ich fir richtig, aber es empfiehlt ſich 
mehr, Oft naläs seldan zu jegen, wie Pſalm 74, 4 (Grein, Bibl. 2, 178) 
fteht. Das ftimmt auch mit dem Gebraud) des ahd. nalles überein, während 
agſ. nö, nä ebenjo wenig als ahd. nio in diefer Weife verwendet werden. 

Nach 2490 ift offenbar eine Lücke zu bezeichnen, in dem Ausgefallenen 
muß von Hygelaes Regierungsantritt und jeiner Güte gegen Besvulf die 
Rede geweien fein. Nur daran kann fich jchließen “Ich vergalt ihm jeine 
Geſchenke'. 

Mit Entſchiedenheit muß ich mich endlich dagegen erklären, daß der 
Herausgeber auf die metriſchen Beobachtungen Hin, die er ©. 83 ff. zu— 
fammenftellt, Emendationen wagt, die durch feinen anderen Grund gefordert 
werden. Dieje Beobachtungen find danfenswerth, injoferne fie eine Art 
Überficht über den metriichen Thatbeſtand des Besvulf herſtellen. Eine 
weitere Bedeutung aber fommt ihnen noch nicht zu. Gefichert ift gar nichts, 
da Herrn Heynes Unterfuchung die übrige angeljächjiiche Poeſie ganz ver: 
nachläjligt und für alle entjcheidenden Buncte faljche Analogien herbeigeholt 
hat. Die Anzahl von Halbverjen, die ſich nad) althochdeuticher Regel lejen 
lafjen, ift allerdings größer, als Ettmüller, Besvulf ©. 61, zugeben wollte, 
wenn er in Halbzeilen wie fugle gelicost, vinde geffsed dem tonlojen e 
von fugle und vinde feine Hebung auferlegen wollte. Aber darf jelbjt 
diejer Punct als gefichert gelten? Wenn Berje, die nad) althochdeutjcher 
Regel unmöglich find, Verje wie prym gefrunon, lif eäc gescöp, unantaft- 
bar beitehen, wer giebt ung das Recht, an die übrigen den Maßſtab des 
althochdeutichen Gejeges zu legen? Die vierte Hebung durch eine Senfung 
vertreten — ich denfe, das ijt feine vierte Hebung mehr. Und wenn in 
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der That durch die ganze angelſächſiſche Poeſie hin alle Verſe von drei 
Hebungen ohne Senkung ſich auf das bequemſte emendiren ließen, ſo wäre 
daraus doch nur zu folgern: die angelſächſiſchen Halbverſe dürfen nicht 
weniger als vier Silben haben. Denn von drei Hebungen kann in einer 
Halbzeile wie prym gefrunon nicht die Rede ſein. Wie war es möglich, 
die Betonung gefrüunön aus Verſen des Heliand rechtfertigen zu wollen? 
Was wiljen wir denn von der Metrif des Heliand? Auch den jchönen 
Betonungen füslicd, vrätlien® wird ein spahlikd des Heliand als Paſſir— 
ichein beigegeben, e8 fehlte nur, daß noch das berüchtigte kraftlichö des 
Bappertichen Schlummerliedes als Entlaftungszeuge anrüdte, deſſen ver: 
dächtige Herkunft ſonſt jchon durch den Heliand reingewajchen werden 
jollte. Freilich ein höchſt bequemes Verfahren, in einem verzweifelten 
Nechtshandel ein incompetentes Tribunal anzurufen. Noch bequemer aber, 
fi) in gutem Glauben auf einen Gejeßesparagraphen zu ftügen, der das 
Gegentheil defjen ausjagt, was er beweijen joll. Oder ift es etwas anderes, 
wenn Verſen wie pegnas syndon gehvar& die Cenſur “nad althochdeutjcher 
Regel? beigejchrieben wird? Alſo wären die Silben on ge uach althoch— 
deutjcher Regel verjchleifbar? — 

Sollte ih zum Schluß ein allgemeines Urtheil über gegenwärtige 
Ausgabe fällen, jo müßte ic) nur abermals mit Bedauern conftatiren, daß 
Herr Dr. Heyne feine Bücher nicht jo gut macht als er könnte. Indes 
dürfte troß allen gerügten Mängeln der vorliegende Beövulf durch die 
Ausführlichkeit feines Glofjars und gewiſſe erleichternde Einrichtungen des 
Tertes (in allen übrigen Beziehungen möchte ich die Ausgabe von Grein 
nicht dahinter zurüdjegen) das bequemjte Hilfsmittel zur Einführung in 
das Angeljächliiche fein, zugleich das bequemfte Hilfsmittel zur Kenntniß 
des altgermanijchen Epos, d. h. des ältejten einheimischen Zeugnifjes für 
das thätige Leben unſerer Vorfahren, des altererbten Spradohres, durch 
welches der Urvätergeift unmittelbar zu jeinen jpäteren Enfeln redet. In 
diejem Sinne jei das Bud allen Philologen, Hiftorifern, Germanijten auf 
das wärmfte empfohlen, denen durch Tacitus’ Germania, durch Gejchichte 
des Mittelalters oder durch eingehende Beichäftigung mit altdeutjchem 
Recht, altdeutjcher Sitte, altdeutjcher Litteratur, das Streben nad) leben- 
digen Begriffen vom germanijchen Altertum nahe gelegt, ja zur Pflicht 
gemacht ift. 

Wien. W. Scherer. 
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Die kürzlich erſchienene von Schweizer-Sidler beſorgte neue Ausgabe 
der Orelliſchen Germania giebt mir Gelegenheit eine lange verſäumte Pflicht 
zu erfüllen und auf die Leiſtungen von Baumſtark für die unſterbliche 
Broſchüre des Tacitus zurückzukommen. ) 

Es war im Jahre 1864, als in der Zeitſchrift Eos I, 1 ©. 39—64 
ein Aufſatz von Baumſtark Über das Romanhafte in der Germania von 
Tacitus erſchien. Darin wurden nicht blos neuere Philologen, welche den 
Tacitus mißhandelt haben jollten, jondern es wurde auch Tacitus jelbjt 
jehr ſcharf beurtheilt. Der jtrenge Cenſor fand gelegentlich “rojenrothe 
Romantik des krankhaft jentimentalen Tacitus? zu rügen, er fand einzelne 
jeiner Nachrichten “bis zur völligen Unwahrheit und Dichtung romanhaft’ 
oder “bis zur Abgeichmadtheit abenteuerlich”; er redet von der äſthetiſchen 
Abgeſchmacktheit des Romanhaften' in der Germania; er machte “die ſchön— 
jten und blinfenditen Romanphrajen? bemerfbar; und manche Äußerungen 
jeines Schriftjtellers erichienen ihm als “förmlich einfältig und ſelbſt un- 
finnig’, als Läppiſch', “wirklich läppiſch', "wahrhaft läppiich”, als “banal? oder 
“einfältig’, als ſinnloſe Plattheiten?, moralifirende Plattheiten’, “affectirte 
Plattheiten?, als “wahrhaft lächerlich”. 

Man kann gewiß mit mehr Erfindjamfeit jchimpfen, aber man fann 


) Baumitarf ift am 28. März 1876 geftorben. Die hinterlaſſene Selbitbjographie 
(Dr. Anton Baumftarf, feine Lebensgeihichte, von ihm jelbit verfaht, aus feinem Nachlaſſe 
herausgegeben und abgeihloffen von jeinem Sohne Reinhold Baumſtark, Freiburg 1876) 
fchildert leider nur das wiſſenſchaftliche und amtliche Leben, und auch diejes nur in äußerſter 
Kürze. Am Gingang desfelben aber jteht als eriter jtarfwirtender Lehrer F. Chr. Schloffer: 
und es läßt ſich nicht leugnen dat Baumftark in der großen ſcharfbetonten und abfichtlich her» 
vorgelfehrten Unabhängigkeit jeines Weſens, jowie in der Nüdiichtslojigkeit jeines Urtheils und 
in manden fleineren charakteriitiihen Zügen an Schloffer erinnert. — Die obige Recenſion 
murde ohne Kenntniß von Baumftarf® Tode niedergeihrieben und dann nur im Ausdrud bier 
und da berändert. 
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es jchwerlich mit mehr innerer Überzeugung und aus mehr begeiftertem 
Semüthe thun. Denn wenn der Verfaſſer am Schlufje verjichert, daß er 
weder Tacitus noch deſſen Germania herabjegen wolle und wenn er der 
(eßteren eine furze aber warme Lobrede hält, jo iſt er ohne Zweifel voll: 
fommen aufrichtig. Seine ehrliche Liebe für das Buch bezeugen jetzt lang- 
jährige ausdauernde und erfolgreiche Bemühungen. Wenn daher in Baum: 
ſtarks Schriften viele jcharfe Lauge über Böſe und Gute ausgegofjen wurde, 
jo mögen jich die Getroffenen damit tröften daß es — aus Liebe gejchah. 
In der That fommt es vor, daß ein und derjelbe Foricher an einer Stelle 
mit Fußtritten tractirt, an der anderen feitenlang mit höchjter Anerkennung 
eitirt wird. 

Leider hat Baumſtark durch dieje Eigenthümlichkeit feinen Werfen ge- 
ſchadet oder wenigitens ihre unbefangene Würdigung erjchwert. Die Recen- 
fenten hatten ſtets jo viel mit der Schilderung feiner Grobheit zu thun 
(die doch, wie mir jcheint, nicht jo gar beiſpiellos war), daß fie nicht zur 
Schilderung feiner Berdienjte um die Sache famen. Ich finde das, offen 
gejagt, recht Heinlih. Warum foll ich meinem Nachbar das Schimpfen, 
wenn es ihm Vergnügen macht, weniger nachjehen, als etwa das Rauchen? 
Beides verdirbt nur die Luft. 

Jener Aufſatz in der Eos beruhte auf einer im Allgemeinen gewiß 
rihtigen Empfindung des ſtark rhetorischen Charakter der Germania, es 
wurde aber wohl nicht die richtige Bezeichnung dafür gefunden. “Romans 
haft” ift die Germania nicht, aber auf den Effect gearbeitet, daher grell, 
erregt und erregend, getragen von fittlichem und patriotiihem Pathos, 
ein Gegenbild von Rom entwerfend, auf drohende Gefahren energiich hin— 
weijend. 

Zum Theil war die am Tacitus geübte Kritik fachlich ungerechtfertigt 
und beruhte auf einer mangelhaften Kenntniß dejien, was wir jonjt über 
das deutiche Altertum wiljen. Aus werthvollen Angaben über Localculte 
3. B. wurde dem Schriftiteller ein Vorwurf gemacht, weil die Gejammtheit 
der Germanen “gewiß in der Religion einig war”. 

Aber ein richtiger methodifcher Gedanke lag ohne Zweifel zu Grunde; 
eine Forderung ergab fih aus Baumſtarks Betrachtung, die — wenn ich 
in der weitjchichtigen Litteratur nichts überjehen habe — bis heute nicht 
erfüllt if. Es muß einmal zuſammenhängend unterjucht werden, wie 
weit die Ddeutjche AltertHumsforihung aus befjerer Kenntniß der Sache 
ihrem wichtigiten Quellenautor widerjprechen darf und muß. Gelegentlich ift 
genug Widerjpruch erhoben, aber erjchöpfend zujammengeitellt, methodiich 
gelichtet und erörtert find dergleichen Einwendungen nicht. Es läge in der 
Natur einer jolchen Erörterung, daß die Motive des Irrthums zu erforjchen 
wären, ob die Nachrichten, welche Tacitus benußte faljch waren, ob ihm oder 
jeinen Berichteritattern Mißverjtändnifje begegneten, ob er Lüden jeiner 
Quellen aus der Vhantafie nad) ungefährem Meinen oder nad) einem Ideal— 
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bild ergänzte u.j.w. Man würde dadurch zugleich für die Beurtheilung 
des Einzelnen feitere Anhaltspuncte gewinnen. 

Auh Baumſtark ſelbſt hat diefe Frage in feinen jpäteren Schriften 
über die Germania nicht jchärfer in Angriff genommen. Wie er denn 
überhaupt geneigt war, bei den Einzelheiten ftehen zu bleiben und fich nicht 
zu Generalijationen zu erheben. 

Am meiſten hatte er dazu Veranlafjung in den Urdeutjchen Staats: 
alterthümern (Berlin 1873), welche an der Spibe jeiner neueren Bubli- 
cationen über die Germania ftehen und meines Erachtens den Preis darumter 
verdienen. Schon das Thema zwang zu jtrengerer Gliederung des Stoffes. 
Die Litteratur ift mit großer Vollftändigfeit herbeigezogen und man fann 
überall daraus lernen. Auch wo der Berfafjer nicht überzeugt, da regt 
er an oder giebt ung zu denken; auch wo man jeine Gründe nicht durch— 
ichlagend findet, da muß man befennen daß fie Beachtung verdienen. Aber 
eines fehlt: wir erhalten fein anjchauliches Gejammtbild des germanijchen 
Staates. Man würde indejjen Unrecht thun, dem Berfafjer daraus einen Vor— 
wurf zu machen. Er jelbjt jucht die Eigenthümlichkeit feines Buches gerade 
darin, daß er auf fein Syitem der urdeutichen Staatsalterthümer ausgeht. 
Sein Hauptzwed ift die “jchügende Interpretation? der Germania oder wie 
er es auch ausdrüdt: “Reaction und DOppofition gegen die Gewaltthätig: 
feiten der Syitematifer unter Juriſten und Hiſtorikern'. Er “kommt ftet3 
von den Worten der Germania und fehrt zu ihnen zurüd’. Ein folcher 
Standpunct ift ohne allen Zweifel berechtigt. Es iſt der Standpunct der 
formalen Philologie, welche der realen zuverläfjigen Stoff und gutbereitete 
Hilfsmittel zuführt. Mit diefen ausgerüftet muß allerdings die reale 
Philologie nad) einer einheitlichen Auffaffung entlegener Zeiten, nad) einem 
Syſtem', wenn man jo will, ftreben. Sie muß die Kunſt des Nichtwifjens 
üben; fie muß fi) aber auch bewußt bleiben, daß es gleich fehlerhaft ift: 
zu weit zu gehen und nicht weit genug zu gehen. 

Für die Germania nun ift e8 gewiß am Plate, den jyjtematijchen 
Geift einmal ganz zu verbannen und ausnahmsweife nicht das jachliche 
Interefje, das wir an ihr nehmen, in den Vordergrund zu ftellen, jondern 
den einfachen Wortjinn, die Meinung und Anjchauung des Tacitus. Die 
Verſuchung liegt in den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften allzu nahe, möglichite 
Harmonie der Quellen herjtellen zu wollen; und es ift nicht zu leugnen, daß 
man in die Germania vielfach Anfichten hineintrug, die man aus anderen 
Quellen gewonnen hatte oder gewonnen zu haben glaubte. 

Ich möchte nun gleich hier bemerken und an einem Beifpiele ausführ- 
licher zeigen, daß jelbit Baumftarf mindeftens einmal diefer Verſuchung 
unterlegen ift und den Tacitus aus den germanischen Rechtsquellen inter: 
pretirt hat. 

Ich meine das berühmte dreizehnte Eapitel der Germania und 
die Worte insignis nobilitae aut magna patrum merita u. j. w., für 
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welche Baumſtark die Anſicht von Sohm annimmt und unter der prin- 
eipis dignatio die vorher erwähnte Wehrhaftmachung durch den princeps 
verfteht. 

Diefe vorhergehende Stelle ift allerdings von Sohm auf glänzende, 
wenn auch fühne und nicht vollfommen überzeugende Weije erläutert. 

Kraut Bormundichaft 2, 597 f. hatte gemeint, daß die Abjonderung 
des Sohnes von dem Haushalt des Vaters feinen Einfluß auf das Weiter: 
beitehen der väterlichen Gewalt übte: die väterliche Gewalt höre erjt mit 
der Volljährigkeit des Kindes auf, gleichviel ob diejes im väterlichen Haus— 
halt bleibe oder nicht. 

Dagegen wies Stobbe in einem Aufſatze über “die Aufhebung der 
väterlihen Gewalt nad) dem Rechte des Mittelalters’ (Beiträge zur Ge: 
ichichte des deutjchen Rechts, Braunjchweig 1865, ©. 1—24) nad) “daß jo 
wie für die Töchter mit ihrer Verheiratung, jo für die Söhne die väterliche 
Gewalt mit dem gejonderten Haushalt endet, wenn fie dem Vater nicht 
mehr ihr keuſches Brot bringen, jondern ſich ihr Brot außerhalb des 
väterlichen Hauſes juchen: regelmäßig hörte aljo auch für die Söhne mit 
ihrer Berheirathung die väterliche Gewalt auf? (S. 23). 

Dieſe Sätze — fährt Stobbe fort — find die natürlichen Eonjequenzen 
des Weſens der väterlichen Gewalt, welche in der Gewalt des Hausherrn 
ihren Mittelpunct findet. Der Mann bat in jeinem Haufe die Herrichaft 
über jeine Frau, die Kinder, das Gefinde, die Unfreien‘. Während die 
potestas des römischen Baters bis zu jeinem Tode dauert, unabhängig 
von Alter oder Aufenthalt des Kindes, fo hört die Gewalt des deutichen 
Baters auf, jobald die Kinder in rechtlicd; anerfannter Weije aus dem Haufe 
getreten find. 

Doch eröffnet ung Stobbe jelbjt den Blid auf ein älteres jtrengeres 
Recht, indem er aus der Lex Romana Curiensis folgende Säge entnimmt 
(©. 6): 

a) Söhne treten aus der Gewalt des Vaters, gelten als emancıpirt, 
wenn fie vom Water ad alium seniorem, ad regem vet ad alterum pa- 
tronum commendirt werden; 

b) fie gelten gleichfalls als emancipirt, wenn fie ſich mit jeiner Ge— 
nehmigung verheirathen; 

ec) mit einer derartigen Commendatio oder mit der Berheirathung 
jcheint gewöhnlich auch eine Ausstattung mit Vermögen verbunden gewejen 
zu fein. 

Was nun den Sat a) anlangt, jo hatte ſchon Savigny bei den Lango— 
barden die Emancipation dur) Commendation an den König oder einen 
anderen Patron beobachtet (j. Grimm, NRechtsaltertHümer 462); Stobbe 
combinirt ihn zunächjt mit den zahlreichen Beijpielen, in denen junge Leute 
dem Könige commendirt werden, um ſich am Hofe für irgend ein Amt 
auszubilden, und Sohm, Fränkiſche Reichs: und Gerichtöverfafjung (Weimar 


4. Baumftarf und Schweizer-Sibler, Die Germania des Tacitus. 501 


1871) ©. 342 N. 21 bemerkt, daß jolche frühzeitige Ausjonderung der Söhne 
aus dem väterlichen Haushalt in allen Lebenskreijen üblich war. 


Stobbe weift aber ferner auf die von Grimm Nechtsalterthümer 146 
geiammelten Nachrichten über Adoption durch Abjchneiden des Bartes, Be- 
rühren des Bartes oder Abjchneiden des Haares Hin und hebt einen Fall 
hervor wie den von Paulus Diaconus berichteten: Karl Martell ſchickt feinen 
Sohn Pippin zu dem Langobardenfönig Liudprand, ut eius iuxta morem 
capillum suseiperet. Liudprand thut das, wird jo Pippins Vater (qui 
eius caesariem incidens ei pater effectus est) und jchidt ihn reich be: 
ſchenkt jeinem wirklichen Water (genitori) zurüd. 

Alſo offenbar Scheinadoption zum Behufe der Emancipation. Die 
Scheidung und Sonderung des Sohnes aus dem väterlichen Haufe mußte 
in jolchen Fällen eine Zeit lang fortgedauert haben (Rechtsalterthümer 462). 
Und es iſt nad) dem oben Gejagten leicht zu verjtehen, daß der Sohn 
in ein anderes Haus getreten fein mußte, um im Vaterhaus für eman— 
cipirt gelten zu dürfen. Aber wenn die Maßregel ganz allgemein und 
ohne jolche Rückkehr beliebt ift, jo muß fie den Sinn haben, daß ein älteres 
jtrengeres Recht umgangen werden jollte, wie bei den Römern. 

Die römijche emaneipatio verlangt einen Dritten, einen fiduciarius 
pater, dem der Sohn dreimal vom naturalis pater in der Form der man- 
eipatio verkauft wird, beim dritten Mal erlijcht die patria potestas, es 
erfolgt aber ein Nüdfauf und hierauf die Freilaſſung (manumissio) von 
Seite des wirklichen Vaters. 


Das, was im deutjchen Rechte auf dem gejchilderten Wege umgangen 
werden jollte, ijt offenbar dasjelbe, was bei den Römern jo künſtlich ver: 
nichtet wird, eine der römijchen gleiche patria potestas. Die väterliche 
Gewalt war in einer frühejten germanijchen Periode nicht weniger jtreng 
als bei den Römern. Aber wir jehen, wie die Sitte zur Loderung und 
Einjchränfung auf das Haus gelangte. Im Falle der Berheirathung mochte, 
einjt ausdrüdliche Emancipation durch Adoption nothwendig jein; Ddiejelbe 
wurde aber etwa jo jehr jtehende Sitte, daß fie entfallen Eonnte. 

Die Art und Weije der Umgehung zeigt fich bei den Germanen milder 
als bei den Römern: die Hingabe zur Adoption iſt fein Verkauf. Aber 
darf nicht die Geremonie des Scherens, wie Grimm Nechtsalterthümer 147 
anzudeuten jcheint, als eine capitis deminutio, al3 ein momentanes Herab- 
drüden des Sohnes in die Sphäre der Unfreiheit oder als ein ſymboliſcher 
Reit ſolches Herabdrüdens aufgefaßt werden? 

Ich möchte nicht enticheiden, made nur darauf aufmerfjam, daß Die 
jymbolische Handlung der Adoption fich eigentlich auf den Bart zu beziehen 
und nur in Ermangelung des Bartes auf den Haarwuchs ausgedehnt zu 
werden ‚jcheint. Möglich ift auch ein drittes: daß fich zwei ähnliche Cere— 
monien vermijchten. 

Die Lex Salica kennt capillatoriae des Sohnes, welche der Heirath der 
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Tochter gleichgeſtellt werden und mit Geſchenken von Seite des Vaters ver— 
bunden ſind. Ein Act des Haarabſchneidens iſt offenbar gemeint. 

Es ſcheint, daß wir ung einer altariſchen Sitte gegenüber befinden. 

Schon Stobbe S. 8 verweilt auf Yäjnavalkya 1, 36, der aber wohl 
durch Manu 2, 65 zu ergänzen ift. Das Haarabjchneiden (k&cänta) erfolgt 
im jechzehnten Jahre für die Brahmanen, im zweiundzwanzigiten für die 
Katriya, zwei Jahre jpäter für die Vaigya. Dieje Jahre find zugleich Die 
äußerjten Termine für das upanayana, die Einführung in die religiöje 
Gemeinde. Die Ceremonie des k&gänta wird näher bejchrieben in Päras- 
karas Grhya Sütra, Beitjchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft 
7, 534, eine Bejchreibung, welche freilich noch jelbjt der Erläuterung be- 
dürfte; der Act bezieht jich nicht blos auf das Haar, jondern auch auf den 
Bart (vergl. das Petersburger Wörterbuch s. v. gödäna: “eine mit dem 
Bart des Jünglings im jechszehnten oder achtzehnten Jahre, beim Eintritte 
der vollen Mannbarkeit und fur; vor der Berheirathung vorgenommene 
Geremonie’; es werden dabei Kühe verſchenkt). Der Vater nimmt die 
heiligen Handlungen vor. Die Ceremonie wird ganz analog einer früheren 
Tonjur, die im erjten oder dritten Jahre ftattfindet und wobei eine Locke 
auf dem Scheitel übrig bleibt (cüdä: Yäjnavalkya 1, 12; Manu 2, 35), 
vollzogen. Das Knabenalter fjcheint von dieſen beiden Geremonien ums 
ſchloſſen. 

Mit dem K6écçanta, über deſſen rechtliche Wirkungen mir allerdings 
nichts befannt ift, vergleichen fich jene capillatoriae des ſaliſchen Rechtes. 
Das brahmanifche jechszehnte Jahr mag früher der allgemeine Termin ges 
wejen jein. Wie in Rom das Anlegen der toga virilis im Laufe des fünf: 
zehnten Jahres erfolgte und für Griechenland etwa das jechszehnte Jahr 
als die Grenze des Knabenalters anzufehen ift. Bei der griechiichen Epheben— 
weihe nun findet fich gleichfall3 das Abjchneiden der Haare, welche dem 
Apollo geweiht werden. Und vorher geht ein Weinopfer an Herafles und 
‚eine Bewirthung der Freunde, wie in Indien Speifung der Brahmanen, 
Butteropfer und Schur auf einander folgen. Bergl. im Allgemeinen Schade 
im Weimarifchen Jahrbuch 6, 241 ff. über Jünglingsweihen. 

Wie man dieſes Scheeren deuten will (Schade ©. 271: das Haar, 
Symbol der Fruchtbarkeit, wird der Gottheit des Wachsſthums dargebradt; 
Tylor, Anfänge der Eultur 2, 403: ftellvertretendes Opfer für den Menſchen 
jelbft; allerlei Material bei Baftian, Der Menſch 2, 229 ff.), ift mir zu— 
nächſt gleichgültig. Uber ich darf conftatiren, daß vom Standpuncte der 
vergleichenden hiftorischen Methode die Anknüpfung der ſalfränkiſchen capil- 
latoriae an die griechiiche Ephebenweihe ebenjo möglich ift wie die Com— 
bination mit der langobardiichen Scheinadoption. 

Bubertätsfeier und Cmancipation ijt zweierlei, aber fie können zu— 
fammenfallen, mögen in dem Beijpiele Bippins und überall ſonſt wirklich 
zujammengefallen jein, wo frühe Emancipation Sitte wurde. Daß aber 
bei den capillatoriae an Scheinadoption nicht gedacht ift, geht daraus hervor, 
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daß der Vater jchenft und ausftattet: den Pippin bejchenft Liudprand, fein 
Adoptivvater. 

Bubertätsfeier und Emancipation alfo ijt zweierlei; und ein drittes ijt 
die Wehrhaftmachung. 

Etwa zwei Jahre nach dem Eintritt der Mannbarkeit wurde der attijche 
Süngling unter die Epheben aufgenommen. Er wurde einer Prüfung unter: 
zogen, um zu ermitteln, ob er zu den ihm obliegenden militärischen Dienften 
tauglich jei. Er wurde in das Gemeindebuch jeines Demos eingetragen, 
dem verjammelten Volke im Theater vorgejtellt, "mit Schild und Speer 
wehrhaft gemacht und jo zum Heiligthum der Agraulos geführt, wo er ſich 
durch einen feierlichen Eid zum Dienfte und zur Vertheidigung des Vater: 
landes verpflichtete. Won dieſer Zeit an war er juriftiich jelbjtändig, 
fonnte heirathen, vor Gericht auftreten u. j. w., mußte aber vorerjt dem 
Staate zwei Jahre lang als regirrolog oder Streifwächter dienen, bis er 
im zwangzigjten dann auch durch Theilnahme an den Volksverfammlungen 
zur vollen Ausübung jeiner jtaatsbürgerlichen Rechte gelangte. Bergl. 
Hermann, Griechiſche Antiquitäten 1°, 459 ff. Schömann, Griechijche 
Altertbümer 1, 360. 361. 

Hierzu jtimmt in allen wejentlihen Zügen der Bericht des Tacitus in 
Gapitel 13. Keiner erhält die Waffen, bevor die civitas ihn für tauglich 
erklärt. Dann erfolgt die Wehrhaftmahung mit Schild und Framea in 
ipso coneilio. ®Dieje nimmt vor principum aliquis vel pater vel pro- 
pinqui. 

Aus der Wendung principum aliquis folgt, daß Tacitus an eine große 
Verjammlung denkt, welcher mehrere principes gegenüber jtehen, an die 
Berjammlung der civitas, welche mehrere Gaue oder Taujendjchaften um 
faßt. Es bejtätigt ſich daher indireft, was Schade S. 281 von den 
Jünglingsweihen vermuthet, daß fie “jährlich mit einem bejtimmten Feſte 
verbunden’ gewejen jeien. Wir dürfen jagen: mit den Feitverfammlungen 
und Goncilien, zu denen fich alle Gaue vereinigten. Aber daß die Wehr: 
haftmachung wirklid nur in jolchen großen Eoncilien vorgenommen wurde, 
darf man aus den Worten und aus der Anſchauung des Tacitus nicht 
ſchließen. 

Wenn bei der Wehrhaftmachung der Vater oder die Verwandten oder 
einer der principes eintritt, ſo wird man — die Genauigkeit des Berichtes 
vorausgeſetzt — dies am beſten ſo auffaſſen, daß derjenige dem Jünglinge 
die Waffen übergiebt, der ſie ihm liefert. Das wird in der Regel der 
Bater ſein; iſt der Vater todt, die nächſten Magen; in beſonderen Fällen 
— etwa bei den Söhnen der im Felde Gebliebenen — der Staat (die 
Gemeinde oder ihre Vorſteher), als dejjen Vertreter jener princeps fungirt. 

Tacitus fügt Reflerionen über die Bedeutung der Geremonie hinzu, 
mit denen nicht viel anzufangen ift, weil er offenbar nicht genau redet. 
Die Vergleichung mit der römischen toga virilis will nur jagen: der Über: 
gang vom Knaben: zum Jünglingsalter ift bei den Germanen durch einen 
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feierlichen Act bezeichnet wie bei den Römern, aber dort trägt er kriege— 
riihen Charakter. Und: — jo dürfte ich dem Gejchichtsjchreiber weiter 
reden lafjen — diejer Act giebt jogleich Pflichten, jofort macht der Staat 
auf den Jüngling Anjprüche, der bis dahin nur ein Theil des Hauſes war. 

Tacitus jagt das nicht alles; aber im Sinne der ethiſch-politiſchen Ab- 
fihten, die ihn leiten, darf man feinen Worten diefe Meinung unterlegen 
und fie dergeſtalt paraphrafiren. 

Die Bemerfung ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae 
fönnte einer ganz ebenjo an die attiiche Wehrhaftmahung anknüpfen, ohne 
daß damit etwas Neues gejagt wäre. Das ift der Sinn der Waffenüber- 
gabe in der Volfsverfammlung, daß der Empfänger fie für das Volk, für 
den Staat führen jolle. Der die Waffen Reichende handelt auf Autorijation 
des Volkes und in Gegenwart des Volkes. Über einen dem attijchen ähn— 
lichen neuen Termin bis zur Erlangung der vollen jtaatsbürgerlichen Rechte 
ift ung bei den Germanen nichts überliefert. Nach der natürlichiten und 
urjprünglichiten Anjchauung wird jedes Mitglied des Heeres aucd Mitglied 
der Bolfsverfammlung jein. 

Wieder aber ijt jehr wohl möglich, daß im germanijchen Altertum 
immer oder gelegentlich nicht blos Pubertätsfeier und Emancipation, jondern 
auch Wehrhaftmahung zufammenfielen. Tacitus allerdings läßt uns darüber 
nicht3 errathen 

Denn jo genau ift feine Kenntniß von den deutſchen Zuftänden nicht, 
daß wir folgenden Schluß machen dürften: “Tacitus kennt feine andere 
dem Anlegen der toga virilis vergleichbare germanijche Geremonie als die 
Wehrhaftmachung, folglich gab es feine andere. Dder: Tacitus kennt feine 
andere Geremonie, durch welche der Knabe aus dem Haufe träte als die 
Wehrhaftmachung: folglich; gab es feine andere Emancipation. 

Aber die alten einheimifchen Rechtsquellen jegen, mit unjerer Auf: 
fafjung des Tacitus verglichen, eine ſolche Vermiſchung voraus. Die 
licentia ire in placitum et stare wird direft an die Emancipation geknüpft 
(Sohm ©. 343, vergl. S. 554), und jo weit dieſe Negel gilt, jo weit muß 
es früher Sitte geworden fein, Emancipation und Wehrhaftmahung gleich: 
zeitig vorzunehmen. 

Bon hier aus wenden wir uns zu Sohm und feiner Anficht über die 
beiprochenen Säge von Germania Gapitel 13, die er in die Worte faht: 
Tacitus fnüpft an die Emancipationshandlung als jolche den Erwerb der 
öffentlichen Vollberechtigung: ante hoc domus pars videntur, mox rei- 
publicae’ (S. 343). In der eriten Beilage ©. 545—558 giebt er nähere 
Begründung, der ich nicht Schritt für Schritt folgen fann, jo daß ich mich 
begnügen muß den Hauptpunct herauszugreifen. 

Sohm nimmt die Waffenübergabe nicht eigentlich, jondern ſymboliſch. 
Aber was er S. 550552 über die Bedeutung der Waffe jagt, Führt nicht 
weiter ald Grimm NRechtsalterthümer 162—171. Die Waffe deutet ent- 
weder auf ſolche Handlungen Hin, zu denen fie wirklich dient (Kriegs— 
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anfündigung, Aufgebot, peinliche Gerichtsbarkeit, Aufforderung zur Hin: 
richtung, zum Kampf; Rechtsalterthüimer 168 ff. Schwert zwiſchen Mann 
und Frau: fie mag es gegen ihn gebrauchen, wenn er fie zu verlegen 
ſuchte) oder fie bedeutet Gewalt, Verfügungsgewalt, theils über Perjonen, 
theils über Sachen. Der freilajjende Herr ſchenkt dem Knechte mit dem 
Pfeile die Gewalt, die er bisher über ihn bejefien. Der König übergiebt 
durch den Speer oder das Schwert jeine bisherige Gewalt über Reich 
und Land an einen anderen. Ebenjo bezeichnet das Meſſer die Über— 
gabe von liegenden Gütern, das Schwert bei der Hochzeit die Gewalt des 
Eheherrn. 

Adoption durch Waffenübergabe ift bei den Gothen nachgewiejen. 
Genfimund gehörte den Amalungen an, solum armis filius factus (Caſſiodor, 
Variae 8, 9). Kaiſer Juftinian ift auf Verlangen der gothijchen Sitte 
gefolgt, wenn er den Eutharich adoptirte, deſſen Sohn Athalarich um die 
gleiche Ehre bittet: desiderio quoque concordiae factus est per arma 
fillus — jagt er vom Water (Gajfiodor, Variae 8, 1) — quamvis vobis 
pene videbatur aequaevus; hoc nomen adolescenti congruenlius dabitis 
quam nostris senioribus praestitistis. So hatte Theodoricdy der Große 
den König der Heruler more gentium, wie Caſſiodor (ibid. 4, 2) jagt, 
adoptirt und jucht ihm ſowohl die Ehre, die darin liegt, wie die Pflichten, 
die daraus erwachjen, recht Elar zu machen: damus quidem tibi equos, 
enses, clypeos, et reliqua instrumenta bellorum; sed, quae sunt oınni- 
modis fortiora, largimur tibi nostra iudieia. Vergl. über ſolche Adoptionen 
Zeitichrift für öfterreihiiche Gymnafien 1869 ©. 97 [oben ©. 479 f.]. Überall 
handelt es ſich um Ehrenbezeigungen für Erwadjjene: non est dignus adop= 
tari, nisi qui fortissimus meretur agnosei, läßt Eajfiodor den Theodorid) 
jagen. Und jedesfalls find die Waffen hier nicht "Symbol der Selbjtändigfeit”, 
fondern wie Sohm ©. 551 Anm. 18 erklärt, eine Ausſteuer: ganz wie wir 
oben eine jolche mit den Capillatorien oder mit der Emancipation Pippins 
verbundene Ausjteuerhandlung kennen lernten. Nur die Regelmäßigkeit, mit 
welcher bei der Adoption Waffen gejchenft wurden, Fonnte zu der Formel 
per arma fieri filium führen. 

Aber für Form und Wejen der germanijchen emaneipatio lernen wir 
font daraus nichts Neues; und nichts berechtigt uns, dem klaren Berichte 
des Tacitus entgegen, dem deutjchen Alterthume die Wehrhaftmachung als 
ſolche abzufprechen und fie zu einem Symbol — oder was meiner Anficht 
nad) noch richtiger wäre — zu einem begleitenden Acte der Emancipation 
herabzujegen. Auch muß Sohm ©. 555, um feine Erklärung fejtzuhalten, 
eine Ddirecte Emancipation durch den Vater mitteljt Waffenübergabe an- 
nehmen, während doc die Emancipation durch Scheinadoption zeigt, daß 
der Sohn nicht ohne Weiteres wie der Sclave freigelajfen werden fonnte. 
Er muß dann ferner annehmen, daß bei Wehrhaftmachung durd) propinqui 
der betreffende Berwandte Adoptivvater werde und daß bei Wehrhaft- 
machung durd einen der principes eine Traditions&ommendation von Seite 
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des Vaters vorhergehen müſſe, ſo wie daß eine derartige Wehrhaftmachung 
in dubio Unterordnung des Sohnes als Gefolgsgenoſſen unter den princeps 
bewirke. 

Und nun geht Sohm weiter und ſchließt hier ganz eng das folgende 
an: principis dignatio ſoll Wehrhaftmachung durch den Fürſten und Auf— 
nahme in den Gefolgsverband bedeuten. Demgemäß überſetzt er: “hoher 
Adel oder hohe Verdienfte der Vorfahren wenden ſolche Auszeichnung des 
Fürſten jungen kaum erwachjenen Leuten zu. Sie werden den anderen, 
Männern die jchon längjt erprobt find, beigejellt, und (wahrlich) Feine 
Ehrenminderung iſt es für fie, in der Neihe der Gefolgsgenofjen zu erjcheinen. 
Auch giebt es Abjtufungen im Gefolge.’ 

Daß die Würdigung, Auszeichnung von Seiten des Fürften ſich auf 
die Aufnahme ins Gefolge beziehe, haben jchon andere angenommen. Der 
Bufammenhang mit dem Vorhergehenden, daß die Wehrhaftmachung zugleid) 
Aufnahme ins Gefolge bedeute, das ift e8 was Sohm hinzufügt. 

Hiergegen muß ich geltend machen: 

Erjtens. Niemals fünnte aus den Worten des Tacitus allein diejer 
Zuſammenhang erjchloffen werden: principum aliquis jteht durchaus auf 
einer Linie mit den Übrigen, welche die Wehrhaftmahung vollziehen und 
der Gedankengang jchließt zunächſt, läuft aus in die Worte: “fie find eim 
Theil des Staates, gehören nunmehr dem Staate an’. Und nun joll man 
im folgenden, ohne daß man ausdrüdlich darauf aufmerfjam gemacht wird, 
dieje Staatsangehörigfeit mit der Zugehörigkeit zum comitatus des Fürſten 
vertaufchen und begreifen, daß beides dasjelbe jein könne. 

Zweitens. In der Überjegung von Sohm fehlt das etiam “jogar”. 
Es ijt gegenüber der VBorausjegung gejagt, daß die dignatio principis nicht 
Jünglingen, jondern nur Erprobteren zu Theil wird: dann fann aber dig- 
natio nicht die Wehrhaftmachung jein, denn dieje wird überhaupt nur Jüng- 
lingen zu Theil. Ein Älterer, der fein adolescentulus ift, hat jeine Waffen 
ichon früher, eben als adolescentulus, jeiner Zeit befommen: der braucht 
aljo feine dignatio principis als Wehrhaftmacjung. 

Drittens. Wer find nah Sohms Auffafjung die ceteri? | Was 
muß zu ceteris ergänzt werden? Die Ergänzung principibus iſt nicht 
möglid. Die Ergänzung adolescentulis ift aud) nicht möglich: denn zu 
adolescentulis liegt der Gegenjaß Härlic) in robustioribus ac iam pridem 
probatis, aljo eben in den ceteris. Es bleibt daher nur übrig, unter diejen 
Diejenigen zu verjtehen, welchen principis dignatio zu Theil geworden tft, 
aljo die Ergänzung aus dignalionem — assignant zu entnehmen: dann 
aber wäre der Ausdrud feineswegs gut, er wäre jchielend, jchief, unpräcis, 
wenn überhaupt möglich. 

Viertend. Den Worten nec rubor inter comites aspiei wird die 
Erklärung von Sohm nicht geredht. Won dem Verhältnig, welches eben 
noch als principis dignatio bezeichnet war, wird jet geiprochen, als ob 
jemand das für eine Schande halten fünnte. Die Worte wären jo wie jie 
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daftehen möglid), wenn das Berhältniß vorher als comitatus bezeichnet 
wäre, aber nicht, wenn es eine Auszeichnung genannt wird. Eine Aus- 
zeihnung fann feine Schande fein. Nur bei den Worten ceteris — aggre- 
gantur fann ein Lejer auf die Meinung geführt werden, daß den adolescen- 
tulis etwas Erniedrigendes widerfahre: dann darf aber im Sinne der Sohm— 
jchen Auffaffung nicht gejagt werden “es iſt feine Schande für fie, Begleiter 
zu jein?, jondern e8 muß gejagt werden “es ift feine Schande für fie, den 
Stärferen nachzuſtehen'. 

Sp wie geredet wird, fann nur geredet werden — jchon weil jonjt der 
Ausdrud comites ganz unvermittelt eintritt — wenn inter comites aspici 
dasjelbe ift wie aggregari. Dann aber ijt damit der Anjchluß an den 
Fürſten gemeint, und die ceteri find principes, und die principis dignatio 
ift jo viel als principis dignitas. 

Ic bleibe daher bei meiner alten Auffaffung und Überjegung biejer 
Stelle Zeitjchrift für öfterreichifche Gymmafien 1869 ©. 102 f. [oben ©. 
485 f.], welche Schweizer:Orelli ©. 29 wiederholt. Baumſtark hat mich darin 
weder durd die Urdeutichen Staatsalterthümer S. 559 ff. noch durch Aus: 
führliche Erläuterung ©. 510 ff. wanfend gemadt. Und das “Sapienti 
sat!” der Schulausgabe S. 50 jchredt mich nicht. 

Auch meine Bemerkung, mit den Worten mox rei publicae jchließe 
eigentlich) ein Capitel, muß ich gegen Urdeutjche Staatsalterthümer 563 f. 
fefthalten, obgleich fie da als eine wunderliche Behauptung harakterifirt 
wird. Gapitel 11 ſtellt principes und concilium einander gegenüber und 
es wird das concilium zu näherer Betrachtung vorgenommen, die Befug- 
nifje der Volfsverfammlung werden gejchildert bis zu den angegebenen 
Worten; hierauf greift die Darjtellung auf die prineipes zurüd und ge— 
währt ihnen nähere Betrachtung bis einjchließlich Capitel 15. Vor Capitel 
11 wäre eine Überjchrift de concilio, vor den Worten Insignis nobilitas 
eine Überjchrift de prineipibus möglich. Daß dabei der Abjchnitt von der 
Wehrhaftmachung den Übergang zum Waffenleben der Germanen ausmacht, 
wie mic) Baumſtark belehrt, wer möchte es leugnen? Die Hauptjache iſt, 
daß fich der Abjchnitt von der Wehrhaftmahung ebenjo durch eine Schluß: 
pointe abrundet, wie Tacitus das ſonſt bei feinen Capiteln liebt. Worauf: 
hin dürfen wir denn Capiteleintheilung vornehmen als auf jolche fachliche 
Einheit und ftiliftiiche Abrundung Hin? 

Ic möchte noch anderswo die Bezeichnung eines neuen Abſatzes be: 
antragen: im Capitel 14 nad) den Worten comites pro prineipe. Aud) 
da haben wir Abrundung und Schlußpointe, und ein neues Thema, aud) 
mit innerer Einheit, beginnt: die Schwierigfeit, das Gefolge im Frieden zu 
erhalten. Nach langem Schwanken bin ich geneigt, mit Waig tueare in 
den Tert zu ſetzen. Die Lesart ift jo gut beglaubigt wie dignationem, 
worüber ſogleich, und Ddiejelben inneren Gründe jprechen dafür: luentur 
fonnte gewiß leichter aus tueare entftehen, als tueare aus tuentur; die 
zweite Perſon hat hier die jchönfte Analogie an dem folgenden persuaseris 
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und possis. Daß dann die plerique nobilium adolescentium keine Ge— 
folgsführer ſind, ſondern eben einfach — nobiles adolescentes, ohne 
Rückſicht auf den Unterſchied zwiſchen Führer und Begleiter, der Natur 
der Sache nach aber allerdings hauptſächlich Begleiter, das ſcheint mir 
ganz klar. Das Subject zu exigunt iſt dann aus comitatum zu entnehmen. 
(Baumftark legt unter, daß die vornehmen Jünglinge ausziehen, um jo bald 
als möglich fich die Mittel zur Haltung eines Gefolges zu erwerben, Aus- 
führliche Erläuterung 528). 

Nirgends, beiläufig gejagt, gebraucht Tacitus das Wort princeps 
ichlechthin für Gefolgsführer, immer fteht der Gegenjat comites dicht dabei, 
oder e3 iſt ein suus hinzugefügt. 

Mit Schweizer-Sidler (Orelli S. 29) prineipis dignitatem zu jchreiben, 
halte ich micht für gerechtfertigt. Die Handichriften AB find nicht zwei 
unabhängige Zeugen. Haupt, der dignitatem nur als Lesart von A 
fannte, jagte im Colleg (id) citire aus meinem Heft): “wer abergläubiich 
an A hängt, kann fich hier belehren, daß er irrt; dignationem wäre 
unmöglich zu erklären, während dignitatem ein Schreibfehler von A ift.’ 
D. h. das Gewöhnliche fann wohl an die Stelle des Ungewöhnlichen treten, 
aber jchwerlich das Ungewöhnliche an die Stelle des Gewöhnlichen. 

Ohne Indiscretion darf ich wohl weiter Haupt anführen: “eine Erflä- 
rung faßt dignatio als "Würdigung? Aber diefer Gedanke wäre außer: 
ordentlich dunfel ausgedrüdt, gerade der Hauptgedanfe würde fehlen; und 
wenn jo etwas gemeint war, jo wäre assignant ein ungejchidtes Verbum: 
assignare heißt ‘als Befit zutheilen. Mit Unrecht hat Wait, der assignant 
klüglich durch “verichaffen? überjegt, dieſe zuerit von Orelli aufgejtellte Er: 
Härung gebilligt. Sie ift der Temerität Orellis würdig’. Dabei erjehe ich 
nicht, ob Haupt an Aufnahme ins Gefolge oder an frühe Wehrhaftmachung 
dachte. In beiden Fällen hat er recht. 

Indem ich hiermit diejen allzu langen Ercurs jchließe, möchte ich aus 
den vorangehenden Erörterungen folgende Säße fejthalten, für die ich, nad) 
allgemeinen Analogien der Rechtsentwidelung, eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit 
in Anſpruch nehmen zu dürfen glaube. 

Die väterliche Gewalt fann urjprünglich bei den Germanen nicht auf: 
gehoben werden, ohne daß durch Adoption eine neue Vatergewalt eintritt, 
die von viel jchwächeren rechtlichen Wirkungen ift. 

Diefe Adoption ift daher urjprünglich wohl die allgemeine Form der 
Emancipation. 

Es iſt möglich, daß auch die Aufnahme ins Gefolge, die als Eman— 
eipation erjcheint, ſich früher in der Form der Adoption von Seite des 
Gefolgsführers vollzog. Dazu würde die Fiction der Verwandtſchaft 
zwiichen den Gefolgsleuten und dem Führer, Zeitjchrift für öfterreichijche 
Gymnafien 1869 ©. 105 [oben ©. 488], jehr wohl jtimmen. Und wenn der 
Führer mundbora heißt, ebenda 101 f. [485], jo mag dies ein Reſt jeiner 
fictiven Baterjchaft jein. — 
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Sch habe hier “ichügende Interpretation? der Germania gegen Baum: 
jtarf zu üben gejucht, indem ich zumächit von jeinen Urdentichen Staats- 
alterthümern ausging. Wenn er jelbjt neben dem Schuß gegen die Syftem: 
jucht als Zweck jeines Buches die erjchöpfende Erläuterung der Germania 
und eine Revifion der gejammten Litteratur darüber hHinftellte und dem— 
gemäß eine Art germaniftiicher Bibliothek darzubieten wünjchte, jo darf die 
Ausführung diejer Abjiht im Allgemeinen als wohlgelungen bezeichnet 
werden. Und wenn er bejcheiden die Hoffnung ausſprach, die Erkenntniß 
altgermaniicher Zujtände jelbjt gefördert zu haben, jo ijt diefe Hoffnung 
ohne Zweifel erfüllt, wenn auch eingehende Vertrautheit mit den übrigen 
Quellen unjeres Willens vom deutjchen Altertum ihn gewiß vielfach weiter 
geführt haben würde. Auch darf ich nicht verjchweigen, daß ich die Dar: 
jtellung breiter al3 nöthig finde. Man kann ebenjo vollftändig und doc 
präcifer jein. Dem Berfajjer jteht in feiner Polemik jelten das furze ent- 
jcheidende Wort zu Gebote. Durch eine Neihe falicher Auffafjungen hin 
zum richtigen Zeiten, iſt eigentlich eine dankbare ftiliftiiche Aufgabe. Aber 
jtatt der dramatiichen Bewegung, welche jie geitattet, finden wir hier oft 
ermüdenden Stillitand. 

Was von den Staatsalterthümern, gilt auch von der Ausführlichen 
Erläuterung. Sie bejchäftigt ſich mit dem allgemeinen Theil; die Rejultate 
der Staatsalterthümer werden furz eingefügt; die Ausführliche Erläuterung 
des bejonderen Theiles (halb jo groß als die erjte Abtheilung, wie mir der 
Verfaſſer im Mai 1875 jchrieb) joll folgen: fie iſt vollitändig drudfertig 
hinterlafjen (Schulausgabe ©. V, Selbitbiographie ©. 46) und wird hoffent: 
(ih bald erjcheinen. Erſt dieje drei Bände werden die volljtändige Er: 
läuterung enthalten. Cine UÜberficht der wejentlichen Ergebnijje gewährt 
einjtweilen die Schulausgabe. Und die Überjegung tritt willkommen hinzu, 
jo daß man über die wirflihde Meinung Baumjtarts nie im Zweifel 
jein fann. 

Bei einer jo groß angelegten kritiſchen und erflärenden Arbeit nimmt 
es nur Wunder, daß über die handjchriftliche Überlieferung des behandelten 
Werkes nirgends ausführlicher geredet wird. Wenn manchmal die Einſtim— 
mung von A und B als Argument für das Echte gilt, jo ift dies gewiß 
nicht zu billigen; an anderen Stellen nimmt der Kritiker jelbit dieje Über: 
einjtimmung jehr leiht. A und B heißen dann je nad) Umständen “die zwei 
vorzüglichen Handjchriften” oder “nur zwei Handjchriften”. Man fieht, es 
fehlt eine feſte Anficht über Verhältniß und Werth, jo wie ein feiter Grund: 
jag für die fritiiche Benugung. 

Über die Gejtaltung des Tertes im Einzelnen enthalte ich mic) jeder 
näheren Mittheilung und verweije auf den Bericht von W. Hirjchfelder über 
Die neuere Litteratur zur Germania des Tacitus in der Zeitjchrift für das 
Gymnafialwejen Band 31 (1877) ©. 23—40, wo man die Terte von Müllen: 
hoff, Halm (1874), Nipperdey (1876), Baumſtark und Drellis Schweizer: 
Sidler (1877) beiprochen findet. 
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Schweizer-Sidler, der von Baumftarf jo oft und heftig angegriffen 
wurde, ift diefem an Bertrautheit mit der deutichen Philologie entjchieden 
überlegen. Und wenn die vergleichende Sprachwiſſenſchaft unmittelbar nicht 
viel für die Germania thun kann, jo gewährt fie doch die befte Übung in 
vergleichender Methode, ohne die wir ins deutjche Altertum einmal nicht 
einzudringen vermögen: auch von hier aus erwächſt ein Vortheil für 
Schweizer:Sidler. 

Danfenswerth und lehrreich waren jchon die beiden Züricher Programme 
von 1860 und 1862, welche für den allgemeinen Theil der Germania aus: 
drüdlich Orellis Commentar von 1848 weiter führen, ergänzen und berid): 
tigen wollten. Es folgte dann 1871 Schweizerd eigene Schulausgabe mit 
Erläuterungen, wovon 1874 die zweite Auflage erichien. Und jegt fehrt die 
Thätigfeit des Interpreten gewifjermaßen an ihren Ausgangspunct zurüd, 
indem fie in Orellis Commentar jelbft die Fortſchritte der Wiſſenſchaft jeit 
beinah dreißig Jahren hineinarbeitet. 

Bei dem oben bejprochenen Capitel 13 wundere ih mid, Sohm gar 
nicht angeführt zu finden, den Schweizer Schulausgabe doc, obgleich nicht 
ganz correct, herbeizieht (S. 29). Zu Gapitel 19 wird wenigitens nad)- 
träglih auf Sohms Anficht verwiejen (S. VIII), aber nicht deſſen lebte 
Erörterungen (Das Recht der Eheichliegung, Weimar 1875; Trauung und 
Verlobung, Weimar 1876) herbeigezogen. Das “ichwäbiiche Verlöbniß’ wird 
fünftig ſchwäbiſche Trauung? heißen müfjen. 

Durchgängig finde ich in der Erklärung Ammian zu wenig heran- 
gezogen. Diejer Vorwurf trifft freilich Baumſtark viel jchärfer, deſſen 
Urdeutiche Staatsalterthümer das Material antiker Überlieferung unbedingt 
erjchöpfen mußten. 

Über Mannus (Gapitel 2) konnte im Anſchluß an Kuhns Beitichrift 
für vergleichende Sprachforjchung 4, 94 und Delbrüd Zeitichrift für deutjche 
Philologie 2, 406 bejtimmter geredet werden. An dem leßteren Ort ift 
freilich noch Wunderliches mit unterlaufen. Der Stamm man im gothijchen 
Gen. Sing. Nom. Ace. Plur. mans ſoll aus manü durch Apofope des u 
entjtanden jein: al® ob ein u, das fogar vom vocalischen Auslautsgejege 
verschont wird, nur jo ohne Weiteres verſchwinden könnte. Richtig ijt ohne 
Zweifel, daß Dat. Sing. mann auf manvi, Gen. Blur. mann& auf man- 
väm, Dat. Plur. mannam auf manvamis zurüdgehen. Das Wort ift 
den u-Stänmen beizugejellen nnd in der dritten jtarfen Declination zu 
beiprechen: es liegt darin die zweite mögliche Behandlung des Thema: 
auslautes u vor, während das Germanifche ſonſt vor antretendem Vocal 
der Gafjusendung Gunirung vorzog. Aber dann wird die Form mans 
zunächſt für manns ftehen und auf manvas beruhen. Mit anderen Worten: 
alle jtarken Formen des Wortes laſſen fich aus dem Stamm manu- ableiten. 
Die ſchwachen Formen aber, aus dem Thema mannan-, werden weiterhin 
auf ein Thema manna- für manva- führen; und diejes ijt uns durch den 
Taciteifchen Mannus repräjentirt. 
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Bu Capitel 6 acies per cuneos componitur war ſtatt oder doc) wenig: 
ſtens neben Gurke auf, Peuder Kriegsweſen 2, 206— 221 zu verweilen. 
Und die Folgerung durfte Hinzugefügt werden, zu welcher auch Baumſtark 
fi) nicht erhebt: die feilfürmige Schlachtordnung war die altarijche Schlacht: 
ordnung und hieß vermuthlich jchon damals Ebersfopf oder wurde wenig: 
ftens mit einem ber verglichen. Die Unterfuchung darüber ift allerdings 
noch reinlicher zu führen. In dem einen oder anderen Fall mag Entlehnung 
im Spiel fein. Immer aber bleibt weſtariſch und oftarifch der Vergleich 
mit dem Eber. Das Eitat “Hutten, Die Gejege Manus. Capitel 7, ©. 187°, 
das Gurte ©. 224 aus Peuder 2, 207 abjchreibt, ift falſch und lächerlich. 
Der Autor heißt Hüttner und überjegt aus dem Englifchen. Bei Manu 
7, 187 heißt e8: "mit der Aufftellung in der Form eines Stabes foll er 
(der König) den Marſch machen oder aber in der Form eines Wagens 
oder eines Ebers oder eines makara (Meerthier) oder einer Nadel oder 
eines Vogels.’ 

Das Citat zu Capitel 7 über die Königsnamen (S. 16 Sp. 2 unten) 
muß Neues Jahrbuch der Berliner Gejellichaft für deutſche Sprade u. a. 
9, 72 ff. heißen. Ubrigens hat Maßmann da nur in jeiner Weile Material 
zujammengejchleppt. 

Wenn S. 17 Sp. 1 erwähnt wird, daß fich bei einigen Völfern auch 
zwei Könige fänden, jo fonnte gejagt werden “zwei oder mehrere’, Der 
lehrreichjte Autor dafür ift Ammian, der insbefondere von Sybel in jeiner 
Schrift über das Königthum (mir jegt nicht zur Hand) nad) diejer Seite 
hin gewürdigt wurde. 

Ammian nennt Francorum reges 16, 3,2. Auch bei den Burgunden 
find mehrere Könige anzunehmen: Valentinian jchreibt ad eorum reges 
(28, 5, 10) und die reges ziehen ergrimmt nad) Haufe (ibid. 13); ein 
folder König hieß hendinos (ibid. 14), was ohne Zweifel auf xevdıvos 
zurüdzuführen und mit dem gothijchen kindins (nyeuwv) ganz gewiß iden- 
tiſch iſt (anders Wadernagel, Kleinere Schriften 3, 344). Einen regalis 
gentis Burgundionum wird man nächjtens kennen lernen. Befonders deut: 
lich aber liegen die Berhältniffe bei den Alamannen; und widerholt finden 
wir, daß die Könige zu derjelben Familie gehören. 

So erjcheinen Gundomadus und Vadomarius als fratres Alaman- 
norum reges (14, 10, 1; 21, 3, 4 ff. wo Gundomadus tot ift): Va— 
domarius wird auch 18, 2, 16 erwähnt, er wohnt contra Rauracos; 
und 27, 10, 3 Vithicabius (d. i. Widigauja, Witege) rex Vatomarii 
filius. 

Ferner 18, 2, 15 Macrianus et Hariobaudes germani fratres, et 
reges. Macrianus herricht gegenüber von Mainz (29, 4, 7; 30, 3, 4). 

Bei der Alamannenſchlacht von Straßburg lernen wir jieben Könige 
fennen (16, 12, 1): Chnodomarius et Vestralpus, Urius quin etiam et 
Ursieinus (diefe drei auch 18, 1, 18) cum Serapione et Suomario et 
Hortario (vergl. über die beiden Lettgenannten 17, 10, 3. 18, 2, 8). Bon 
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diefen ftehen zwei über den anderen (16, 12, 23): ductabant autem po- 
pulos omnes pugnaces et saevos Chnodomarius et Serapio potestate 
excelsiores ante alios reges; der eine führt die linke Seite an, der andere 
die rechte; fie find wohl duces im Taciteifchen Sinne. Sie find aber zu— 
gleich verwandt: Serapio, eigentlich Agenarich, iſt Mederichi fratris Chno- 
domarii filius; er ijt offenbar jeinem Vater in der Regierung gefolgt, jo 
dat Chnodomar und Mederich als ein drittes königliches Brüderpaar an— 
gejehen werden dürfen (16, 12, 25). Ammian fährt fort: hos seque- 
bantur potestate proximi reges numero quinque (die oben Genannten) 
regalesque decem et optimatum series magna armatorumque milia 
triginta et quinque, ex variis nationibus partim mercede, partim pacto 
vieissitudinis reddendae quaesita. 

Die regales fünnen wir etwa durch “Prinzen? widergeben. Bei den 
Quaden erjcheint regalis Vitrodorus Viduari filius regis (17, 12, 21). 
Chnodomarius jelbjt rechnet fi) im weiteren Sinne zu den regales (16, 
12, 34). Bergl. 27, 10, 1. 

Unter den optimates befinden ſich gewiß Die 200 tapferen comites 
des Chnodomar (16, 12, 60). Auch 16, 12, 49 jehen wir reges inmitten 
der optimates. Mit den optimates find wohl die primates der Alamannen 
(29, 4, 7) identiſch und ihnen zunächſt die primi oder meliorissimi des 
alamannijchen Volksrechtes (Maurer, Wejen des ältejten Adels S. 28 ff. 
Bergl. die primi der LZangobarden ©. 35 ff.) zu vergleichen. 

Leider fünnen wir nicht wijjen, wie ſich die 35000 Mann auf die 
7 Könige vertheilen: es wäre eine ganz willfürlihe Annahme, wollten wir 
jedem 5000 zumejjen. 

Wir jehen gelegentlich einen einzelnen rex einem pagus vorjtehen, 
was vielleicht unter Umftänden mehrere Taujendichaften, aber gewiß nicht 
weniger als eine Taufendichaft bedeuten kann: 17, 10, 5; 21, 3,1. Wenn 
29, 4, 7 die Bucinobantes (quae.... gens est Alamanna) Den rex 
Fraomarius ſtatt des Macrianus befommen, jo wird darin -bant- wohl 
ungefähr dem Begriffe pagus entjprechen (Graff 3, 139), und in der 
That wird ihr Gebiet ſogleich pagus genannt. Aber es läßt jich nicht 
mit Sicherheit behaupten, daß Macrianus nur dieſe Bucinobantes be- 
berrichte. 

Wenn 18, 1, 13 reges et regales et reguli genannt werden, jo Dürfen 
wir unter den legteren wohl Unterfönige verjtehen, ein Begriff der ung gleid) 
noch deutlicher entgegentreten wird. 

Wenn in dem fürzeren Bericht über die Alamanni Lentienses (31, 10) 
nur Ein König, Priarius, genannt wird, jo jet das nicht andere Berhält- 
niffe voraus. In einem kürzeren Bericht über die Straßburger Mamannen- 
ichlacht hätte auch nur Chnodomar genannt werden können. Priarius tft, 
wie Chnodomar, die Hauptperjon; beide gelten als die eigentlichen Anjtifter 
des Strieges. Uber die Truppenzahl des Priarius 31, 10, 5. Bergl. im 
Allgemeinen Dahn, Könige der Germanen 1, 117 Note 2. 
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Die Quaden find bei ihren nahen Beziehungen zu den Sarmaten nur 
mit Vorſicht herbeizuziehen. Bon Wichtigkeit ift namentlich) eine Stelle 
(17, 12, 21): jener jchon erwähnte Königsjohn Vitrodurus et Agilimundus 
subregulus aliique optimates et iudices variis populis praesidentes 
beugen fich vor dem eingebrungenen römischen Heere, ftellen Geijeln educ- 
tisque mucronibus, quos pro numinibus colunt, iuravere se perman- 
suros in fide. Sie handeln offenbar ftatt des ganzen Volkes und als 
dejjen Bertreter. Man wird wohl hier den ſämmtlichen Adel beifammen 
haben. Über den Unterfönig ſ. Beihmann-Hollweg, Über die Germanen vor 
der Völkerwanderung (Bonn 1850) ©. 53 f. Wait 1?, 308; Zeitjchrift für 
öſterreichiſche Gymnafien 1869 ©. 94 [oben S.477]. Die iudices erinnern zus 
meift an die principes qui iura per pagos vicosque reddunt. Es fällt auf, 
daß ihre Untergebenen als populi bezeichnet werden, obgleich es ſich nur 
um. den leßten noch nicht unterworfenen Reſt der Quaden bei Bregetio 
handelt. Aber auch $ 16 heißt e8: maximus numerus catervarum con- 
fluentium nationum et regum; wo gleichfall® nur ein Bruchtheil der 
Duaden und Sarmaten in Frage fommt. Die Gejammtheit find 17, 12,9 
Quadorum regna. Bergl. Dahn, Könige 1, 114 ff. 

Über die Gothen hat Ammianus nichts ſonderlich Lehrreiches, außer 
daß er wie überall vortreffliche Beiträge zu einer pſychologiſchen und 
phyſiognomiſchen Charakteriſtik dieſer Barbarenvölker liefert. Er erwähnt 
duces 31, 3, 3 und optimates 31, 6, 1. Der iudex Athanarich iſt be— 
kannt. — 

Ich kehre zu Schweizer-Orelli zurück. Die Erklärung der Worte 
ceterum neque animadvertere u. ſ. w. (Capitel 7) befriedigt mich nicht. 
Hierüber möchte ich vielmehr Baumftarf beijtimmen, Staatsalterthümer 
©. 255 ff.: quasi gehört nicht blos zu in poenam, jondern auch zu dueis 
iussu. Der Befehl des Herzogs fand ftatt wie die Strafe jtattfand, 
aber der Priejter vollitredte fie, und fie wurde angejehen nicht wie eine 
Strafe, nicht wie ein Befehl des Herzog3, jondern wie ein Verhängen der 
Gottheit. 

Für die theofratijchen Elemente der altgermanischen Verfaſſung ereifert 
fih Baumjtarf (Ausführliche Erläuterung 365, wo auf weitere Stellen 
verwiejen wird), indem er die Andersmeinenden proteſtantiſch-tendenziöſer 
Auffafjung bezichtigt: der Vorwurf ift jo ungerecht, wie wenn man ihm 
clericale Tendenzen nachjagen wollte. 

Die Anfiht von Mund) und Maurer, welche auch Wait 1?, 260 
zurüdweilt, jcheint mir im Allgemeinen ganz richtig: es waltet ein naher 
Zujammenhang zwijchen Häuptlings> und Priejtergewalt. In der Ge- 
ſchichte dieſes Zujammenhanges findet auch die Taciteiſche Schilderung ihre 
Stelle. 

Die germanifhen Sprachen haben feinen Ausdrud für Priefter, der 
mit einem gleichbedeutenden Worte der anderen ariichen Sprachen verwandt 
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wäre.) Sie haben auch feinen Ausdruck für Prieſter, der irgend in ſich 
dunkel wäre. Sämmtliche Ausdrücke (Mythologie Capitel 5) ſind ety— 
mologiſch leicht zu durchſchauen. Ein gemeinſamer für alle germaniſchen 
Völker iſt jedoch wohl erſchließbar. Zwiſchen dem ſcandinaviſchen Goden 
und dem gothiſchen gudja beſteht einleuchtender Zuſammenhang und beide 
führen den Eidring (Müllenhoff, Zeitſchrift 17, 429). Aus dem Aufſatze 
von Konrad Maurer Zur Urgefchichte der Godenwürde (Zeitjchrift für 
deutſche Philologie 4, 129) ergiebt fich, daß mindeftens bei den Dänen der 
Gode ein mit priefterlichen Functionen betrauter Unterbeamter war und 
daß fich unter derjelben Vorausfegung ſowie unter der Annahme von 
Privattempeln für Norwegen die Entwidlung der isländifchen Goden ganz 
wohl erklärt. Der Zufammenhang von politifcher und religiöjer Gewalt 
jtand jo feit im Volksbewußtjein, daß in Island das Priejterthum den 
Ausgangspunct für die Entftehung einer neuen Staat3gewalt bilden konnte. 

Dabei ijt nicht ausgejchlofjen, daß jene priefterlichen Unterbeamten auch 
weltliche Functionen hatten, vor allem etwa die Geſetzkenntniß, auf die ich 
gleich zurückkomme. 

Dem oftgermanifchen gudja entjpricht, mit anderer aber doch wejentlich 
gleichbedeutender Ableitung, die althochdeutiche Gloſſe coting tribunus, 
welche durchaus nur einen Unterbeamten von weltlichem Charafter ver: 
muthen läßt, obgleich der Name die Zugehörigkeit zur Gottheit (minister 
deorum Germania 10) ausjagt. Auch hier werden wir daher auf ein 
gemeingermanifches Amt von geiftlich-weltlicher Art geführt, wobei das 
geiftliche Element urſprünglich die Hauptjache ausmachte, unter Umftänden 


) Mas das altariihe Prieftertfum anlangt, jo vergl. Jacob Wadernagel, Über den 
Urjprung des Brahmanismus (Bajel 1877) S. 31 ff. Wir dürfen nicht verlangen, den älteiten 
germaniihen Zuftand immer mit dem älteften ariſchen identisch zu finden, auf welden dur 
die etymologiiche Vereinbarkeit von fr. brahmän und lat. flamen (2. Meyer, Vergleichende 
Grammatik 2, 275) Licht fällt, Ich weiß nicht gleich, ob damit ſchon das dunfle agj. brego 
und die altn. bragr, Bragi, bragnar verglihen worden find. Dat fih das Suffir man 
verliert und durch gewöhnlidere Ableitungsmittel erjegt wird, wäre nicht wunderbar. Höchſt 
wunderbar aber jtimmt die fächlihe und perjönlige Bedeutung von bragr zu der jüdlichen 
und perjönlihen Bedeutung von brähman und brahmän: der ‘heilige Sprud, Zauberſpruch' 
der Inder begegnet uns im Norden als Dichtung' im Allgemeinen, und der ‘Priefter' als 
Fürſt'. Jenes jteht vortrefflih im Ginflang damit, daß Zauberiprüdhe das älteſte nachweisbar 
gemeinjame poetiihe Beſitzthum der ariichen Wölfer ausmadhen, Ind diefes fcheint uns zu 
lehren dab der altgermaniihe Zufammenhang zwiichen Priefterr und KHäuptlingsgewalt darauf 
beruht, dab die germanischen Königs und Adelsgeichlechter meiſt aus Prieitergeichlechtern her 
vorgegangen find. Von diefer Bermuthung habe ich im Terte feinen Gebrauch gemadt, fie 
läßt fich aber jehr wohl mit den dort angeftellten Betrachtungen vereinigen. — Gin jeltjamer 
Zufall ift es, dat bei Indern und Ecandinaviern der fraglihe Vegriff auch mythologiſch per 
fonificirt wurde, aber diefe Perjonificationen jelbft zeigen feine VBerwandtihaft. Dagegen mögen 
Branhos und die Brandiden noch herzutreten; Bpäyys- für Bpdy-vo- vergleicht ſich zunädit 
dem altn. brag-na- in bragnar; der früher allgemeine Prieftername wäre nur den Pilegern 
des Oralels zu Didyma geblieben. Über das Lautverhältnib Graßmann bei Kuhn 12, 118. 
Vergl. ihon Lexicon Mythologieum 307 f. 
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aber ganz verjchwinden konnte. In Oberdeutichland mag, wie in Island, 
die Einführung des Chriſtenthums diejes Verſchwinden bewirft haben. 

Wo, wie bei den Burgunden, der Priefter wirkliche Macht bejaß, da 
wurde er nicht gudja, fondern “der Älteſte' (sinistus) genannt. 

Bor Einführung des Chriſtenthums — jagt Richthofen, Wörterbuch 
609? — muß äsega Benennung der die Rechtskunde im Volke wahrenden 
Prieſter geweſen fein; noch die ums Jahr 1200 abgefaßte vierte friefische 
Küre weiß, das äsega Priejter bedeutet”. 

Alfo der friefiiche Richter war urſprünglich Priefter und führt den 
Namen ä-sega d. h. Geſetzſager, Gejegiprecher. Ohne Weiteres dürfen wir 
den althochdeutihen &-wart auf Ddiejelbe Auffaſſung des Prieſterthums 
zurüdführen, mit derjelben Function des Priejtertfums in Verbindung 
ſetzen. 

Worin beſtand dieſe Function? Von eigentlich richterlicher Gewalt 
verräth der Name nichts. Aber ſchon die Rechtsalterthümer 781 legen die 
Erinnerung an den isländiſchen lögsögumadr, den ſchwediſch-norwegiſchen 
lögmadr nahe. Bergl. über das Alter und die Obliegenheiten diejes Amtes 
Konrad Maurer, Das Alter des Gejegiprecheramtes in Norwegen (Feſtgabe 
für Arndts, München 1875). Es heißt in Island lögsaga, und die Thätig- 
feit der Gejegmänner in Norwegen wird segja lög genannt. Der isländijche 
Gejeßiprecher, über den wir am gemaueften unterrichtet find, “hat in der 
gejeßgebenden Verſammlung den Vorſitz zu führen und die jämmtlichen 
Präfidialrechte in ihrem gewöhnlichen Umfange auszuüben’ (Maurer ©. 5). 
Er verfündet die gefaßten Bejchlüffe. Er Hat den Gerichteten, ja jelbit 
einzelnen Leuten, auf Verlangen das Recht zu weijen. Er hat alljährlich 
am Alldinge Rechtsvorträge zu halten (S. 6), und ſolche Rechtsvorträge 
find gerade jo in Norwegen das Vorbild für die Gejegbücher geworden 
(S. 35 und Maurer, Über die Entjtehungszeit der älteren Gulapingslög 
S. 160 ff. Der älteren Frostuhingslög ©. 81. 82: Abhandlungen der Mün— 
chener Akademie Bd. XII. XIIT) wie fie der isländifchen Graugans theilweije 
zu Grunde liegen (Maurer, Artikel Grägäs bei Erſch-Gruber ©. 46). An 
der Erecutive hat der Gejetiprecher feinen Antheil. 

Wie weit die fränkischen Sagebaronen verglichen werden Fünnen, 
brauche ich hier nicht zu unterfuchen. Es fehlt für fie wie für die Geſetz— 
fprecher jeder Anhaltspunct, um fie innerhalb der Sphäre ihres Auftretens 
an das Priejtertfum anzuknüpfen. Aber vom Standpuncte der vergleichen: 
den Bedeutungslehre find wir gezwungen, die Übereinftimmung zwijchen 
der lögsaga und dem Amte des äsega auf einen gemeinjchaftlichen Uriprung 
zurüdzuführen und jo zugleich) den &wart zu erklären. ch vermuthe daher, 
daß fich der Gejegiprecher vom Priefter abgezweigt hat. Er war urſprüng— 
fich nirgends Richter, aber jo zu jagen Vertreter der Jurisprudenz. 

Wenigitens in einem Puncte dürfen wir Tacitus zur Bejtätigung diefer 
Auffafjung herbeiziehen: jeine Priejter Haben, wie der isländiſche Geſetz— 
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iprecher, die Präfidialrechte im concilium (Capitel 11). Man mag hierauf 
den Titel &wart eigentlich beziehen. 

Gegenüber diejer Auffafjung des Prieſterthums müfjen wir fefthalten, 
daß (abgejehen von angeljächiiichem brego und altnordiihem bragr) die 
ältefte germanifche Benennung des Herrichers das Wort reiks ift, aus alt- 
ariſcher Urzeit jtammend und mit den Mitteln der germanischen Sprachen 
nicht zu erklären. Das Wort jegt einen Alleinherricher voraus. 

Dagegen eröffnen die vollkommen durchfichtigen oftgermanijchen kindins 
und wejtgermanijchen kuning (altnordiich konüngr entlehnt), welche den 
Angehörigen eines Gejchlechtes bedeuten, den Blid auf eine Verfaſſung wie 
die Cheruskiſche. 

In thiudans und leöd wieder jcheint jich der König als Vertreter des 
ganzen Volkes zu geriren, über dem Adel, wie im Beövulf. Der thiudans 
beherrjcht wohl größere Maſſen als der kuning, nad) dem urjprünglichen 
Sinne diejer Bezeichnungen. Der thiudans, der leöd führt die Heere der 
Völkerwanderung. 

Hier jchließt fich leicht eine weitere Betrachtung an. 

Bon dem reiks zweigt ſich der Priejter ab wie bei den Römern der 
rex sacrificulus übrig bleibt. So wie der reiks zurüdtritt und das kuni 
an die Stelle fommt, die regia stirps höhere Bedeutung erhält oder vollends 
mehrere Gejchlechter herrſchen: jo ijt die Einheit mehr durch den sacerdos 
eivitatis repräjentirt und durch das Heiligthum, das er verwaltet. Die 
Machtverhältniffe werden der Natur der Sache nach jchwanfen: bei den 
Burgunden 3. B., jo wie fie Ammian fennt, ift die Macht des sinistus 
gegenüber den mehreren reges jehr groß. 

Die Volkseinheit aljo ift in göttlicher Hut. Wo das Volk ald Ganzes 
verjammelt, da find die Götter gegenwärtig. Die Priefter wahren den 
göttlichen Frieden. Der Ruheſtörer im Ding ift wie der Brecher der Dis- 
ciplin im Kriege. Die Priefter haben das Strafamt; fie find wie die Be— 
wahrer jo die Hüter des göttlichen Gejeges, des Rechtes. 

In ihrer Hand liegt aber nicht blos die Einheit der civitas; in ihrer 
Hand liegt auch die Einheit des Stammes — nad) Müllenhoff Hypotheje 
der Stammculte. 

Ein folder Stamm darf angejehen werden als eine civitas worin 
mehrere Königsgejchlechter zur Regierung gefommen find, das concilium 
aber nur noch die Bedeutung einer religiöjen Feſtverſammlung behalten hat. 
So wird der thatjächliche Hergang gewejen jein, jo vollzog ſich die Aus: 
breitung der Stämme: der gemeinjame Cultus bedeutet nicht blos Zujammen- 
fafjung, er bedeutet auch Urjprung. 

Aber von neuem kann die Einheit des Cultus ganz oder theilweije 
eine politifche Einheit werden. Das Königsgefchlecht der Vandalen ift nad) 
Miüllenhoffs befannter jcharffinniger Vermuthung das BPrieitergeichlecht der 
Nahanarvalen. Die einftigen Leiter des vandiliihen Stammcultus ver: 
wandeln die Feſtverſammlung wieder in das Heer. — 
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Ich wende mic endlich zum Schluß. 

Über die Stammeseintheilung (Capitel 2) vergl. Sybels Hiftorijche 
Zeitichrift, Neue Folge 1, 159. 160. — Zu Capitel 6 bemerkt Michaelis, 
daß orbis in der Militärjprache technijh quarr& bedeutet, coniungere 
orbem aljo quarre& bilden; er jchlägt daher, da diefe Bedeutung hier un: 
möglid), coniuncto ordine vor. — Zur gemifchten Truppe (Capitel 6) 
vergl. Zur Geſchichte der deutſchen Sprache 458. — Zu den Frauen als 
Arztinnen vergl. Rühs Ausführliche Erläuterung ©. 251 f., ein Buch, 
das man überhaupt auch jett noch jelten ohne Belehrung auffchlägt; dazu 
auch Preußiiche Jahrbücher 31, 494. — Zur Iſis (Capitel 9) vergl. Haupt, 
Moriz von Craon, Feitgaben für Homeyer ©. 30. 31. Auf die angebliche 
Fa oder Ziſa brauchte nicht mehr Nüdficht genommen zu werden. — 
Zum Strafreht (Capitel 12) ift zwar in Schweizer Schulausgabe, aber 
nicht bei Drelli der Begriff der Friedloſigkeit beigebracht. Eine jo fichere 
Ergänzung des Tacitus aus den einheimischen Quellen darf fich der Aus: 
feger der Germania nicht entgehen laſſen. Vergl. von Amira, Über Zwed 
und Mittel der germanifchen Rechtsgefhichte (München 1876) ©. 46 ff. 50. 
Aus dem Vernerſchen Gejege folgt daß die Germanen den Wolf ſowohl 
värka- al3 varkä- nannten (vergl. janskritiich vrka und vrkä), aber nur 
die letztere Form auf den Friedloſen anwendeten. Uber jlaviiche und 
finnische Entlehnnngen j. Kunif bei Dorn Caspia (Petersburger Memoires, 
7° serie, t. XXIII, 1) ©. 248. 284. — Zum Gefolgswejen (Capitel 13. 
14) vergl. ebenfalls Kunik a. a. D. 250 ff. 372 ff. — In Bezug auf eli- 
guntur in iisdem coneiliis (Gapitel 12) ftimme ich ganz entichieden Savigny 
und Baumjtark gegen Schweizer bei. Aber vergl. Schweizer jelbit in feiner 
Sculausgabe (1874) S. 28. — Schweizer hat, wie er in der Vorrede an 
führt, aus äußeren Gründen darauf verzichten müſſen, Orellis ganzen Com: 
mentar umzuarbeiten. 

Weitere Einzelheiten (die vorjtehenden find nur ganz zufällig und nur 
aus den erjten Gapiteln ausgewählt) vermag ich jetzt nicht zu beſprechen. 
Gerne hätte ich noch Mannhardts Behandlung der Nerthus (Baumcultus 1, 
Gapitel 7) eingehend erörtert (fehlt bei Schweizer S. 73): aber ich fürchte 
ſchon zu lang geworden zu jein. 
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Karl Simrod, Handbuch der deutſchen Mythologie mit Einfhluß der nor- 
diſchen. Zmeite ſehr vermehrte Auflage. Bonn 1864, Marecus. 
Oſterreichiſche Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und öffentliches Leben. Beilage 


zur k. Wiener Zeitung. Wien, in Commiſſion bei K. Gerolds Sohn, 1865. 
Bd. 6, ©. 217. 


Sch. Die vorliegende neue Auflage des befannten Buches erjcheint 
als eine wejentlich verbefjerte und vermehrte. Nicht an uns ift es, alle 
Verbejjerungen und Bermehrungen im Einzelnen aufzuzählen. Gang und 
Methode find diejelben geblieben. Kaum in einem anderen Handbuche und 
in dem großen Vorbilde diefer Handbücher, in Jacob Grimms deutjcher 
Mythologie ſelbſt nicht, tritt uns der Glaube unferer Vorfahren in fo er: 
freulicher Fülle und in jo poetijchem Glanze entgegen. Das ergreifende 
Götterdrama rollt ſich vor uns auf, zuerit wie fie herrichen, die herrlichen, 
kräftigen Geftalten, wie fie Weisfagungen des Unglüds vernehmen, wie fie 
das hereinbrechende befämpfen und unterliegen, um einer neuen Welt Plat 
zu machen. Wir jehen Odin an der Spite der Götter reiten mit dem 
Goldhelm, dem jchönen Harniſch und dem Spieß zum lebten Wettkampf 
dem Fenriswolf entgegen, der ihn verjchlingt. Den Donnergott tödtet das 
Gift der Midgardichlange. Freyr fällt und Tyr und Heimdall, die alten 
Götter find Hinweggerafft: Teuer verzehrt die ganze Welt. Und darnad) 
das Bild der neuen Erde, die zum zweiten Male auftaucht aus dem Waſſer, 
grün und jchön, von neuen Menjchen bewohnt, von neuen Göttern beherricht. 
Nach diefen anziehenden Schilderungen erft, nachdem die großartigiten Ge- 
danken des nordischen Heidenthums ung enthüllt jind, führt uns der Ver: 
fafjer die einzelnen himmlischen Wejen vor, jest aus nordijchen und deut: 
ichen Überlieferungen ihre Schilderung zufammen und handelt jchließlid) 
von dem Gultus: von Gebet, Opfer, Umzügen und seiten. Auf diejer 
Anordnung und auf der Herbeiziehung des nordijchen HeidenthHums beruht 
der Eindrud des Buches größtentheils. Dazu kommt die ausgedehnte Be- 
nügung der Volksüberlieferungen ala mythologijcher Quelle, womit befannt- 
lih 3. Grimm den Anfang machte. Die Frage erhebt fich aber Angefichts 
jolher Bücher, wie das vorliegende, immer von neuem: ob J. Grimme 
Anfichten über die Quellen unjerer Kenntnifje auch gewiß auf feiner Täu— 
ihurig beruhten? ob Sagen, Märchen, Aberglaube, Kinderreime wirklich jo 
viel ficher Mythiſches enthalten, al man gemeinhin annimmt? Wir fünnen 
nicht bei diejer Gelegenheit unjere Meinung über die frage volljtändig dar: 
legen. Aber es find erjt fürzlic von gewichtiger Seite fritijche Zweifel 
über gewifje, in der Negel unbedenklich für deutichmythologisch genommene 
Beſtandtheile unjeres litterariihen Material® geäußert worden, wobei es 
ſich hauptfählih um die Abgrenzung gegen die chriftlihe Mythologie 
handelte: und wir waren begierig, zu jehen, wie Simrod fi dazu jtellen 
würde. Gr hat die Bedenken abgelehnt und fteht jomit noch völlig auf 
dem Boden der Grimmſchen mythologiſchen Methode. Wir find weit ent- 
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fernt, ihm einen Borwurf daraus zu machen. Ja wir finden e8 ganz be- 
greiflich, wenn ein Handbuch dasjenige zu repräjentiren jucht, was bei der 
überwiegenden Majorität der Bfleger einer Wiſſenſchaft für ausgemacht 
und woahrjcheinlich gilt. Aber enthalten können wir uns nicht zu jagen, 
daß die Schäge und Reichthümer, mit welchen die deutjche Mythologie 
jegt prunft, ung manchmal wie goldene Gejchenfe tüdijcher Geifter vorfommen, 
die über Nacht fi) in Stroh oder taubes Geftein verwandeln fünnen. 


Aus deutſchen Bußbüchern. Ein Beitrag zur deutſchen Culturgefchichte, von D. 
Emil Friedberg, Profeffor der Rechte. Halle, Waifenhausbuchhandlung, 1868. 
IV und 104 ©. VI 8°, 


Zeitjchrift für die Öfterreihiichen Gymnafien 1869, Bd. 20, ©. 23—24. 


S. 1—32 Tert, urfprünglich ein populärer Vortrag. S. 33—78 “Be: 
läge? mit reichen litterarifchen Nachweifungen. S. 79— 104 Anhang, worin 
auf deutichen Volksaberglauben bezügliche Stellen aus Burkhard von Worms 
und aus einem Trierer Provincialconcil von 1310 abgedruckt werden. Die 
Schrift gewährt eine anjchaulihe Schilderung des Bußſacraments im 
früheren Mittelalter und bietet auch dem, der Wafjerjchlebens Bußordnungen 
der abendländijchen Kirche und anders Einſchlägige durchgelefen hat, im 
Einzelnen manches Neue. ch hebe 3. B. die Bemerkung ©. 11 und 42 
hervor über den großen Einfluß, den das mojaische Strafrecht durch das 
Medium des Firchlichen auf das deutjche geübt, wie es darin um fich ge— 
griffen Hat und zum Theil noch heute mächtig ift. Auch die Erörterung 
über die Anfänge des Herenwejens, ©. 67 ff., ftellt einige Puncte von 
Wichtigkeit in bejjeres Licht. — 

Zu ©. 64 (Anm. 4 zu ©. 26) über die Neujahrsfeier verweiſe ich 
nod) auf S. Burchardi Codex Homiliarum bei Edhart Francia Orientalis 
I, 837 f., welche Stelle allerdings römiſche Verhältnifje im Auge hat. Was 
die ©. 23. 59 berührte Erjeßung der alten Götter durch Heilige anlangt, 
jo verdiente es betont zu werden, daß die kluge Mafregel der Kirche zum 
Theil in ihr Gegentheil umjchlug und ftatt des ChriftenthHums das Heidenthum 
beförderte: da Concilium germanicum von 742 (Berk, Leges 1, 16. 17) 
hat über hostias immolaticias quas stulti homines iuxta ecclesias ritu 
pagano faciunt sub nomine sanctoeum martyrum vel confessorum zu 
klagen; und dieje Klage wird in Karls des Großen Capitulare generale c. 
770 (Leges I, 33) wiederholt. Auf die jpätere Beſtimmung im Protokoll der 
Frankfurter Synode a. 794 Capitel 42 Ut nulli novi sancti colantur aut 
invocentur nec memoria eorum per vias erigantur; Capit. excerpta a. 802 
(Leges I, 99) Gapitel 21 Ut falsa nomina martyrum non venerentur — 
hat der Verfafjer a. a. D. wenigitens indirect hingewiefen. Überhaupt aber 
wäre es hübjch gewejen, wenn es ihm gefallen hätte, den Anhang zu einer 
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Art Urkundenbuch kirchlicher Verfügungen gegen das deutſche Heidenthum 
zu geſtalten: es hätte nur geringer Erweiterung des Planes bedurft und 
die Sache wäre ein für allemal erledigt geweſen. 

Zu S. 2 Anm. 2 erlaube ich mir die Frage, ob nicht auch die Pertz 
Leges I, 161 Capitula de presbyt. c. 15 erwähnten capitula de maioribus 
vel de minoribus vitiis als Pönitentialien anzuſehen find. 

Sehr merkwürdig wäre der ©. 42 f. angeführte Can. 111 des Herard 
von Tours aus dem Jahre 858 Ne ullus laicorum plus quam duas uxores 
habeat. Quod vero extra est ad adulterium pertinet. Similiter et 
mulier — wenn man darin mit Friedberg einen Reſt der Polygamie er: 
bliden dürfte. Aber jchon der Beijat Similiter et mulier zeigt unzweifel- 
haft, daß es fich nicht um zwei Frauen zu gleicher Zeit, ſondern um Wieder: 
verehelihung des Wittwers dabei handelt. Noch deutlicher ift die Sache 
in der ebendajelbft herbeigezogenen Briefitelle ne amplius, cui mulieres 
obierint, duabus debeat copulari. Beide Citate gehören demnach viel: 
mehr zu S. 14 Anm. 2. 

Noch etwas fjchärfer als es ohmedies gejchehen konnte die ökonomiſche 
Seite des Buhfacramentes hervorgehoben werden. Der heidnifche Germane 
bezahlte nicht blos den Verwandten des Erjchlagenen dejjen Leib, jondern 
auch dem Staate feinen gebrochenen Frieden. Die Kirche tritt an die Stelle 
des Staates und jet für jede Bußübung ein Aquivalent an Geld feit. Es 
war mithin eine Erbjchaft des Heidenthums, was als ergiebige Finanzquelle 
zu immer riüdjichtslojerer Ausbeutung und damit zu den von Friedberg 
©. 31 f. geihilderten verhängnißvollen Gonjequenzen führte. Ich halte es 
für wichtig das zu conjtatiren: die zertretene Schlange, die den jiegreichen 
Gegner in die Ferſe fticht, ift ein unzählige Mal wiederholter hiſtoriſcher 
Vorgang. 

Kleine Flüchtigfeiten des Ausdruds oder Gedanfens wollen wir dem 
Verfaſſer nicht allzu jorgjam aufmugen. S. 25 erflärt er den 1. Januar 
für die Winterfonnenwende. ©. 7 heißt es: “elend ift aland, heimatlos’. 
Aber aland ift überhaupt nichts, wenn man von altj. äland “die Inſel ab- 
fieht: elend heit ahd. elilenti und bedeutet nicht den Heimatlojen, jondern 
den, der einem anderen Lande angehört, mithin ebenfowohl exsul (auch 
captivus), wie peregrinus, advena. Wenn nad) ©. 9 die Geifter der Er- 
ſchlagenen durch die Mordfühne zur Ruhe gebracht werden jollen, jo gejtehe 
ich, augenblicklich nicht zu willen, worauf ſich dieſe Anjicht jtügt oder wie 
fejt fie etwa begründet iſt. 


Wien. W. Scherer. 
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Deutſche Nymphen und Satyrn. 

Wald- und Feldeulte. Von Wilhelm Mannhardt. I. Der Baumcultus der 
Germanen und ihrer Nachbarftämme. II. Antite Wald: und Feldeulte aus 
nordeuropäifcher Überlieferung erläutert. Berlin, Gebrüder Bornträger. 1875 
und 1877, 
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Clemens Brentano hat in befannten Verſen, Wort an Wort reihend, 
die Hauptbegriffe der romantischen Poefie zujammengefaßt. Man kann auf 
ähnliche Weije eine ganze Strömung romantischer Poeſie, Muſik, Malerei, 
bezeichnen, indem man die vier Namen: “Sommernadtstraum, Dberon, 
Mendelsjohn, Schwind” ausfpridt. Und wenn die dadurch erregten Bor: 
ftellungen fich in ein naheliegendes Bild verwandeln, jo erbliden wir Elfen: 
reigen im Walde bei Mondenjchein um eine alte geheimnißvolle Eiche herum; 
ungewilje Lichter durch die Wipfel fpielend jcheinen Geftalt zu werden; 
ungewijjes Raujchen in den Blättern jcheint Melodie zu werden; und eine 
Welt von jchwebender, leichter, janfter Schönheit, Sehnſucht wedend und 
Sehnſucht jtillend, erhebt fich in unferer Seele. 

Nicht blos die Kunft hat Antheil an diefer Welt; auch die Wifjenjchaft 
fühlt fi dahin gezogen. Ein Philologe wie Lehrs hat den griechiichen 
Nymphen eine liebevolle Betrachtung gewidmet (vergl. Deutiche Rundſchau, 
Band IX, S. 141) und noch tiefer mußte fich die eigentlich romantijche 
Wiſſenſchaft, die deutjche Alterthumskunde, mit ihnen einlafjen. 

Schon im Jahre 1826 überjegten die Brüder Grimm “Irijche Elfen: 
märchen’, welche in London engliſch erjchienen waren, Erzählungen von 
einem unjagbaren Zauber und fügten eine jchöne Einleitung hinzu, welche 
das Wejen der Elfen und verwandter Geijter bei Gelten und Germanen 
entwidelte. 

“Die Elfen — heißt e8 da —, die in ihrer wahren Gejtalt kaum 
einige Zoll hoch find, haben einen Iuftigen, faſt durchſichtigen Körper, der 
jo zart ift, daß ein Thautropfen, wenn jie darauf jpringen, zwar zittert, 
aber nicht auseinander rinnt. Dabei find fie von wunderbarer Schönheit, 
Elfen jowohl als Elfinnen, und fterbliche Menjchen können mit ihnen feinen 
Vergleih aushalten.’ 

Sie lieben über alles die Muſik. “Wer fie angehört hat, kann nicht 
bejchreiben, mit welcher Gewalt fie die Seele erfülle und entzüde: gleich 
einem Strome dringe fie mächtig entgegen; und doch jcheinen die Laute 
einfach, jelbjt eintönig und überhaupt Naturlauten ähnlich zu jein.’ 

“Im kunftreichen Tanzen übertreffen fie weit alles, was Menjchen Leiten 
fünnen, und ihre Luft daran ift unermüdlich. Sie tanzen ununterbrochen, 
bis der Sonnenftrahl an den. Bergen ſich zeigt und machen die kühnſten 
Sprünge ohne die mindeite Anjtrengung.’ 

Es giebt ein Land, das unter dem Waſſer liegt, wo die Sonne jcheint, 
Wiejen grünen und Bäume blühen, wie oben, und das von glüdlichen Elfen 
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bewohnt wird. Dieſe Unterwelt heißt das Land der Jugend, weil die Zeit 
dort feine Macht hat, niemand altert, und wer viele Jahre da unten ge- 
wejen ift, den hat e8 nur wie Augenblide gedäucht”. 

Neun Jahre nach den Effenmärchen jchrieb Jacob Grimm jeine 
Deutſche Mythologie’: ein Buch, welches die größte Wirkung ausübte und 
vielfeitige Nacheiferung wedte, jo daß eine Zeit lang dieje Studien jehr 
eifrig betrieben wurden und eine ungeahnte Menge von NRejultaten ans 
Licht zu fördern. jchienen. Aber man hatte fich dabei gewöhnt, ſchrankenlos 
aus der Bolksüberlieferung zu jchöpfen; Sagen, Märchen, Aberglauben, 
alles jollte Mythologie, wohl gar Göttergefchichten enthalten. Es war als 
ob man einen unbefannten Keller voll unerhört föftlicher Weine aufgegraben 
hätte, deren beraufchendem Dufte die erniteften Männer nicht widerftehen 
fonnten. Aber plöglich folgte Ernüchterung; der Zauber wid); mancher, 
der einen Gott gefangen zu haben glaubte, jah fich durch ein unflätiges 
Thier genarrt; und, wie man denn gerne das Kind mit dem Bad aus: 
jchüttet, das Intereſſe für deutiche Mythologie überhaupt trat zurüd; man 
vergaß, welche Reichthümer — vielleicht nicht von Mythologie, aber doch 
gewiß von Poefie die deutjche Volksüberlieferung in ſich berge; und die 
wirklichen Götter der Edda wurden in die allgemeine Vernachläſſigung mit 
eingejchlojjen. 

Indefien, e8 war eine furze Epifode. Bon neuem lächelt die Gunft 
der Zeit den Idealgeſtalten der altgermanischen Dichtung. Sie find jogar 
— opernfähig geworden, wenn ich das Wort nad) Analogie von “hoffähig’ 
bilden darf. Ob die Art, wie das geſchah, im Intereffe der deutjchen Kunft 
lag, ift eine frage für fih. Aber es war ohne Zweifel recht angenehm für 
die deutjche Alterthumsforſchung: die tüchtigen Bejtrebungen einzelner näher 
betheiligten Gelehrten werden num auch in weiteren Kreifen einen bejjer vor— 
bereiteten Boden finden. 

Soeben erjcheint Jacob Grimms “Deutihe Mythologie’ in neuer Auf: 
lage, vermehrt durch die eigenen Notizen und Nachträge des Meijters.!) 
Unabläffig wendet Reinhold Köhler den deutichen Märchen, rein als Poefie 
betrachtet, jeine umfafjende, jammelnde und vergleichende Thätigfeit zu. 
Adalbert Kuhn und Mar Müller wußten Gelehrte und Ungelehrte für die 
Probleme der vergleichenden Mythologie zu interejfiren. Ganz aber hat 
Wilhelm Mannhardt fi der unjchuldigen Schönheit alterthümlichſter 
mythologischer Gebilde hingegeben, mit ftaunenswerther unermüdlicher Energie 
weitichichtigen Stoff gelammelt und dieſem Stoffe jchon manchen ficheren 
deutichen Mythus und manche fichere Mythendeutung abgewonnen, indem 
er den zerjplitterten Reſten einfacher Urpoefie einen einfachen, verſtändniß— 
vollen poetiſchen Sinn entgegenbradte. 


i) Deutihe Mythologie von Jacob Grimm, Vierte Ausgabe, beiorgt von Elard Hugo 
Meyer, 2 Bde, Berlin, Dümmler, 1875—1S76: der dritte Band fteht noch aus. 
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Die Forſchungen über die Anfänge der Eultur, über die ältejten Zu— 
ftände des Menjchen, über den Urjprung der Religion werden jet mit 
großem Eifer und unter allgemeinem Beifall betrieben. Ein Gelehrter, 
wie Mr. Edward B. Tylor, hat in der That jchöne Nejultate zu Tage ge: 
fördert, indem er mit ausdauerndem Spürfinn primitive Anjchauungen der 
Völker jo lange durch alle Nationen der Erde hin vergleichend verfolgte, 
bis der innere Zuſammenhang irgendwo klar wurde, das Trümmerhafte 
ergänzt und das Dunkle aufgehellt erjchien. Aber ein Buch wie das oben: 
bezeichnete von Mannhardt nimmt nicht minder die Aufmerkſamkeit aller 
derer in Anſpruch, welche jenen jchwierigen und dankbaren Problemen 
forjchend oder blos wißbegierig zugewendet find. Auch hier mafjenhaftes 
Material, mafjenhafte Vergleihung, Reduction, auf einfache Grundanſchau— 
ungen und leichtverftändliche pſychologiſche Proceſſe: — man hat nur nicht 
das Vergnügen, ſich unter Bujchmännern und PBatagoniern zu bewegen, 
jondern muß mit der Gejellichaft von Deutſchen, Slaven und Griechen vor: 
lieb nehmen. 

Auf die Gegenftände, welche Mannhardt behandelt, habe ich jchon im 
Eingange diejer Zeilen hingedeutet. Er führt uns in den deutichen Wald. 
Er lehrt uns die Geijter fennen, die ihn bewohnen: die Holz: und Moos: 
fräulein, die wilden Männer, die jeligen Fräulein. Die Lebteren werden 
in Tirol verehrt; fie heißen auch IThallilien (Maiblumen) und wohnen in 
den Gletichern, unter den Feljen; fie figen wohl im Schatten eines Baumes 
und lafjen ihren Gejang ins Thal hinabjchallen, und wer ihn hört, der 
möchte ihn immer und immer wieder vernehmen, und er wird einjilbig und 
ihwermüthig unter den Menschen. Uber die Fräulein find wohlwollend, 
fie helfen den Bauern im Haus und bei der Ernte, fie verjtehen ſich auf 
Heilkunft und machen jich durch Kleine Diebereien an Brot oder Kuchen be- 
zahlt. Wenn im Winter das Heu mit Schlitten von den Alpen geholt 
wird, hodt ihrer wohl ein ganzes Dugend hinten auf und fährt mit. Ihr 
Feind und Verfolger ift der wilde Mann, der fie wie im Sturme vor fi) 
berjagt. Er ift ein gewaltiger Gejelle, von weiten gleicht er einer Fichte, 
die ganz mit Moos überfleidet ift; und wenn er auf dem Wege einen Stod 
braucht, jo reißt er fich einen Baumſtamm aus. 

Ih kann und will hier nicht weiter ausführen, wie diefe Wejen auf 
Vieh: und Erntejegen einwirken; wie fie verehrt und im Cultus ſymboliſch 
dargestellt werden. Bei Mannhardt jelbjt muß man nachlefen, wie er jie 
Zug um Zug in den antifen Nymphen, Satyrn, Gentauren, Faunen und 
ihrer Teichtlebigen Sippichaft wiederzufinden weiß, und wie er, ganz im 
Geiſte Jacob Grimms, aus dem Nahen und Heimifchen das Fremde und 
Ferne mit Glüd erläutert, nebenbei über manche Sagen des griechiichen 
Epos, über Peleus, Thetis und Achill, über Boreaden und Harpyien neues 
Licht verbreitet. Aber ich will den Ausgangspunkt noch bezeichnen, von 
dem er fie verftändlich zu machen weiß: die Baumjeele. 
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Es find jchon ein paar Jahrzehende her, jeit der Phyſiker und Philojoph 
Fechner jein Buch Nanna' über die Pflanzenjeele jchrieb und deshalb von 
den Botanifern hart mitgenommen wurde. Ich weiß nicht, wie die Sadıe 
heute wifjenjchaftlich angejehen wird; ich jollte denken, daß Darwins Unter: 
ſuchungen über injectenfreffende Pflanzen (vergl. Deutihe Rundſchau, Bd. 
VI, ©. 441) ein ſtarkes Argument für Fechners Hypothefe abgeben, wenn 
man nur auf das Weſen fieht und nicht um Namen ftreitet. Aber wie 
dem auch ſei, Jahrtauſende vor Fechner hat die jchnellfertige Metaphyſik der 
Urvölfer in Bäumen und Blumen jo gut wie in Thieren und Menjchen 
Bejeelung anerkannt. Der Baum wird als Perſon behandelt; unter der 
Rinde wird menjchliche Körperlichkeit vermurthet; verlegte Bäume bluten; die 
Baumjeelen können als menfchengeftaltige Geifter ihren Sit zuweilen ver: 
laſſen — und da haben wir die oben gejchilderten Wejen: je nachdem die 
Lieblichkeit des raufchenden Laubes und die Biegſamkeit zierlicher Äſte oder 
etwa das Rauhe, Stechende, Struppige geradaufragenden Nadelholzes in 
dem Eindrud überwog, je nad) dem wurden jelige Fräulein oder wilde 
Männer, Dryaden oder Gentauren daraus. 

Ein mittelalterliches Märchen läßt Alerander den Großen im Orient 
zu den Blumenmägdlein fommen, und im Leben des Welteroberes jpielt 
fi ein rührendes furzes Jdyl ab. Im Frühling tauchen aus den Knoſpen 
rajchiprießender Blumen Kleine Mädchen von überirdiicher Schönheit auf, 
und zu Hunderttaujenden tanzen und jpringen fie im Wald und fingen jo 
Ihön, daß Alexander und feine Helden alles Erdenleid vergefjen und unter 
ihnen wohnen und ihre Liebe genießen — drei Monate und zwölf Tage; 
da iſt die Blumenblüte um, die Kleinen Mädchen fterben und “die Freude 
die zergeht”. Hier bliden wir der mythologiſchen Pflanzenjeele unmittelbar 
ind Auge und begreifen wohl, daß ein Gelehrter dem Zauber unterliegt, 
dem Alerander der Große nicht widerftehen konnte. 


Wilhelm Scherer. 


Wald: und Feldculte. Bon Wilhelm Mannhardt. Erjter Theil. Der Baum- 
cultus der Germanen und ihrer Nachbarjtämme. Berlin, Gebrüder Bornträger, 
1875. XX und 646 ©. 8%. — Zweiter Theil. Antite Wald» und feld» 
culte aus nordeuropäifcher Überlieferung erläutert. Ebenda 1877. XLVIII 
und 359 ©. 8°. 

Anzeiger für deutiches Alterthum und deutiche Litteratur 1877, Bd. 3, ©. 183. 


Der erite Band des vorliegenden bedeutenden und vielanregenden 
Werfes iſt vor der Gründung dieſes Anzeigers erichienen und der zweite 
ſcheint zunächſt mehr der antiken als der deutjchen Mythologie anzugehören. 
Aber er weiſt überall auf den erjten zurüd, er hält fich in demjelben 
Kreife von Anjchauungen, er will das auf deutjchem Gebiete Gewonnene 


W. Mannhardt, Wald» und FFeldeulte, 525 


für die Auffaffung claffischer Überlieferungen fruchtbar machen, indem er 
eine Reihe von Parallelen zieht und uns gemeinjames mythologijches Gut 
erfennen läßt. 

Über die Art, wie dieſe Gemeinjamfeit begründet jei, äußert fich der 
Berfaffer in einem beftimmten Falle jehr vorfichtig (2, 298). Er trifft 
feine feſte Entjcheidung zwifchen den “drei überhaupt in Betracht fommenden 
Möglichkeiten, Vererbung aus einer dem gemeinjamen Stammvolf ange: 
hörigen proethniichen Grundform, jelbjtändiger Entjtehung bei mehreren 
Völkern aus gleichen piychiichen Keimen, Verbreitung von Volk zu Volt durch 
Entlehnung und Übertragung”. Es ift dasjelbe Problem wie e8 die verglei= 
chende Poetik bietet: Anzeiger 2, 323 [j. unten in der Abtheilung Poetik']. Viel— 
leicht dürfte erwogen werden, daß es fich zum Theil umAcker- und Erntege: 
bräuche handelt und daß dieje jehr wohl mit der Ausbreitung des Aderbaues 
Hand in Hand gegangen fein mögen. Die alte Zeit überliefert nicht blos die 
beite Art den Boden technijch zu behandeln einem lernbegierigen Nachbar; 
ebenſo wichtig ift es, ihn den Umgang mit den Dämonen der Fruchtbarkeit zu 
lehren, wie ihr böjer Wille abzuwehren, ihr guter zu gewinnen je. Man 
wird dem wejtarischen Urvolf nicht allen Aderbau abiprechen dürfen, aber 
im Allgemeinen wird ihm die Fruchtbarkeit des Viehes noch wichtiger ge: 
wejen jein, als die Fruchtbarkeit des Ackers. Sicheren nicht blos weit: 
ariichen, jondern altarischen Hirtenbrauch hat Kuhn nachgewiejen (Herab: 
funft des Feuers S. 180—189): das Jungvieh wird beim erjten Austrieb 
auf die Weide mit dem Zweige eines fajtreihen Baumes gejchlagen, um 
e3 Fräftig und milchreich zu machen (vergl. Mannhardt 1, 251 ff.). Saft 
reichthum wird mit Milchreichthum verglichen: durch das Schlagen; durch 
die jtarfe Berührung joll die Eigenjchaft des Baumes auf die Kuh über: 
tragen werden. Schon erjcheint darin die Pflanze ald Symbol des Lebens, 
als Paradigma gleihjam, wie e8 Mannhardt jo oft nachgewieſen hat. 

Anſchauungen und Erfahrungen des Waldes kommen der Weide und 
ichließlicd; dem Ader zu Gute. 

E3 jcheint mir von vornherein wahrjcheinlich, daß die Bedeutung des 
Roggenwolfes als vegetationsfeindlichen Dämons (Mannhardt, Roggenwolf 
und Noggenhund, zweite Ausgabe. Danzig 1866, ©. 19 ff. 38. 40) die 
urjprüngliche und daß die ganze Gejtalt nur entlehnt ift aus dem Hirten- 
feben: der Herdenfeind wird der Saatenfeind. Der Roggenhund wäre ihm 
dann nicht gleichartig, fondern fein Gegner: Beſchützer wo jener Berftörer 
iſt. Das Kornwachsthum ſelbſt aber wäre repräjentirt durch Schwein, 
Geiß, Schaf, Rind, welche ſämmtlich als Geftalten des Korndämons vor: 
fommen: j. Mannhardt, Korndämonen (Berlin 1868). Bei den anderen 
Thieren von gleicher Bedeutung wäre auch erft ihre urjprüngliche Rolle zu 
ermitteln. 

Daß ich darnad) wenig Luft habe, in dem Kinderſpiel von Wolf und 
Schafen (Mannhardt, Roggenwolf 44 ff.) mehr zu jehen als eben Wolf und 
Schafe, brauche ich faum zu verfichern. Die beſſer befannte Gejchichte der 
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Sprache und Poeſie muß uns überall lehren, die Gejchichte der Mythologie 
zu verjtehen oder zunächſt zu reconftruiren: denn daß es auf die Geſchichte 
mythologijcher Vorjtellungen zunächit anfommt, darin ift Mannhardt voll- 
fommen einverjtanden mit mir. Aber wie in den jüngeren Sprachepochen 
die Formübertragungen wuchern, wie insbeſondere die Mundarten deren 
voll find — wie die locale Abjchließung, die Bejonderung des Sprachgutes 
für einen kleinſten Kreis zu deſſen ftärffter Entjtellung führt (was ummwider- 
ſprechlich klar die Ortsnamen belegen): jo zeigt auch unvollfommene jpäte 
Kunft die Menge ojt finnlofer Übertragungen und Verquidungen, Reminis— 
cenzen und Ajjociationen. Talentloſe Poeten wirthichaften mit vorhandenen 
Motiven, die fie ohne Verftändnig aus ihrem urjprünglichen Zujammen: 
hange reißen und mit einander verfnüpfen ohne ein inneres Band herjtellen 
zu fönnen. Wir Dürfen in der Region des Slinderlieds und Kinderjpiels 
nicht unbedingte Fünftleriiche Logif erwarten. Wenn Wolf und Roggen: 
wolf neben einander in der Phantafie eriftiren, jo wird gelegentlich vom 
Wolf erzählt, was nur dem Noggenwolf gehört und umgekehrt. Wenn 
der Roggenwolf dann grün Kraut frißt und Gänjewein fäuft, jo hat Manns 
hardt jelbjt S. 50 jchon die Hinweifung auf ähnliche Phrafen anderer 
Spiele gegeben; und die Ortsbeftimmung zwiſchen Sonne und Mond’ nehme 
ich ebenjowenig ernjthaft wie andere fomijche Ortsbejtimmungen, deren es 
mancherlei giebt. Die Schafe werden nad) Haufe gerufen, fie fürchten fich 
vor dem Wolf; es wird ihnen verjichert, er ſei zwijchen eijernen Stangen 
gefangen gejegt: und der Auf nad) Haufe widerholt jih. Dazu braudt es 
feiner Mythologie. 

Ich erlaube mir, hier auf die Betrachtungen zu verweijen, welche ich 
in der SZeitjchrift für öfterreichiiche Gymnafien 1868 S. 665—667 [oben 
©. 178— 180] dem Kuhnſchen "Schuß auf den Sonnenhirſch' entgegengejegte. 
Wenn man die nahe liegenden Erklärungen nicht geflifjentlich verſchmäht, 
jo läßt fi) manches Geheimniß bejeitigen. Ich glaube nicht, daß Mann: 
hardt jelbjt noch den Roggenwolf in die germanifche Niejenjage verjegt. 
Denn das vorliegende Bud) ift viel müchterner und kritiſcher geworden. 
Wenn der erite Band in die Folgerung ausläuft und dabei ftehen bleibt, 
Baumgeifter und Storngeifter jeien identisch, wenn dann auch die Wind- 
geifter noch hinzutreten und damit verfließen: jo hält der zweite Band 
(S. 205 f.) wenigjtens die Forderung feit, hier das urſprünglich Verſchiedene 
zu jondern. 

Ich hoffe und wünjche, daß Mannhardt jelbft noch eine derartige Son: 
derung gelingen möge. Er Hat widerholt auf die Nothwendigfeit der 
inneren Chronologie hingewieſen. In der That, die Beftimmung von Ort 
und Zeit ift die elementarfte Pflicht Hiftorischer Forihung. Bevor die Er- 
ſcheinung nicht an ihren urjprünglichen Ort geftellt ift, jcheint jede Erflärung 
mißlich. Sollte e8 fich aber nicht empfehlen, bei der Beftimmung der Zeiten 
ſtets die ficheren Entwiclungsepochen der Völker vor Augen zu haben, die 
Stufenfolge von Jagd, Viehzucht, Aderbau? 
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Und nocd auf eine andere Stufenfolge möchte ich ohne Weiteres aus 
der Natur der Sache jchließen: die Phantafie muß vom Nahen zum Ent- 
fernten fortjchreiten. 

Es iſt ein großes Verdienſt des vorliegenden Buches, daß es die Vor: 
jtellung der Baumjeele mit Sicherheit und Klarheit an die Spite ftellt und 
daraus das ganze Volk der Waldmänner und Waldfrauen ableitet. Aber 
was ift die Baumjeele? Das Urjprüngliche ift nichts anderes, ald — 
wozu das grammatiiche Gejchlecht hilft — die Perfonification des Baumes, 
der Baum mit Kräften des Wollens und Empfindens ausgerüftet wie fie 
der Menjch hat (vergl. Tylors große Erörterung über “animism’ Primitive 
Culture Eapitel 11—17, bejonders 2,196 ff. (London 1871); Peſchel, Völker: 
funde ©. 261—263; wüſt häuft Lubbod, Entjtehung der Eivilifation (Jena 
1875) ©. 234 f. 236. 241— 247 richtige und unrichtige Thatjachen an; 
Fergusson Tree and serpent worship fenne ich nicht). Es hat nicht etwa 
ein für fich bejtehendes mythologiſches Weſen ſich in den Baum herab: 
gelajjen; jondern der Baum jelbit ift mythologiich geworden, indem der 
Menjch jein eigenes Wejen in ihn projicirte. Ob das grammatijche Ge: 
ichlecht von der mythologischen Vorjtellung abhängt (Grimm, Grammatik 
3, 369) oder das Umgekehrte der Fall ift, darüber foll nicht vorjchnell hier 
abgejprochen werden. 

Die BProjection des Menfchlihen in die Natur jegt jedesfalls voraus, 
daß menschliches Sein, Wollen, Thun, bereits jprachlich ausgeprägt d. h. 
auch der darauf bezügliche Vorftellungsfreis durch Beobachtung und Ab: 
jtraction ausgebildet und geordnet jei. Wenn Naturphänomene durch jolche 
Brojection erklärt, wenn die äußeren Vorgänge in Gejchichten verwandelt 
werden, jo jeßt das voraus, daß man zu erzählen weiß, daß ſich analoge 
Vorgänge in der Phantaſie zufammengefunden haben und eine typiſche 
Darftellungsweije dafür feftjtellte. Menſchengeſchichten der einfachiten Art, 
jpäteren Anekdoten vergleichbar, Keime der Novellen und Märchen, müfjen 
älter als die Göttergejhichten jein. Die Göttergefchichten erhalten Be— 
deutung für Religion und Cultus, eine große Poeſie kann ſich daran 
ichliegen: die Stleinpoefie der Märchen bleibt in der Stille und fann nur 
aus ihren etwaigen litterarijchen Einwirkungen erfannt werden. Alle Natur: 
völfer befiten das Märchen; es wird den älteften Ariern nicht fremd ge— 
wejen jein. Eine Litteratur ohne Epos aber mit reicher Saga wie die 
Scandinaviiche jcheint uns unmittelbar auf einen Urſchatz Kleiner Proja- 
erzählungen hinzuweijen; und die altirische Sage hat einen wunderbar alter: 
thümlichen Charakter. Vergl. diefen Anzeiger 1, 187 [j. unten in der Ab— 
theilung Poetik'. 

Die älteſte hiſtoriſche Poefie hatte daran ein Hilfsmittel typiſcher Auf— 
fafjung. In das Epos mag mander Zug daraus übergegangen fein: 
Bater und Sohn, die unerfannt mit einander fämpfen; der nur an einer 
Stelle verwindbare Held u. j. w.; aber das Motiv an fich iſt alt in folchen 
Fällen; jchwerlich die Stelle, an der es fteht, wenn es fich nicht durch äußere 
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Zeugniſſe hoch hinaufrücken läßt. Jüngere Formen einer Sage können durch 
volksthümliche Motive, die das Volk ſelbſt hineintrug oder die ein Kunſt— 
dichter anwandte, zu Stande gebracht ſein. Aber niemand kann beſtimmen, 
woher ſolche Motive genommen ſind und zur Reconſtruction einer älteren 
Geſtalt der Sage dürfen ſie nicht verwendet werden, wenn nicht beſondere 
Anzeichen es geſtatten. 

Daß aus dem hypothetiſchen ariſchen Märchenſchatze noch Reſte bei 
einem Volke zu finden ſeien, welches mittlerweile eine volksthümliche novel— 
liſtiſche Litteratur Jahrhunderte lang gehabt hat, iſt äußerſt unwahrjcheinlich. 
Und wenn Mannhardt die von ihm reconſtruirte Peleusſage mit einer 
Elfenſage und einem Siegfriedsmärchen vergleicht und darin einen unumftöß- 
lichen Beweis gegen Benfeys Ableitung der europäischen Märchen aus der 
buddhiftiichen Erzählungslitteratur fieht (2, 78): jo hat er mich nicht über- 
zeugt. Der littauiiche hörnerne Mann ift natürlich) aus dem hörnernen 
Seifried entjtanden; und die Triftanfjage war als Volfsbuch jo verbreitet, 
daß fie mit Leichtigkeit Motive an deutjche Märchen abgeben konnte; auf 
die celtiiche Sage hinwiderum hat die griechiiche auch jonjt Einfluß ge- 
nommen: Heinzel, Ofterreichiiche Wochenſchrift N. F. 2, 432 f.; man darf 
auch an Bermittelung im jüdlihen Gallien denken. Uber ältere Beziehung 
zwijchen franzöfijcher und niederdeutjcher Dichtung vergl. Quellen und For— 
ihungen 12, 92 Anm. (Baum als Waffe der Waldgeifter, ſ. Mannhardt 
im Regijter zu Bd. 2 s. v. Waldgeifter). 

Ein poetifches Urelement wird jein, daß übermenjchlihe Wejen den 
Menjchen im Kampfe beiftehen und fie aus Lebensgefahr befreien. Auch 
daß ein Sterblicher eine Unfterbliche gewinnt, wie Peleus die Thetis. Des— 
gleichen das Herzeſſen, ſ. Zeitjchrift für öfterreichiiche Gymnafien 1870 
©. 46 [oben ©. 186]. Aber die ausgejchnittenen Zungen erlegter Thiere 
al3 Beweismittel find wohl gewanbert. 

Mit Necht dehnt Mannhardt jeine Auffafiung der Dryaden auch auf 
alle übrigen Gattungen von Nymphen und auf die Nereiden aus (2, 35): 
die legteren find ihm die Piychen der Meereswellen. So daß wir uns 
immer noch auf dem Boden der einfachjten Perjonificationen halten. Aber 
wenn eine Nereide oder ein Meergreis fich in die verjchiedeniten Dinge 
wandeln, ehe fie faßbar werden, warum wollen wir darin etwas anderes 
jehen, als einen Ausdrud der Wandelbarfeit, Beweglichkeit, Unergreifbarkeit 
des Waſſers? Mannhardt 2, 60—64. 

Aus dem Grundjag der Stufenfolge vom Nahen zum Entfernten leitet 
fi) mehreres ab, was zum Theil oben jchon berührt ift. Wenn natürliche 
Dinge in Poeſie und Mythus genannt werden, jo müfjen wir jehen, wie 
weit fie ihre natürlichen Eigenjchaften und ihre natürliche Dajeinsform be— 
wahren. Für alles das, was auf Beobachtung der Wirklichkeit beruhen 
fann, it diefe Beobachtung der wahrjcheinlichjte Erflärungsgrund. Gegen- 
über Wolf und Hund und Bod müfjen wir zu allererft jehen, wie weit wir 
ihre natürliche Beichaffenheit fejthalten fünnen: jo weit hat die Wirklichkeit 
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an dem poetifchen Gebilde mitgearbeitet. Innerhalb des Hirtenlebens 
empfangen fie ihre Rollen, die fie unter den Aderbauern auf einer neuen 
Bühne weiter jpielen. 

Aber weiter: Thiere, die ſich in Wirklichkeit auf der Erde bewegen, 
werden ſich auch in der Poeſie zuerft auf der Erde bewegen, ehe fie fich 
etwa in die Lüfte erheben. Wenn die Thiergeitalten der Korndämonen auch 
in der wilden Jagd vorkommen, jo ijt dag jecundär, joweit nicht das bloße 
Bild der Jagd ihre Vorftellung hervorrufen mußte. Ein Jäger wird aud) 
einmal reiten, es werden ihn Hunde begleiten u. ſ. w.; aber die Windjau 
u. dgl. (2, 99) möchte ich für relativ jpät halten. Ziehen im Sturm ein- 
mal die Geifter einher, jo mögen fich Geifter verjchiedenfter Art und Ab- 
funft dem Zuge beigejellen. Leicht findet dann ein Austaujch ftatt und 
urjprüngliche Quftwejen fteigen auf die Erde herab. 

Mit großem Interefje bin ich Mannhardts Auseinanderjegung über 
Die Kentauren gefolgt (2, 40 ff.): aber wenn er fie für Waldleute erklärt 
und die Lapithen auch für mythiich und für zerftörende Sturmgeifter hält 
(was denn noch im Einzelnen zu prüfen und zu discutiven wäre), jo ver— 
ftehe ich nicht, warum er dann die Grenzen zwijchen ihnen wider zu ver- 
wijchen jucht, während der Kampf des Sturmes gegen den Wald dem 
Kampfe der Lapithen und Kentauren jehr ſchön entjprechen würde. Könnte 
nicht xevr-avoog “Luftftachler” eine alte Kenning für den in die Luft ragen- 
den, jeine Spite in die Luft ftredenden Baum fein? Ich denke an Tannen 
oder Fichten, wie die Kentauren deren ja auch als Waffen führen (2, 41 f.): 
der wilde Mann, der Baumftänme als Stöde ausreift, gleicht aus der 
Ferne einer mit Moos überfleideten Fichte (1, 105). Vergl. auch Peſchel 
a. a. D. “der fichtlihe Kampf einer entlaubten Krone mit ihren Enorrigen 
gelenkreichen Äjten im Sturme erwedt die Täufchung, als ftehe man einer 
belebten Berjönlichfeit gegenüber‘. 

Für eine der ficherften Mythendeutungen, die zum Theil jchon von 
Jacob Grimm, Mythologie 598 Anm. vorbereitet ift, halte ich die Aus— 
einanderjegung Mannhardts über die Harpyien, die von den Boreaden 
(2, 90 ff.), und Dreithyia, die von Boreas verfolgt wird (2, 206). Sturm: 
erjheinungen hatte jchon Preller in jenen gefucht, aber Dreithyia ift ihm 
der Morgennebel, der, von heftiger Bewegung emporgeriffen, ftürmijches 
Wetter bringt. Mannhardt fieht die beiden Sagen mit Necht als Varianten 
ein und derjelben mythiſchen Vorftellung an, für die es im Deutjchen eine 
genaue Entſprechung giebt. Der Wirbelwind (turbo) heißt in den ältejten 
hochdeutjchen Quellen Windes brüt (Graff 3, 294) und das nähere Ber: 
ftändniß dieſes Ausdrudes dürfen wir aus der Volksſage entnehmen: dieje 
Braut eilt vor dem Winde einher, der Wind verfolgt fie. Sehr gut er- 
läutert Mannhardt den Speifenraub der Harpyien durch die leichtverftänd- 
liche Gefräßigfeit des raubenden, mitraffenden Windes in deutſchen und 
Havischen Sagen. Aber warum joll der geblendete Phineus das ver- 
dedte Himmelslicht bedeuten? Der böhmifche Wirbelwindgeift Rarasek 
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fährt dem Menſchen oft unerwartet in die Augen und beraubt ihn des 
Augenlichtes: natürlich, wenn er Staub aufwirbelt und ihm den ins Geſicht 
ſchleudert. 

Wenn die Moosweibchen vom wilden Jäger gejagt werden, ſo liegt es 
ſehr nahe, mit Mannhardt 1, 82—84 an die Gegnerſchaft von Sturm und 
Wald zu denken (nur daß das ſchützende chriſtliche Kreuz, das den wilden 
Jäger verſcheucht, ihn gleich als Höllengeiſt kennzeichnet). Ja man könnte 
noch ſpecieller Zweige und Blätter, die der Wind vor ſich her treibt oder 
mit fi führt, als natürliche Grundlage jener Vorſtellung in Anſpruch 
nehmen. Aber ficher ift weder dies noch jenes. Kann nicht rein Durch 
freie Erdichtung an die Stelle des Windes und feiner Braut der wilde 
Jäger und das Moosweibchen treten? Die Erdichtung wird erleichtert durch 
die naheliegende Localifirung der Jagd im Walde. Ebenjo kann der wilde 
Mann, der die jeligen Fräulein verfolgt (1, 105), rein poetiſch an die 
Stelle des wilden Jägers gejegt jein. Gleichwohl ift es wahrjcheinlich, wenn 
der Wald einmal von männlichen und weiblichen Geijtern belebt gedacht 
wird, daß zwijchen ihnen Liebesbeziehungen jtattfinden — und wenn für 
die Männer bejondere Raubheit, für die Weiblein bejondere Zartheit ange- 
nommen wird, jo findet fich leicht die Vorftellung ein, daß der Rauhe Ge- 
waltthätige den Zarten Schüchternen nachftellt und daß fie ſich vor ihm 
fürchten. Auch liegt es jehr nahe, die Blätter vom Wind umbuhlt zu 
denfen, was eine Duelle ähnlicher Mythologeme wäre. Aber erwiejen ijt 
bis jeßt nichts Ähnliches; und die Meinung bloßer Übertragung eines 
poetijchen Motives auf verwandte geifterhafte Wejen iſt ebenjo berechtigt. 
Hier zeigt ſich einmal die Unzuverläfjigfeit der Volksüberlieferung und fie 
zeigt fich noch oft, wenn man die Hypotheje freier Erfindung nicht abjicht- 
fi ausschließt. — 

Ich wünjche nicht, daß die vorftehenden flüchtigen Bemerkungen als 
fertige durchgebildete Anfichten betrachtet werden, welche ih) Mannhardts 
wohlerwogenen, anf breitem Materiale ruhender Darftellung entgegenjegte. 
Ih möchte nur ihm jelbit die Richtung andeuten, in der ic) hier und da 
etwas vermißte, und ich thue es jo unbefangen, wie man bei mindlicher 
Discuffion Meinungen verſuchsweiſe aufjtellt, um fich erjt aus der Debatte 
zu überzeugen, was fie werth find. 

Ich bin etwas formlos gleich auf die Dinge losgegangen, die mich be: 
ſonders interejfirten und die ich einigermaßen überlegen und bedenken fonnte. 
Durd) das ganze Buch Hin Beifall oder Zweifel zu äußern, geht über meine 
augenblidlichen Kräfte. 

Wenigitens will ich eine ungefähre Vorjtellung des Werkes und jeines 
reihen Inhaltes zu geben juchen, indem ich an der Hand des jehr eingehen- 
den Inhaltsverzeichnijjes eine rajche Überſicht herjege. 

Eriter Band: I. Baumfeele (dabei Schidjalsbaum, Weltbaum Yggdraſill); 
II. die Waldgeifter und ihre Sippe (Holz: und Moosfräulein, Wildleute, 
Fanggen, jelige Fräulein u. ſ. w.); II. die Baumjeele als Vegetationsdämon 
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(Maibaum, Erntemai, Weihnachtsbaum, Schlag mit der Lebengruthe, 
Irmenjäule); IV. autropomorphiihe Wald: und Baumgeifter ala Bege- 
tationsdämonen (Zaubeinfleidung, Regenmädchen, Maikönig und Maifönigin, 
Hinaustragung des DVegetationsgeiftes); V. Maibrautfhaft; VI. Sonnen: 
zauber (Dfterfeuer, Nothfeuer und Verwandtes); VII. Nerthus. 

Die Gegenftände des zweiten Bandes find zum Theil ſchon erwähnt. 
Den. Wildleuten werden Stentauren und Kyklopen verglichen. Auch Taunus, 
Silvanus und ihre Sippſchaft, Ban, die Satyrn finden Gegenbilder; Die 
Bolksjage vom Tode des großen Pan wird an den Fanggen und anderen 
Wald: und Feldgeiftern aufgewiejen; bodsgejtaltige nordiihe Korndämonen 
liefern den Commentar zu den clafjischen Bodsfühen. Die Eirefione wird 
mit dem Erntemai identificirt. Die perfünlichen Vegetationsgeifter in Jahr: 
feftgebräuchen, die Laubmänner u. dergl. führen auf die Argeer, Adonis 
und Attis. Antife Sonnwendfeuer bilden den Schluß. Die Schwierigkeit, 
den weitichichtigen Stoff vollfommen zu beherrjchen, hat zuweilen auf Ein- 
theilung, Ordnung und Darjtellung hemmend eingewirkt. 

Das Vorwort giebt eine jehr willfommene und zur Einführung in 
das Studium geeignete Überficht iiber die Entwidlung und den Stand der 
mythologiſchen Forſchung, über des Verfaſſers Pläne und Methode. Cs 
legt Zeugniß ab von dem Ernft und der Strenge, womit er eigene frühere 
Anfichten kritifirt und weiter bildet. Und wenn er dieje Kritif auch gegen 
andere wendet und verbreiteten Richtungen entgegentritt, jo wird niemand 
bezweifeln, daß es ihm nur um die Sache zu thun ift. 

Mannhardt hat bekanntlich einen höchſt mühjamen aber höchſt ver- 
dienftlihen Weg eingefchlagen, um fi) in den Befit von authentiſchem 
und mafjenhaften Material zunächſt für die Adergebräuche zu jegen. Er 
hat viele taufende von Fragebogen in Deutjchland und außerhalb Deutſch— 
lands druden und verbreiten lafjen; er hat nach den Kriegen von 1866 
und 1870 öſterreichiſche und franzöfiiche Gefangene nach demjelben Schema 
eraminirt und jo den Grund gelegt für ein Urkundenbuch, einen Quellen: 
jchat der germanijchen Volfsüberlieferung, wie es in ſolcher Volljtändigkeit 
noch von niemand erjtrebt wurde. Alle feine legten Bublicationen konnten 
bereit3 aus diefer Duelle jchöpfen und eröffneten den Blick auf einen un: 
geahnten Neihthum. Möchte es ihm gelingen, denjelben bald allgemein 
zugänglich zu machen, und möchte ihm die Theilnahme der Gelehrtenwelt 
Dabei nicht fehlen. 

19. 4. 77. Scderer. 
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Situngsberihte der Königlihen Akademie der Wiflenihaften zu Berlin. Philoſophiſchhiſtoriſche 
Claffe. 8. Mai 1884. Jahrgang 1884. 1. Halbband. Sanuar— Mai. S. 571—582, 


In der Wejtdeutichen Zeitjchrift für Gejchichte und Kunſt 3, 120 
publicirt Herr Emil Hübner zwei Infchriften, die im Bezirk einer der 
römischen Stationen am Hadrianswall im Norden von England, dem alten 
Borcovicium, jetzt Houfefteads genannt, gefunden wurden und die er folgender: 
maßen liest: ') 

1. Deo | Marti | Thingso | et duabus | Alaesiagis | Bede et Fij- 
mmilene | et n(umini) Aug(usti) Gerjm(ani) eives Tulihanti v(otum) s(ol- 
verunt) l(ibentes) m(erito) 

2. Deo | Marti et duabus | Alaisiagis et n(umini) Aug(usti) | Ger- 
(mani) eives Tuihanti | cunei Frisiorum | Ver... Ser... Alexand'riani 
votum solverunt | libent[es] m(erito) 


“Der Name des Kaifers?, jagt Herr Hübner, 'deſſen Namen in beiden 
Inſchriften zugleich) mit den übrigen Gottheiten geehrt wird, ergiebt ſich 
mit Sicherheit aus dem oder den Beinamen des cuneus Frisiorum: es iſt 
Severus Alerander, und damit ift die Zeit der Denkmäler ficher auf die 
Jahre 222 bis 235 beftimmt.’ 

Die zweite Inſchrift gewährt, wie Herr Mommjen (Hermes 19, 232) 
hervorhebt, das ältefte Zeugniß für den cuneus als techniſche Bezeichnung 
einzelner Neiterabtheilungen des römijchen Heeres. “Vielleicht”, bemerkt 
Herr Mommfen, “ift e8 nicht Zufall, daß das Wort in diejer technischen Ber: 
wendung zuerjt für die Frieſen begegnet — acies, jagt Tacitus von den Ger: 
manen, per cuneos componitur.” Über den germanifchen cuneus vgl. Peuder, 
Deutjches Kriegswejen der Urzeiten 2, 212; Anzeiger für deutjches Alter: 
thum 4, 97 [oben ©. 511]. In welcher Reife aber der rümijche Reiter: 
euneus aus dem germanifchen cuneus hervorging, das läßt fich bis jetzt 
ſchwer jagen; und die folgenden Bemerkungen erheben nicht den Anjprud), 
das Problem endgültig zu löfen. Die einzelne germaniſche Völkerſchaft 
formirt ſich in der Schlacht als Keil; jo viel Völkerſchaften, jo viel Keile. 
Unter Eivilis bilden die anninefaten einen Keil, die riefen bilden einen 
Keil, die Bataver bilden einen Keil (Tacitus historiae 4, 16). Der Keil 
ift daher eine taktische Einheit, deren Angehörige fich unter einander ver: 
wandt glauben, fi) mit einem gemeinfamen Namen nennen und wahr: 
iheinlih im Frieden Ein Allthing bejuchen. Mit Einem Worte: dem 
cuneus entjpricht in der römischen Terminologie für germaniſche Einrich— 
tungen die civitas. Nach dem Princip der germanijchen Heeresverfaſſung 


) Bon der Richtigkeit der Leſungen Thingso Bede Fimmilene habe ih mid aus 
den bei Hübner eingelaufenen Photograpbien, Abklatihen und Abjchriften jelbit überzeugt. — 
Nah Herm Mommfen (Hermes 19, 232) tft aufzulöfen: n(uminibus) Aug(ustorum). 
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gehört zu jedem cuneus eine Abtheilung Reiterei, d. 5. in der Regel eine 
zur Hälfte aus Fußvolk, zur Hälfte aus Reiterei beftehende Truppe. Bon 
ihrer technischen Verwendung in der Schlacht willen wir nicht viel; aber 
halten wir uns an die Worte des Tacitus, worin er, wie wir annehmen 
dürfen, die germaniſche Normalſchlachtordnung jchildert, eben das von Herrn 
Mommjen jchon herbeigezogene jechite Kapitel der Germania, jo wurde 
die gemijchte Truppe vor der Front aufgejtellt:) quos... ante aciem 
locant. Die acies aber bejteht aus Keilen. Alſo, wenn wir annehmen, 
daß nur Eine Völferfchaft fümpfte und mithin nur Ein Keil vorhanden 
wäre: vor der Spibe des Keiles ſteht die gemijchte Truppe. In welcher 
Form der Aufitellung? Darüber wifjen wir nichts. Bildete auch fie einen 
Keil, jo würde ſich der römische Terminus leicht erflären: die Aufitellung 
ward herübergenommen. Aber auch wenn dies nicht der Fall geweſen jein 
follte: die Mijchtruppe, gleihjam als Vorhut des Keils, gehört zum Keil 
und bildet dejjen eigentliche Spite. Wie es noch jpät eine Auszeichnung 
war, an der Spige der feilfürmigen Schlahtordnung das TFeldzeichen zu 
tragen (Richer 1, 9), jo bezeichnet Tacitus die Mijchtruppe als eine Elite- 
truppe, ihren Namen als einen Ehrennamen. Die Mijchtruppe tft gleich: 
fam der Seil des Keiles, die concentrirtefte Kraft des Keiles; und wenn 
Daher die Römer die Elite der riefen aushoben, jo mochte auf diejer 
Truppe, bejonders falls gelegentlich auch ihre taktische Verwendung bei- 
behalten wurde, der Name des Keiles haften bleiben und von den Frieſen 
auf ähnliche nationale Elitetruppen, 3. B. eine ſarmatiſche (Mommijen 
a.a.D. 227 Anm. 3), übertragen werden. Wie dem aber aud) jei, daß 
ein urjprünglih von germanifchen Heeresabtheilungen gebrauchter Name 
nun eine römische Einrichtung bezeichnete, das verräth eine wachjende An— 
erfennung des barbarijchen Elementes, und Herr Mommien hat mit Recht 
Die numeri des römischen Heeres, zu denen die cunei gehören, als die 
Anfänge der Nichtung bezeichnet, “welche ſchließlich in die Föderaten— 
truppen und in das Königthum der Gothen und der Franken ausläuft’ 
(a. a. ©. 219). 

Der Heimatvermerk der germanijchen Soldaten, welche zu Borcovieium 
zwei Altäre jegen umd mit jenen Infchriften verjehen ließen, ift nad) Herrn 
Mommjen (a. a. D. 233 Anm. 1) nicht correct: “jo häufig bei Heimat: 
bezeichnungen die Landichaft und die Stadt neben einander erjcheinen, jo 
ungewöhnlich ift die Verbindung von Landichaft und Gau? Wie die 
‚Schwierigkeit zu heben, wird er ung wohl jelbft noch einmal jagen. Mir 
jet nur die Frage erlaubt: iſt die regelmäßige Art des Heimatvermerfes 
etwa auf die Völker und Völkerſtämme befchränft, die in die Neichsitatiftif 





) Die Annahme ift auf feine Weiſe zu umgeben, dab, was Tacitus ftreng genommen 
nur von den den Neitern beigegebenen Fußioldaten ausjagt, tbatlählih von der ganzen ge 
miſchten Truppe galt. 
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aufgenommen waren? und waren die Tuihanti in dieje Neichsitatiftif viel- 
leicht nicht aufgenommen? 

Tuihanti — der Name taucht neu auf, macht aber feine Schwierig- 
feit. Ungweifelhaft haben wir hier die WVölferfchaft vor uns, deren Name 
der Landſchaft Tuianti (Grimm, Geſchichte 593; Förjtemann 2, 1485), 
jest Twenthe (welche mit den QTubanten nichts zu thun haben kann), ge 
blieben ift; und gewiß war dieje Landichaft ihr Wohnfig. Das Wort ijt 
deutlich componirt und Tui-hanti abzutheilen. In dem erjten Compofitions: 
gliede tet die Zweizahl, treu erhalten wie in Tuisto, während fie in 
dem Namen der Tubanteu verdunfelt ift mit einem ähnlichen Lautwandel 
wie er in dem Namen der Cugerni oder Cuberni jtatt Quiverni (Müllen: 
hoff im Hermes 12, 272) und vielleiht der Sugambri jtatt Svigambri 
(vergl. Müllenhoff, Zeitichrift 23, 27) vorliegt. In dem zweiten Com: 
pofitionsglied ift h anzufehen wie in Baduhenna (Müllenhoff, Zeit 
ichrift 9, 241) d. h. als römijche unberechtigte Schreibung; aber befriedigend 
zu erflären weiß ich das -ant einftweilen nicht, das auch mit der Dreizahl 
verbunden, dicht neben Twenthe, in dem Namen Drenthe, alt Thrianta 
(Förſtemann 2, 480) vorkommt. 

Die Landichaft Twenthe liegt nicht allzumweit von den vermuthlichen 
Sigen der riefen, aber daß die Twianten nur eine Unterabtheilung der 
riefen bildeten, möchte ich auf unjere zweite Injchrift hin wenigſtens nod) 
nicht behaupten: denn e8 wäre möglih, daß Soldaten, die aus einer be 
nachbarten Gegend jtammten und daſelbſt heimatberechtigt waren, im den 
cuneus Frisiorum eingejtellt wurden. 

Die Twianten des cuneus Frisiorum nun bezeigen in unjeren Im: 
jchriften einem deo Marti Thingso oder einem deo Marti ihre Ber: 
ehrung. 

Der Name Thingsus, den wir hier fennen lernen, läßt ſich jehr wohl 
aus dem Germaniſchen erflären. Gr würde gothiſch Thiggs, Genitiv 
Thiggsis lauten; die Yautgruppe gs befigen wir 3. B. im gothijchen Genitiv 
hugsis der Urfunde von Arezzo. Der Stamm thingsa-, welcher ſich der: 
geftalt ergiebt, wäre wohl als Adjectivftamm anzujehen, deſſen Bildung 
man nach der üblichen Terminologie jo bezeichnen würde: mitteljt des Se— 
cundärjuffires -a- (Zimmer, Quellen und Forjchungen 13, 215) abgeleitet 
von dem Nentralitamme thingsa-, der im langobardijchen thinx (Grimm, 
Geichichte der deutjchen Sprache 692) erhalten ift und fich zu dem gemein 
germaniſchen Reutraljtamme thinga- Volksverſammlung' verhält wie goth. 
veihs, Stamm veihsa-, zum Stamm vika- (lat. vicus): vergl. Zimmer 
a.a.D. 218. Ein Masculinum Things, latinifirt Thingsus, würde daher 
bedeuten: einer, der mit der Volksverfammlung zu thun bat, zu der Volks— 
verfammlung in Beziehung ſteht. Und ein Gott, jo benannt, ift, furzgejagt, 
der VBolfsverfammlungsgott. 

Was ein Volksverjammlungsgott des näheren zu bedeuten hat, ergiebt 
fi, wenn man die befannte umd anerkannte Identität der Volks- und 
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Heeresverfammlung in Betracht zieht, aus Stellen wie Tac. Germ. ce. 7: 
ceterum neque animadvertere neque vincire, ne verberare quidem nisi 
sacerdotibus permissum, non quasi in poenam. nee dueis. iussu, sed 
velut deo imperante, quem adesse bellantibus eredunt; c. 11: silentium 
per sacerdotes, quibus tum et coercendi ius est, imperatur. Man 
darf jagen, das Stillichweigen in der Verjammlung ward mit der von 
Müllenhoff nachgewiejenen Formel (Beitichrift 9, 127; AltertHumsfunde 
5, 5. 86) von den Brieftern, velut deo imperante, gefordert. Das Straf: 
recht in der Verſammlung ward von ihnen, velut deo imperante, aus 
geübt. Der Gott aber, in dejjen Namen fie gleichjam vorgehen, als dejjen 
Stellvertreter fie gleihjam auftreten, wäre in diefem feinem Verhältnifje 
zur Bolfsverfammlung durch den Namen Things ganz angemefjen bezeichnet. 
Er wäre jo zu jagen der ideale Präfident der Berfammlung. Jedermann 
denft leicht an den nordiichen Forſeti, den Vorſitzenden'. 

St nun aber Things ein jelbjtändiger Gott wie Forjeti? Oder ift 
es nur der Beiname eines Gottes? In dem erjten Falle war der Her: 
gang entweder der, Daß aus dem früheren Beinamen eines Gottes fich ein 
jelbjtändiger Gott entwidelte — oder daß ein Beiname an die Stelle des 
vergejjenen Hauptnamens getreten, der Gott jelbit aber unverändert geblieben 
it. Beides befannte religionsgejchichtliche Vorgänge. 

Jedenfalls wurde Things von den Tiwianten, die ihn verehrten, als 
Mars angejehen, und Mars ijt die gewöhnliche interprelatio romana des 
germanischen Tius, wie niemand bezweifelt. 

Gab es daher einen jelbjtändigen Kriegsgott Things, jo müßte man 
innerhalb der germanijchen Religionsgejchichte unbedingt annehmen, daß er 
eine Hypoftaje des Tius war, daß er aus einem Beinamen des Tius ent- 
ftand — oder daß ein jolcher Beiname den Hauptnamen verdrängte, Things 
aljo Tius jelbjt unter einem anderen Namen ift. Mit beiden Möglichkeiten 
muß auch bei dem angeljächjiichen Seaxneät, dem altjächjiichen Saxnöt, 
einem Kriegsgotte von ebenfalls beſchränktem Geltungsgebiete und durch: 
jichtiger d. 5. verhältnigmäßig jpäter Benennung gerechnet werden; die zweite 
aber ijt die wahrjcheinlichere. 

Haben wir dagegen Thingso neben Marti als einen noch gefühlten 
Beinamen des Kriegsgottes anzufehen, jo ergiebt fich die Überjegung des 
Mars Thingsus in einen Tius Things fajt von jelbit. 

Für die leßtere Annahme gewährt eine von Herrn Hübner herbei: 
gezogene Infchrift ein freilich nur unficheres Argument. Sie ift publicirt 
bei Bruce, Lapidarium septentrionale S. 412 Nr. 807 (daraus Ephem. 
epigr. 3, 125 Wr. 85) und lautet mit Herrn Hübner® Ergänzungen: 

Deo | Belatu | cadro almuro | sivitus | Tingso | ex cune | um [Fr]i- 
s[iorum Ger) mano rum 

Über den celtiſchen Kriegsgott Belatucadrus vergl. Glück, Celtiſche 
Namen bei Cäſar ©. 6. Daß er ſchlechtweg a muro heißt, iſt auffällig, 
aber erflärbar’, bemerkt Herr Hübner, der ferner das überlieferte oder 
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vom Herausgeber geleſene sivi in sive emendirt und bei tus an Tius denkt. 
Die latinifirte Form Tus für Tjus wäre nicht undenfbar, und “das Fehlen 
der Aipiration fann in jo ruftifen Terten nicht auffallen? (Hübner). Aljo 
Tusthingso vom Nominativ Tus Thingsus: diejer Nominativ wäre ala Ein 
Wort mißverftanden worden und jo Tus unflectirt geblieben. Unfichere 
Möglichkeiten, wie man fieht! 

Andere Erwägungen führen etwas weiter. 

Im Hildebrandsliede 31 bedeuten die Worte dat du neo dana halt 

dine ni geleitös mit sus sippan man unzweifelhaft: “daß du noch nie 
bisher mit einem jo verwandten Manne fämpfteit” — und dinc bedeutet 
mithin thatjächlih “Kampf’. Aber das Altnordiiche, Angeljächltiche, Alt 
friefische, Altſächſiſche, Althochdeutiche ftimmen für das Wort thing, ding 
in der Bedeutungsentwidelung Volksverſammlung, Gerichtsverjammlung, 
Gericht, NRechtsftreit, Verhandlung, Gegenftand der Verhandlung, Gegen- 
ftand, Sache überhaupt, jo entjchieden überein, wir haben es jo unzweifel- 
haft mit einem juriftiichen Terminus der alten Germanen zu thun, daß in 
der Stelle des Hildebrandsliedes nur eine übertragene Bedeutung ange- 
nommen werden fann, wie denn auch ſchon Lachmann erklärte Rechtsſtreit 
führteft. Charakteriftiich genug muß der gerichtliche Zweikampf durch 
wehadine *Kampfding' bezeichnet werden (Graff 5, 183; vergl. Johannes 
Schmidt, Anzeiger 6, 127). Auch die mit thing zujammengejegen Perſonen— 
namen (Fürftemann 1, 1155. 2, 1440) enthalten nichts, was uns zwänge, 
dem Wort einen friegeriichen Sinn beizulegen. 
. Wir würden hiernach aber jehr jchwer begreifen, wie ein Germane 
mit dem Namen Things die Bedeutung des Kriegsgottes verbinden fonnte, 
da die Herkunft des Wortes von thing fortwährend unmittelbar gefühlt 
worden jein muß. Der SKriegsgott wird darin nicht als jolcher, jondern 
gerade in einer friedlichen Function bezeichnet. Hätte fich der Name daher 
vollftändig von ihm Losgelöft und fich zu einer eigenen göttlichen Perſönlich— 
feit verdichtet, jo Fonnte Dies etwa ein Gerichtögott wie Forſeti, aber nicht 
wohl ein Mars werden. Derjelbe Grund jpricht auch gegen die Annahme, 
daß der Beiname den Hauptnamen verdrängt habe: wie follte ein unver: 
dunfelter Name von friedlichem Sinne den eigentlichen Namen des Kriegs: 
gottes verdrängt und erjeßt haben? 

So bleibt allerdings die Annahme, dat Tius den Beinamen Things 
führte und daß Things den weihenden Twianten als Beiname des Kriegs— 
gottes befannt war, — dieſe Annahme bleibt die wahrjcheinlichjte. Auch 
die anderen weniger wahrjcheinlichen Annahmen aber jegen immer voraus, 
dat Tius überhaupt einmal den Beinamen Things führte, daß mithin 
Tius der VBolfsverfammlungsgott der Germanen gewesen tft. 
Beitätigt wird die Beziehung des Tius, altnordiich Tyr, zur Volksverſamm— 
lung, zum Gericht, dem Gerichtsbezirf und der Gerichtsftätte, dem Thing 
mit einem Worte, durch den jütiichen Gaunamen Tysthing oder Tyrsting 
und den dänischen Ortsnamen Tyrsting, welche beide jchon Finn Magnufien 
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im Lexicon mythologieum 759 f. beibracdjte und richtig durch Tyris forum 
erklärte. 

Wir gewinnen hiermit eine verfafjungsgejchichtlich wie religionsgeſchicht— 
lid) wichtige Thatſache, die ich nach beiden Seiten hin nicht erichöpfend, 
jondern nur andeutend erläutern will. 

Unentjchieden will ich dabei lafjen, ob zwiichen dem Things und dem 
altnordijchen Forjeti ein äußerer Zujammenhang obwaltete. Tyr als Ge: 
richtögott bezeichnet fonnte den mit Things thatjächlich jynonymen Namen 
Forjeti annehmen und aus diejem Beinamen ein jelbjtändiger Gott werden. 
Da auc Balder Gerichtögott war, jo fonnte der aus Tyr herporgegangene 
Gerichtögott mit ihm in ein genealogijches Verhältniß geſetzt, zu feinem 
Sohne gemacht werden. Aber Forſeti jelbit giebt uns durch jeine offenbare 
Identität mit dem helgoländiichen Foſite ein Räthjel auf, das es wünſchens— 
werth macht, ihn vorläufig aus dem Spiel zu laſſen. Müllenhoffs 
Löſungsverſuch (Alterthumskunde 5, 39 vergl. 59), daß der Name in Helgo: 
land entlehnt jei, mildert die Schwierigkeit, ohne fie jchon völlig zu heben.!) 
Anderjeit3 ijt ebenjo möglih, was offenbar Müllenhoffs Anficht war, 
daß Forjeti fich direct von Balder abzweigt. Immerhin wurzelt er wie 
Things in den Grundlagen der altgermanijchen Berfafjung. 

Wichtiger jcheint e8 mir, zu beachten, daß in der Entwidelungsjtufe 
Des germanijchen Dioskurenmythus, welche durch Balder und Hödh bezeichnet 
wird, die friedliche und kriegeriſche Function an zwei Brüder vertheilt ift, 
welche fich in unjerem Tius Things auf eine und diejelbe Perſon vereinigt 
vorfinden. Ich will indefjen nur die Analogie der Erjcheinung feititellen, 
ohne im Geringiten etwas daraus zu folgern. 

Aber auch Tius Things fanın nicht ergründet werden ohne Rüdjicht 
auf “die große Revolution, die nad) den Zeugniſſen der Alten das Götter: 
ſyſtem der Germanen einmal durchgemacht hat’, wie Miüllenhoff jagt 
(Alterthumskunde 5, 70). Er meint die Verdrängung des Tius durch 
Wodan aus der Stelle des oberiten Gottes und veriteht unter den Zeug: 
niffen der Alten einerjeit die Bezeichnung des Semnonengottes als rer- 
nator omnium deus in der Germania Gapitel 39, anderjeits die Nachricht 
deorum maxime Mercurium colunt in der Germania Gapitel 9. Der 
Semnonengott ift Tius, Mercurius iſt Wodan.?) 

Tius, der alte ariiche Himmelsgott, wurde bei den Germanen auf das 
Amt des Kriegsgottes eingeſchränkt. Iſt der Thinggott erft aus dem Kriegs: 
gott hervorgegangen? Oder hat Tius die Function des Thinggottes ſchon 
als Himmelsgott gehabt und nur beibehalten? 


— — — — 


) Es fann umgelehrt Forſeti aus Helgoland entlehnt und eine Umdeutung von Foſite 
(vergl. die Fosi der Germania Capitel 36) fein; aber auch eine ſolche Umdeutung würde den 
Gedanken vorausiegen, auf den es uns bier anlommt. 

2) Es jei bier beiläufig auf den bis jegt, jo viel ich weiß. wenig beachteten und aller 
dings halb vermutheten Mercurius Channinlefatium] hingewieſen, in weldem man mit Recht 
den Wodan geiehen bat (Bonner Jahrb. 53, 175). 
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Erwägen wir die Identität des Tius mit dem griechiſchen Zeus und 
erwägen wir das Verhältniß des Zeus zum öffentlichen Leben, wie er 
Burg und Markt (Thingsſtätte) und Rathsverſammlung ſchützt, über Ge— 
rechtigkeit, Eid und Treue wacht; ſo werden wir uns für die zweite Mög— 
lichkeit entſcheiden, und es wird ſich die Entwicklung unſeres Tius, mit 
der in ſolchen Dingen überhaupt erreichbaren Wahrſcheinlichkeit, etwa jo 
daritellen. 

Der altariiche Himmelsgott war mindeſtens bei den Wejtariern der 
Gott des öffentlichen Lebens. Auch als oberfter Gott der ältejten Ger: 
manen behielt er dieje® Amt bei. Das verjammelte Volk in Krieg und 
Frieden, in Heer und Thing, glaubte unter feinem Schuß, unter feinem 
Befehl zu ftehen, es glaubte in feiner unfichtbaren Gegenwart zu fämpfen 
und zu berathen. In jeinem Namen geboten die Priefter Stilljchweigen, 
in jeinem Namen ftraften fie. Hierdurch war der Gott mit der gejammten 
Berfafjung jo eng verflochten,. jein Eultus jo befeftigt, daß er aus dieſer 
Stellung nicht verdrängt werden fonnte, als Wodan neben ihm guffam 
und über ihn emporftieg, als der perjonificirte Donner (vielleicht nach dem 
Mufter des galliichen Taranis) ihm das Gewitter abnahm. Auch Wodan 
ist ein Schlachtengott und Siegverleiher, wie fommt es, dat Tius doch als 
der jpecielle Kriegsgott, als der germanifche Mars angejehen wurde? Er 
ward als der jpecielle Kriegsgott angejehen, eben weil er der 
Schützer, der unjihtbare Befehlshaber und Präjident des in 
Heer und Thing verjammelten Volfes war. Wenn man ihn als 
Mars bezeichnete, jo überwog die erftere Seite; injofern er den Beinamen 
Things führt, überwiegt die zweite. Tius mag den Römern als Mars 
erichienen jein, weil er im Gultus ein ähnliches Verhältnig zum Kriege 
hatte wie Mars, der “vor jedem Auszuge der Bürger und vor und nad) 
jeder Schlacht durch; Gebet und Opfer, Gelübde und Gaben des Dantes 
und in jeinem Namen ertheilte Auszeichnungen verdienter Krieger gefeiert 
wurde” (Preller). Er war auch in Wahrheit mehr Kriegs: als Friedens— 
gott, weil das Leben der Germanen jo viel mehr friegeriich als fried- 
(id) war, weil das Heer eine jo viel größere Rolle als das Thing jpielte. 
Aber an fi) war er ebenjowohl Thing: wie Heeresgott und legt dadurd) 
ein neues Zeugniß für die Identität der friedlichen und der friegerischen 
Volfsverfammlung ab. 

Diejes Zeugniß werden unter allen Umständen auch diejenigen an- 
erfennen müfjen, welche für mythologiſche und religionsgejchichtliche Fragen 
feinen Sinn haben oder die hier vorgetragenen Entwidelungen für zu un- 
fiher halten. Die rechtliche Stellung der Priejter erhält eine neue jcharfe 
Illuſtration. Sind fie die Gejegeswächter und Gejegiprecher!) jo wird Die 





I) Es gereicht mir zu hoher Befriedigung, dab meine Ausführung im Anzeiger 4, 101. 
[oben S. 515 f.] den Beifall Herrn Richard Schröder's findet (Zeitichrift der Eavigny-Stiftung, 
Germaniſche Abtheilung 4, 229). Aber daß der jelbiturtheilende Richter eine romano-germaniiche 
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aivä- (oder aivjä- Kögel, Keronijches Glofjar 150), das Recht und Gejek, 
hauptjächlich unter dem Schuße des Tius ftehen. Ob er auch der oberite 
Schwurgott war, das würden wir wifjen, wenn fi) Lachmanns Ver: 
muthung über die Formel wettü irmingot des Hildebrandsliedes beweijen 
ließe, was leider nicht der Fall ift und wohl nie der Fall fein wird. 

Alles Vorftehende lejen wir aus den Worten Marti Thingso heraus. 
Die Frage ift nicht zu umgehen, aber, wie mir jcheint, auch nicht zu ent— 
jcheiden: hat jchon der alte Himmelsgott den Beinamen Things geführt 
oder hat ihn erjt der Kriegsgott angenommen? Es läge jehr nahe, zu 
jagen: der Beiname jege voraus, daß es nothwendig wurde, das friedliche 
Amt eines vorzugsweije friegerifchen Gottes ausdrüdlich zu betonen. Aber 
man braucht ſich nur einige Beinamen von Göttern zu vergegenwärtigen, 
um zu jehen, daß eine ſolche Argumentation durchaus nicht Stich hält, 
daß keineswegs ein Gegenjag nothwendig ift, um einen Beinamen hervor: 
zurufen, daß in dem Beinamen fich immer nur das Wejen der Gottheit 
auseinanderlegt, je nachdem es zwedmäßig ericheint, die eine oder Die 
andere Seite dieſes Wejens hervorzuheben. Tius fann Things geheißen 
haben jeit den uralten Zeiten, in denen der Name thing für die Volksver— 
jammlung auffam. 

Hiermit hätten wir den Tius Things, den Mars Thingsus erledigt, 
aber noch nicht den übrigen Inhalt der vorliegenden Injchriften. Wer find 
die beiden Alaesiagae oder Alaisiagae, welche darin neben dem Mars und 
dem Mars Thingjus auftreten? 

Leider weiß ich darüber feine fichere Auskunft zu geben. Leicht denkt 
man neben dem SKriegsgott an Walfüren; auch ift e8 nicht ganz unmöglich, 
deutiche Etymologie für fie zu finden: ich will, was ich meine, obgleich 
ungern, anführen, um anderen Nachdenken zu eriparen; dabei aber nicht 
alle Möglichkeiten, die ich in Betracht gezogen, jondern nur die verhältniß- 
mäßig wahrjcheinlichjten erwähnen. Al-aisia-gae fünnte zur Noth erklärt 
werden als die “allgeehrte’, wenn man aus einem althochdeutjchen &reöm 
in den Glossae Keronis 109, 36 auf ein germanijches aizjä- “die Ehre’ 
ſchließen darf. Beda fünnte die perjonificirte Bitte, d. h. auch Gebot, Bes 
fehl jein. Fimmilena zeigt eine ganz jonderbare Endung, mit der man 
jih als einer in ihrem Princip nicht völlig Haren Latinifirung abfinden 
fünnte, wie man ſich mit einem fränfijchen Genitiv Teudilane (d’Arbois 
de Jubainville, Etude sur la declinaison des noms propres dans 
la langue franque à l’&poque Merovingienne ©. 41) abfinden muß: Die 
althochdeutſche A-Declination läßt auf ein germanijches & der ftarfen Fe: 
minina jchließen, da8 im Nominativ der Schwachen Feminina wiederfehrt 





Afterbildung fei (ibid. 226), daß das germaniſche Richteramt überhaupt nur im Priefterthum 
wurzle, kann ich nicht zugeben. Es bleiben dabei die prineipes qui ijura per pagos vicosque 
reddunt (Germania Gapitel 12) ebenjo außer Anſchlag wie die richtenden Götter des Nordens, 
welche durchaus feine bloßen Geſetzſprecher find, 
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und von da aus bei der Latiniſirung in die obliquen Caſus eingedrungen 
ſein kann, falls es nicht auch in der wirklichen Sprache einmal größeren 
Umfang beſaß. Wir würden demnach eine gothiſche Fimild, eine Bildung 
wie mavilö, Rünilö (Grammatif 3, 666), anzuſetzen haben und dürften 
die Stammfilbe etwa an das altnordifche fimr “geichicdt, gewandt” an: 
fnüpfen, wobei da8 mm von Fimmilena Schwierigkeit, aber nicht umüber: 
windliche, macht: denn abjolute Genauigkeit in der Unterjcheidung doppelter 
und einfacher Liquiden iſt nicht zu erwarten: fommen doch die Cannine- 
faten auch mit einem n vor (infchriftlich ein Canonefas Corp. Inscript. Latin. 
6, 3203; für den Bocal vergl. Cannunefatum Wilmanns 2091; auf die 
ala Canafatium Corp. Inseript. Latin. 5, 5006 will ich mich: nicht gerade 
berufen; j. die Stellenfammlung bei Vader, De alis exercitus Romani, 
Halis Saxonum 1883, p. 12); neben den Matronae Vacalinehae_ jtehen 
Matronae Vacallinehae; und dem Chatten Flanallus Corp. Inscerip. Latin. 
3, 4228 (vergl. altnordiſch flan neutr. “praeeipitantia? B. Haldorjen, Vigfuſſon 
und den althochdeutichen Perjonennamen Flan-beraht, Förftemann 1, 408, 
jowie die Ortönamen Flanias-feld, Flanen-heim, Flaning-heim ibid. 2, 563) 
gebührt gewiß nur ein I der Ableitung. Schon vom Standpuncte der 
lateinijchen Orthographie erflärt fich eine unorganische Verdoppelung nament: 
lid) des m jehr leicht. 

Dem Befehl ftünde dergejtalt die gejchidte Ausführung gegenüber, 
und die beiden Allgeehrten oder Ehre Befigenden und daher Ehre Ber: 
leihenden (vergl. die Matronae, Alagabiae Algabiae, gleihjam Pandoren: 
fern, Germaansche woorden ©. 6f.; Simrod in den Bonner Jahr: 
büchern 53, 177) wären zwar nicht Walfüren, aber Göttinnen oder Genien 
der Disciplin, welche den Tius Things jehr pafjend begleiten würden: 
Ehre wird durch den zweckmäßigen Befehl und defien geſchickte Ausführung 
erworben. Die Perjonification von Kriegsbegriffen belegt die von Müllen- 
hoff in Schmidts Zeitjchrift 8, 249 und in der Zeitichrift für deutſches 
Alterthum 11, 291 behandelte Eſſexiſche Genealogie (vergl. Grimm, My: 
thologie 1, 172. 3, 74, wo aber nur auswärtige Analogien beigebradht 
werden). Es würde jich bei meiner Auffafjung auch vollkommen gut er— 
Hären, daß die beiden mythologischen Frauen als ein Paar und unter einem 
Namen zujammengefaßt, gleichjam im Dualis auftreten. 

Es jei endlich erwähnt, daß der bildlihe Schmud des erjten der 
beiden Altäre, welche die Injchriften an fich tragen, und eines dritten 
vielleicht dazu gehörigen Denkmals diejer Deutung wenigjtens nicht wider: 
iprechen. 

Der erjte der beiden Altäre hat einen hohen giebelartigen Aufſatz und 
zeigt auf der rechten Seite (vom Beichauer) eine weibliche Figur in flachem 
Nelief; “eine auf der linken Seite entjprechende iſt entweder heruntergemeißelt 
oder, vielleicht wegen der Aufjtellung des Steines, nie gemacht worden’. 
Die Figur ijt bekleidet und erhebt die rechte Hand. Herr Hübner fiebt 
in ihr die eine der beiden Alaisiagae. 
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Der zweite Altar, der die zweite Infchrift trägt, zeigt in dem ſpitzen 
Giebel des Kopfitücdes eine Büjte, wahrjcheinlih männlih. Man denkt 
leicht an den Mars. 

Das dritte mit den beiden anderen gefundene Denkmal ift ein halb- 
rundes, bogenartiges Relief mit Sculpturen, wahrjcheinlich das Frontjtüd 
einer Aedieula “In der Mitte ift in erhöhter Niiche der Gott Mars dar- 
geitellt, in der gewöhnlichen römifchen Bewaffnung, mit Helm, Scild 
und Speer. Am Helm find einige in der photographifchen Aufnahme mir 
nicht verjtändliche herabhängende Verzierungen fichtbar, etwa wie eine 
mittelalterliche Helmdede ausjehend; vielleicht ift nur ein etwas großer 
Helmbujch gemeint. Links vom Gott (vom Beichauer aus gejehen) fitt 
ein Bogel, der ficher fein Adler, eher ein Schwan, allenfalls eine Gans 
jein kann” Go Herr Hübner, der zugleih auf einen zweiten der— 
artigen Vogel neben einem anderem, ebenfalls in Britannien gefundenem 
Mars Hinweift. Herr Hübner hält die Figur für den Mars Thingjus. 
Den Schwan wollen wir uns merken und weiter verfolgen; die Wal: 
füren als Schwäne fallen jedermann leicht ein: vielleicht zogen die Twianten 
wenigjtens in ihrer Heimat, unter Vorantragung eines Schwanbildes in die 
Scladt.') 

Zu beiden Seiten unjeres vermuthlihen Mars Ihingjus, fährt Herr 
Hübner fort, “fieht (oder bejjer jah) man zwei jchwebende Figuren, von 
denen nur die eine volljtändig erhalten ift, während von der anderen nur 
der Kopf und die rechte Hand erhalten find. Offenbar aber waren fie 
ganz gleichartig, die eine nad) rechts, die andere nad) links gewendet. ‚Die 
Figur erjcheint auffälligerweije ganz nadt — aber vielleicht erfcheint fie nur 
jo; ein enganliegendes furzes Gewand mag angedeutet gewejen, aber bei 
der Verwitterung des Steines nicht mehr deutlich erkennbar jein. In der 
erhobenen Linken tragen die beiden Gejtalten etwas, das wie ein Schwert, 
oder ein Stab, oder auch ein Zweig ausfieht; die herabhängende Rechte 
hält einen deutlichen Kranz. Kopfihmud ift nicht erkennbar. Auch in 
diejen beiden Figuren wird man mit Wahrjcheinlichkeit die Alaesiagae er- 
fennen dürfen’. 

Iſt Dies richtig (und nad) der Anficht der mir von Herrn Hübner 
mitgetheilten PBhotographien wenigjtens habe ich nichts dagegen einzu= 
wenden), jo ftimmt die franzhaltende Rechte zu der Ehre, welche Die 
Göttinen verleihen, die Stod und Schwert haltende Linke zur Disciplin, 


) Bergl. Müllenhoff, De antiquissima Germanorum poesie chorica, Pag. 13. 
Müllenhoff machte mich in einem unjerer legten Geiprähe darauf aufmerffam, dab die ver- 
ſchiedenen Bedeutungen des altn. ve, Heiligthum und Fahne, fich in der Anſchauung ver- 
mitteln, daß eben die Heiligthümer, die Symbole der Götter, die Feldzeichen der Germanen 
waren: Chlodewech tft daher derjenige, der ein foldhes berühntes Heiligthum oder ein foldhes 
Heiligtum ruhmreich trägt; und daher ein rechter Heldenname, 
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die ſie repräſentiren. Auf dem erſten Altar vergleicht ſich dann die er— 
hobene, allerdings unbewaffnete Rechte mit der erhobenen Linken der eben 
beſprochenen Figur: denn jene bekleidete Geſtalt ſteht rechts vom Be— 
ſchauer, die anſcheinend unbekleidete des dritten Denkmals befindet ſich links 
vom Beſchauer, die rechts vom Beſchauer ſymmetriſch correſpondirende, 
unvollſtändig erhaltene Figur des dritten Denkmals hat auch ihre Rechte 
erhoben. 

So gut ſich im Allgemeinen alles zu fügen ſcheint, ſo möchte ich 
doch auf die vorſtehenden Vermuthungen einſtweilen noch nicht viel bauen; 
denn hartnäckiger Zweifel iſt in ſolchen Dingen beſſer als vorſchneller 
Glaube. Allerdings verſichert mich anderſeits Herr Zimmer, daß auch 
das Celtiſche keine feſteren, ja ſo gut wie gar keine Anhaltspuncte biete. 
Zur Endung des Namens Fimmilena würden ſich wohl Wörter wie 
Belenus, Besueviov, Ruteni (Zeuß:Ebel 772. 773) ftellen, für das auf- 
fallende F fünnte man auf Zeuß-Ebel 76 verweilen; die Lautgruppe 
-aisia- in Alaisiagae dürfte an Bildungen wie Bilcaisio, Gaisio (Zeuß- 
Ebel 29) erinnern. Aber das g in der Endung -iag- (-iäc- ift häufig) 
wäre durch das vereinzelte und jpäte Childriciagas neben Childrieiacas 
(Zeuß:Ebel 807) ſchwach gejtügt; und der Wechjel von ai und ae er: 
Härt fich für das Germanifche ebenjo leicht wie für das Celtiſche: ae iſt 
Latinifirung. Herrn Hübner? Erinnerung an den Ortönamen Alesia 
leidet, wie es jcheint, an unüberwindlichen Schwierigkeiten, die er zum 
Theil jchon jelbjt hervorhob: die Schreibung Alaesia oder Alaisia ift nicht 
nachgewiejen; auch Matres oder Matronae fünnen die Alaisiagae nicht wohl 
fein, denn es fommt niemals vor, daß die Muttergöttinnen außer ihrer 
jeweiligen. Gejammtbezeihnung auch noch individuelle Namen führen, und 
fie treten niemals paarweije auf. 

So ergiebt fich vorläufig wenigjten® auch von diejer Seite, daß 
wir mit der Möglichkeit germanifchen Urjprungs der beiden Alaisiagae 
rechnen dürfen. Um wie viel ficherer würde ich urtheilen, wenn ich dieſe 
Unterfuhung Müllenhoff hätte vorlegen fünnen! Wie lange wird es 
dauern, big wieder jemand für die germanischen Namen fich den Tact und 
die Erfahrung erwirbt, die ihm jeit Jahren zur Seite ſtanden und ihn mit 
der Sicherheit eines Injtinctes zum Wahrjcheinlichiten leiteten! 
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Der Wasgenftein in der Sage. 


Vortrag gehalten von Profeffor Wilhelm Scherer in der Berjammlung des 
BVogefenclubs der Section Straßburg den 6. December 1873. 


Mittheilungen aus dem Bogefenclub 1874, Nr. 2, ©. 1—15.”) 


Meine Herren. 


Ich weiß nicht, ob im Elſaß jene Sänger noch jehr lebendig find, die 
von Ort zu Ort ziehend bejonders auf den Jahrmärkten gejehen werden, 
Wachstuchtafeln mit fi führen, und darauf fürchterliche Unthaten jchauen 
fafjen, mit einem Stäbchen in der Hand darauf weijen und einen Tert dazu 
zu jagen wiſſen. 

Ih komme mir heute vor wie ein ſolcher Jahrmarktsjänger mit der 
Wahstuchtafel: hier ift das Gemälde, durch die Kunft eines verehrten Mit- 
gliedes über Nacht zwar nicht auf Wachstuch, aber auf Papier gezaubert; 
bier ift das Stäbchen, das ich gebrauche, und am Terte wird es auch nicht 
fehlen. 

Ich muß Sie vor allem bitten, ich dieſe Landſchaft noch etwas er: 
gänzt zu denfen mit der gehörigen Staffage: hier hinauf müfjen Sie ſich 
einen Helden denken, der den Eingang bewacht, und angefallen wird von 
zwölf anderen, und hinter ihm ein zartes Ängftliches zitterndes Weib, — 
dazu eine zweite Tafel, entiprechend dem folgenden Tage, die Scene mehr 
im Waldesdidicht: drei Helden fiten und liegen blutend umher, der eine 
mit einem Auge, der andere mit einem Bein, der dritte mit einer Hand, 
Held Walthari von Aquitanierland, und jo fünnte ich denn meinen Gejang 
beginnen: 

„Bernehmt die große Morithat, 
Die fich dereinft begeben bat 
Hier an dem Wasgeniteine.“ 


Aber ich darf mir meinen Tert nicht jelbjt machen, jondern ich gleiche 
auch darin jenen Jahrmarktfängern, daß mir der Tert gegeben ift. Mein 
Text ftammt aus dem zehnten Jahrhundert und hat einen Mönch von St. 
Gallen zum Berfaffer. Erlauben Sie mir, ehe ich an den Tert jelbit fomme, 
Ihnen über die Entjtehung desfelben ein Wort zu jagen, weil fi daran 
gerade für uns ein Localintereſſe knüpft. 

Bu Ende des neunten und Anfang des zehnten Jahrhunderts iſt St. 
Gallen einer der wenigen Mittelpuncte geiftigen Lebens, die e8 damals in 
Deutjchland gab. Wenn man daher irgendwo die Wiljenjchaften befördern 
wollte, jo holte man ſich in St. Gallen Rath. Diejes Klojter war gleihjam 
eine große Bank, bei der man geiftige Anlehen machte. 


*) Einer dem Driginaldrud beigegebenen Anmerkung zufolge nad der ftenographiichen 
Aufyeihnung. B. 
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Zu dem Eulturfreife, den St. Gallen beherrjchte, gehörte auch unjer 
Straßburg, und gerade hier hob fich in der zweiten Hälfte des zehnten 
Jahrhunderts geiftiges Leben durch Bischof Erfanbald, der den Biſchofs— 
fig einnahm von 965—991. Erkanbald war jelbft Dichter, machte latei- 
nische Verje, bejang jeine Vorgänger auf dem Biſchofsſtuhl, und jegte ſich 
jeine eigene Grabjchrift; feine Verſe find der erſte Anfang einer Straß- 
burger Hiftoriographie; er berief den Mönch Victor aus St. Gallen, der - 
hier einer Schule vorftand, und fie zur Blüte brachte. Diefem Erfanbald 
it das Waltharilied gewidmet, wenigitens von dem Mönche Gerald, 
Schulvorjteher von St. Gallen. Gerald aber hat es nicht jelbit gemacht, 
jondern in der Schule dichten laffen von jeinem Schüler, dem Mönch 
Effehard, der Erfte genannt, zum Unterjchied von anderen Mönchen 
dieſes Namens, die in St. Gallen lebten und thätig waren. Jener Schul= 
vorjteher Gerald Hatte perjönliche Verpflichtungen gegen den Bijchof, viel- 
leicht daß fie darauf beruhten, daß er jelbit im Eljaß jeine Heimat hatte, 
jo daß eine Vogejenfage dem Biſchof als Litterarijches Geſchenk angeboten 
werden jollte. — Was nun diefe Sage enthielt, den Inhalt des Gedichtes, 
erlauben Sie mir raſch zu jlizziren, jo weit ich e& in der Kürze vermag. 
Denn es ijt Poeſie, reine, volle, ächte, goldene Poefie, und kann nur durd) 
Poejie wiedergegeben werden. Ich wollte, daß an meiner Stelle lieber der 
Rhapjode ftünde, der vor furzem alten Heldengejang Ihnen wieder nahe 
gebracht hat; er wäre fähig, Poeſie poetijch wiederzugeben: ich muß mid) 
auf einen kurzen proſaiſchen Auszug bejchränfen. — 

König Attila zieht aus feinem öftlichen Hunnenreiche nad) dem Weiten, 
mit mächtigem Heer, und trifft da auf drei Neiche, die vor ihm erbeben, 
die nicht wagen, fi) im Kampf mit ihm zu mefjen, die alle drei Bündnifje 
ihließen und Geijeln ftellen. Das eine, das Reich — nicht der Burgunder 
— jondern der Franken zu Worms; da herrſcht König Gibicho; jein 
Sohn Gunthari ift noch zu jung, daher wird ein anderer junger Edler, 
Hagano, als Geifel gejtellt; reiche Schätze werden gegeben und regel- 
mäßiger Zins verſprochen. Das zweite Neich, das der Burgunder, als 
deren König Heririch gebot zu Chalons-ſur-Saone; diejer ftellt jeine Erb— 
tochter Hildegund als Geifel; und der König von Yauitanien Alpharius 
endlich, giebt jeinen Sohn Walthari als Geijel hin. Dieſe drei ziehen mit 
nach Dften, nad) Ungarn, an den hunniſchen Hof. Dort wachen jie auf 
und jegen fich in Gunſt beim Herricher. Attila ertheilt den beiden Jüng— 
lingen das Nitterfchwert, feine Gattin macht die Hildegund zur Hüterin 
der Schagfammer. Die beiden Jünglinge werden Blutsfreunde, in allen 
Fehden ftehen fie fich zur Seite, und Eide für künftige Treue werden ge— 
tauscht. ES kommt die Zeit, wo Gibiho von Worms ftirbt. Sein Sohn 
Gunthari weigert den Zins. Sowie Hagano dies hört, begiebt er jich auf 
die Flucht. Nun ift auch Walthari entjchlojjen, nicht zu bleiben. Attila 
argwöhnt das, und um ihn zu fejleln, trägt er ihm eine Bermählung an, 
er will ihm eine Braut verjchaffen, aber Walthari lehnt es ab. Eines 
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Tags ift große Kriegsfahrt der Hunnen, Walthari an der Spige zeichnet 
ſich aus, er fommt zuerſt nad) Haufe zurüd mit guter Nachricht, mit der 
Botſchaft vom Siege. Da trifft er im Palaft allein Hildegund, er erinnert 
fi, daß einft ihre Väter fie ald Kinder verlobt. So war es ausgemacht, 
daß Walthari und Hildegund dereinjt den Thron bejteigen und die Reiche 
vereinigen jollten. Und jet fieht er das Mädchen und bittet fie, er jei 
ermübdet, um einen Becher Wein, nachdem er fie gefüßt. Sie gehordht, er 
hält fie bei der Hand, indem er trinkt und vollzieht die Gereihonie der 
Verlobung. “Du weißt, was unfere Väter über uns verfügten; wie fommts 
daß wir niemals davon jprachen?” Sie denkt, es fei ein Scherz; er ver: 
fichert, daß es ihm Ernſt jei, fie fällt ihm zu Füßen: zu allem jei fie be- 
reit, was er wolle; und da wird die Flucht verabredet. Walthari ver: 
anftaltet die Siegesfeier, er weiß die Hunnen trunken zu machen, zu nöthigen 
ohne Unterlaß, jo daß fie allefammt in tiefen Schlaf verfinfen. Darauf 
begiebt er ſich mit Hildegund auf die Flucht; er gebietet ihr vier Paar 
Schuhe für jeden mitzunehmen und ihm Attilas Panzer und Helm zu 
bringen, außerdem zwei Schreine zu füllen mit goldenen Spangen und 
Armringen aus dem Schaghaufe und damit das befte Pferd zu beladen. 
Nächtlich machen fie fi auf den Weg, Walther völlig gerüftet, zwei 
Schwerter umgethan, eins auf der linken, eins auf der rechten Seite, nad) 
hunnifcher Sitte. Er geht voran, Hildegund folgt und trägt die Angel- 
ruthen, mit denen er Fiſche fängt, um davon zu leben. Sie führt das 
Pferd, beladen mit den zwei Schreinen voll Gold. Nun ift im Gedicht 
jehr ſchön gejchildert, wie Attila am andern Morgen aufwacdht und zum 
Vorjchein fommt, den Kopf in beiden Händen haltend, katzenjämmerlich ift 
ihm zu Muthe. Er verlangt nad) Walthari, daß er ihm fein Leid Elagen 
fünne. Walthari aber ift nicht zu finden, auch Hildegund ift nicht zu finden, 
und Wuth und Klage bricht aus in Attilas Hallen. Er jchläft die Nacht 
nicht, zerreißt jein Gewand und jet einen Preis aus für den, der Walthari 
lebend wiederbringt. Keiner der Hunnen will den Preis verdienen. 

Wenn wir das Gedicht in deutjchen Liedern hätten, jo würde etiwa hier 
das erjte Lied abſchließen. Jetzt kommt eine andere Scene. Vierzig Tage 
find Walthari und Hildegunde gewandert, Tags verfrochen fie fich in den 
Wäldern und Schlüften, Nachts wurde vorwärts gegangen, langjam, vierzig 
Tage, bis an den Rhein. In der Nähe von Worms Iafjen fie fich über 
den Fluß jegen und Walthari bezahlt den Fergen, der fie überjegte, mit 
Fiichen, die er anderwärts gefangen. Durch einen Zufall kommen die 
Fiiche auf des Königs Tafel; der fieht, daß fie nicht im Rheine gewachien 
find, und verlangt zu wijjen, woher fie find. Der Fiicher erzählt, daß ein 
Paar gezogen fam, das er näher bejchreibt: ein Pferd Hatten fie bei jich, 
mit Schreinen beladen, darin klimperte es wie Gold. Ach', jagt Hagen, 
“das ijt mein Gejelle Walthari, der heimfehrt in fein Reich.” — “Freut 
euch mit mir,’ jagt Gunther, “der führt den alten Schaß wieder heim, den 
mein Vater ald Zins an die Hunnen bezahlen mußte” Troß aller Zureden 
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Hagens, der ihn warnt, will er Walthern nachjegen, um ihm den Schag ab» 
zujagen. Zwölf feiner Helden nimmt er mit, darunter Hagano. Unter: 
dejjen iſt das flüchtige Paar in die Vogeſen gefommen und bat da einen 
Schlupfwinfel aufgeſucht, der näher bejchrieben wird. Walther hat zum 
eriten Male gewagt, ruhig zu jchlafen; bisher hatte er immer nur, müde 
auf den Scildrand gelehnt, geruht. Hildegunde muß figen und in die 
Ferne jchauen und jpähen, ob feine Gefahr herannahe. Und fie fieht die 
Berfolgef fommen und ruft den Geliebten auf; der aber, wie er binblidt, 
erfennt jeinen Hagano, iſt aber doch nicht beruhigt, jondern gewärtig, was 
au kommen jolle, jeinen Schatz zu vertheidigen. Gunther jchidt einen 
Boten und verlangt, der Held jolle Schat und Mädchen ausliefern, dann 
werde er mit dem Leben davonfommen. Aber Walthari läßt ihn ablaufen: 
dag jei ein jeltiamer König, der verjpreche, was er nicht habe. Der Bote 
fehrt zurüd, Gunther het ihn noch einmal hin zu Walthari; wenn er nicht 
mit befjerer Botjchaft käme, will der König kämpfen und ihm mit Gewalt 
nehmen, was in Güte nicht gegeben werde. Walthari hat zuerft hundert 
Armringe verjprochen, er verjpricht noch einmal zweihundert, aber damit iſt 
der Bote nicht zufrieden: und jo wird gefämpft. Es folgt num mit großer 
Kunft gezeichnet eine Reihe vortrefflich gejchilderter Einzeltämpfe, die nicht 
wiederholt werden können; alle zwölf Helden nad) und nad) treten vor, 
und müſſen jich mejjen mit ihm, alle zwölf liegen erjchlagen, nur Einer ift 
noch übrig, Hagano. Der hat von Anfang an vor dem Kampfe gewarnt, 
Gunther aber Hat ihn zurüdgewiejen mit höhnenden Reden: gerade jo jei 
auch fein Vater gewejen, daß er nicht fämpfen wollte, jondern fich mit 
Worten entjchuldigte. Darüber wird Hagano ergrimmt, jeßt jich auf einen 
Hügel und fieht dem Kampfe zu, bis num auch fein Neffe Batafrid gefallen 
ift; und nun, am Ende ded Tages, verjucht Gunther bei ihm jein Glüd; 
er demüthigt fid) vor dem Bajallen und bittet ihn, ihm im Kampfe bei- 
zuftehen; er läßt jich endlich erweichen, aber es jcheint unmöglich, in der 
geſchützten Poſition Walther zu nahen; fie beichliegen Lift anzuwenden, bis 
zum nächiten Tag zu warten, weil dann Walther weiter ziehen werde und 
fie ihn auf offenem Felde beſſer befämpfen könnten, — und jo geichieht es. 
Walther macht ji am andern Morgen auf den Weg; jo wie er im Freien 
ift, wird er angefallen; es folgt der legte entjcheidende Kampf, auch diejer 
ift meifterhaft von dem Dichter gejchildert; aber auch diejen darf ich nicht 
wagen, mit allen Einzelnheiten wiederzugeben. Reſultat ift: Walthern ge- 
lingt es, nachdem die beiden ihn fajt den ganzen Tag gehegt haben, den 
Schild Gunther wegzudrängen und ihm das rechte Bein abzuſchlagen; 
aber indem er zum Todesſtreich ausholt, drängt ji) Hagen vor und wehrt 
diefen ab; erboft wirft Walther das Schwert weg; die rechte Hand wird 
frei, und Hagano haut fie ihm ab. Walther nimmt mit dem Stummel 
der Rechten den Schild, mit der Linfen zieht und führt er jein zweites 
Schwert, und haut dem Hagen einen Schlag, dab ihm die jänmtlichen 
Zähne einbrechen und jein rechtes Auge verloren geht. Alle drei find nun 
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fampfunfähig, ſchwerverwundet, aber ihre Stimmung ift nicht geändert, blos 
die Streitluft gedämpft, im Übrigen erfreuen fie fich der beften Laune. 
Hildegund, die fi in der Stille verborgen hatte, kommt jetzt heran, fie 
verbindet die Wunden und bringt Wein, die Helden aber ergehen fich in 
wilden Scherzreden; fie verjpotten jich gegenjeitig über die Unbill, die ihren 
Leibern widerfahren; nur Gunther liegt ftill. Hagen aber jagt dem Wal- 
thari: “Du mußt auf die Hirichjagd gehen und Handichuhleder erjagen, und 
daß du dir auch den rechten*) mit Wolle ausftopfeft, damit du Unkundigen 
weiß macheft, du hätteft noch die rechte Hand. Und wie wird es dir gehen, 
wenn du dein Weib umarmft mit der linken, dein Schwert mit der Linfen 
ziehen mußt und e3 recht3 gürten?” — “Ich gehe auf die Hirfchjagd,” ent- 
gegnet Walthari, “aber wie kannt du fünftig Hirſchbraten efjen mit deinen 
eingejchlagenen Zähnen, wie fannjt du deinen Dienern mit jchielendem Auge 
befehlen, und im Kampf das Commando ertheilen, immer jchielend?’ — 
Beim Trunf erneuern fie die alte Blutsfreundichaft, dann laden fie den 
müden Gunther auf das Roß und trennen ſich; die einen ziehen nad) Worms, 
und Walthari und Hildegund in ihre Heimat: dort feiern fie Hochzeit und 
Balthari regiert dreißig Jahre lang. 

Dies ijt der Stoff, welcher im Gedicht vorliegt, den ich nur in Schwacher 
Skizze wiederzugeben verjucht habe. Nun aber entiteht die Frage, die uns 
beichäftigen muß: wodurd find wir berechtigt, diefe Sage zu fnüpfen an 
den Drt, der hier im Bilde dargeftellt ift? 

Effehard hat den Inhalt jeines Gedichtes nicht ſelbſt erfunden, es ift 
einer jener Stoffe, die ſich in aller Boefie von Ort zu Ort fortpflanzen, 
und überall ji) verändern, wie eine Pflanze unter anderem Himmel und 
in einem neuen Klima ihr eigenes Wejen verwandelt. So haben jich die 
poetifchen Stoffe geändert und mit neuen Zügen ausgejtattet. Zu diejen 
alten Sagenftoffen, die jich finden, jo weit die germanifche Zunge reicht, 
gehört auch das Lied von Walther und Hildegunde. Wir fennen noch in 
Fragmenten ein Gedicht aus dem achten Jahrhundert, in angeljächjticher 
Sprache, ferner ein Gedicht aus dem dreizehnten Jahrhundert, abgefaßt im 
mittelhochdeutichen Dialeft, auc darin ift die Sage behandelt; aus frän- 
fiichen Liedern hat ein Sagenjammler gejchöpft, der in Norwegen jchrieb; 
und jelbjt zu den Bolen ift die Sage gedrungen: dort freilich it Walgierſch 
ein polnijcher Edler, der ein Frankenmädchen erringt. Und wie wir bei 
der Pflanze, bei ihren verjchiedenen Geftalten erforjchen wollen, welches Die 
Urform ift, die allen Wandlungen zu Grunde liegt, jo auch hier: nicht 
nur die Urform wollen wir erkennen, nicht nur diefe Urform gleichjam 
hineinlegen ins Herbarium, fjondern aud ihr Wachen und Werden er- 
forjchen, und uns Rechenſchaft geben, woher fie ftammt, wie fie geworden, 
aus welcher Wurzel fie gewachſen ift, was ihr Nahrung gegeben hat und 
was ihr zur Blüte half. 
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Wenn wir nun unſer Gedicht noch einmal fragen, wo der Kampf ftatt- 
fand zwijchen dem Walthari und den 12 Helden, jo giebt uns das Gedicht 
mit Namen nur die Auskunft, es jei im Voſagus gewefen. Aber der Ort 
wird genau bejchrieben und es ift wichtig, die Worte dabei ind Auge zu 
fafjen. In der Abgejchiedenheit, abgelegen von der Straße, find zwei nahe 
Berge, zwiſchen denen liegt eine angenehme, wenn auch enge Höhle, nicht 
durch hohles Erdreich gebildet, jondern durch die Höhe der Feljen, die fich 
zu einander neigen. 

Sie jehen hier die Felſen, die fi) zu einander neigen, eine Höhle, die 
daraus entjteht und die wir daher eher ein Felſenthor als eine Höhle nennen 
würden: rückwärts geht es jchroff nad) unten in jähem, abjolut unzugäng- 
lichem Abjturz. 

Aus andern Umständen des Gedichts jehen wir, daß dieje Höhle in 
der Höhe fich befindet, denn Hildegunde fieht von oben aus in der ferne 
die Helden von Worms ſich nahen. Die Höhle ift aber freilich auch jo 
gedacht, daß ihr Grund tiefer iſt; Walthari fteht an der Pforte, Hilde: 
gunde ijt drinnen in der Tiefe. Aber ferner: es führt ein enger Pfad zu 
der Höhle; der Pfad ift jo eng, daß nur je einer der Kämpfer in 
Walthers Nähe kommen kann, und der Zugang ift wie eine Thür, die 
einer allein verjchließt. Und wiederum, als Walther und Hildegunde am 
Morgen nad) dem Kampfe auf den Weg gehen, ift es ein enger Pfad, auf 
welchem jie ihr Roß jchreiten laſſen. Alles das paßt ausgezeichnet auf die 
Localität. 

Einen Namen giebt ung der Dichter des alten Liedes nicht an die 
Hand. Aber der Name ift jpäter gegeben; das Nibelungenlied berichtet, 
daß Walther am Wasgenfteine die Kämpfe beftanden hat und in jener 
norwegiihen Sage wird er Walther vom Wasgenfteine genannt; und 
Wasgenitein, jo heißt auch in der That die Burg, die auf diefem Felſen 
errichtet ift, deren Trümmer Sie hier fchauen, und dazu gehört ein edles 
Geichleht, die von Wasgenftein, die jeit 1272 nachweisbar find. Dieje 
Wasgenfteiner aber, die im 15. Jahrhundert ausjterben, führen 6 filberne 
Hände auf rothem Grunde in ihrem Wappen, abgehauene Hände, darf man 
wohl meinen, zur Erinnerung an die abgehauene Hand des Walther von 
Aquitanien. Ic glaube aljo, es ijt fein Zweifel: das 13. Jahrhundert 
verjeßte diejen Kampf hierher, an das Local, wo auch wohl erjt im 
13. Jahrhundert fich die Burg erhob. Denn der Vater der erjten nach— 
weisbaren Edlen von Wasgenftein heißt ein Ritter von Hagenau. Im 
13. Jahrhundert verjegte man aljo in Deutjchland jenen Kampf Walthers 
hierher, an das uns befannte Local, und da hierzu auch die Ortsbeſchrei— 
bung jtimmt in dem Gedicht des 10. Jahrhunderts, da wir wejentlich alle 
Züge wiederfinden in der Natur wie im Gedicht, jo dürfen wir wohl 
denken, daß auch jener Gffehard I. in feinem lateinischen Gedicht den 
Kampf an dieſen Ort verlegt hat. Ob er aber jelbft die Gegend gejehen 
hat, ob er aus eigener Anjchauung dichtet ? ch glaube es nicht; ich glaube, 
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er hat jo wenig aus eigener Anjchauung gedichtet, als ich aus eigener An— 
jhauung rede. 


Sch fühle mich eigentlich ein bischen bejchwert in meinem Gewiſſen, 
und ich fürchte faft, daß man mir den Scheffelichen Vers entgegenhalte: 


Wer keuhend auf den Knieen zittert, 
Thut beffer, es gemalt zu jehn. 


Ich bin nicht dort gewejen und würde eigentlich nicht wagen, darüber 
zu ſprechen, wenn nicht andere Hilfe zur Hand wäre. Altmeiſter Uhland 
ift dagewejen und hat gemeint, dort müſſe das richtige Local fein; Meijter 
Sceffel jchloß fi) der Meinung an; und zwei verehrliche Mitglieder diejes 
Clubs, der Unermüdliche, der jo unermüdlich Sonntags in die Vogeſen 
jtreift und an den Wochentagen nicht minder unermüdlich wifjensdurjtige 
Gelehrte mit Büchern füttert und ihnen nächtlich jolches Kunſtwerk zaubert, 
— und der andere, der uns in gedrudter Schrift ein Führer in bie 
Bogejen geworden it, — die beiden find an Ort und Stelle gemwejen und 
auf das Zeugniß diejer vier Augen Hin, und auf das Zeugniß diejes Bildes, 
das jie mitgebracht, Habe ich mir erlaubt in der Angelegenheit ein Wort 
mitzujprechen. 

Nach allem jcheint e8 nun ganz evident, daß Effehard nicht dageweſen 
ift. Hier am Eingange der Höhle geht es jteil abwärts. Wenn nun 
Kämpfe geichildert werden bei diejem Local, dann muß fich der Kampf 
darum drehen, daß die Angreifenden mühjam den Pfad hinaufflimmen und 
der Angegriffene jich ihrer erwehrt, indem er fie hinabwirft. Aber jolches 
Ringen fommt al3 richtig erjchautes umd ducchgeführtes Motiv niemals in 
jenen Kämpfen vor. Doc) jieht man, dem Dichter hat eine Überlieferung 
vorgelegen, in der diejes vorausgejegt war. Wenn z. B. einmal einer der 
Kämpfer einen Dreizad an einem Strid jchwingt, daß er in Walther 
Schild jteden bleibt, und die Gegner allefammt daran ziehen, um ihn 
herabzureißen, jo ijt dieſe Kampfmanier wohl darauf berechnet, daß der 
Angegriffene auf der Höhe ſteht. Aber ganz ans dem Coſtüm des Ortes 
fällt e8 heraus, wenn der Dichter einzelne der Kämpfer zu Roß heran: 
jtürmen läßt; zu Roſſe — nit wahr? — kann man Hier nicht hinauf- 
fommen. 

Ih will Sie nicht von den Schidjalen der Burg unterhalten, die ung 
wenig kümmern, auch nicht von den Schidjalen des Gejchleht3, das nad 
diefer Burg benannt ift, wie es ich jpäter in zwei Theile jondert, wie 
dieje zwei Theile ſich mühſam vertragen, wie die von Wasgenftein aus— 
jterben und neue Gejchlechter jich in das Erbe theilen. Davon will ich nicht 
reden. Wohl aber darf der Name uns noch bejchäftigen. Wajenftein heißt 
die Burg Schon im 15. Jahrhundert, Wafichenftein im 13. und noch im 14. 
Dies ftimmt mit dem Wasfenjtein, an weldhem Walther nad) dem Nibe- 
fungenliede gefämpft haben joll. 
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In dieſem Waſichenſtein iſt deutlich der Name des Gebirges enthalten, 
der aber nicht Wasgau lautet, wie man manchmal behaupten hört; denn 
Wasgau iſt ein Gau und fein Gebirge. Das Mißverſtändniß rührt daher, 
daß das Gebirge häufig Voſego' genannt wird. Go ift aber nicht Gau 
(nur im Niederdeutichen und Altjächfischen würde go einem hochdeutjchen 
gau entigrechen), jondern Voſego ift ein lateinischer Nominativ, deſſen 
Genitiv Bojaginis lauten müßte. Dort alfo hat Walther zuerft gefämpft, 
und davon ijt diejer Stein, dieſes Feldgetrümmer, jo genannt, der Wafichen- 
ftein, eigentlich Wasgenftein. Wenn ch anftatt g gejchrieben wird, fo ift 
das, wie wenn wir “bewilligen? jchreiben und “bewillichen’ ausfprechen. 
Der Name findet fich auch jonft in Deutjchland. Gerade im zehnten Jahr: 
hundert fommt in Heſſen ein Berg Usgo vor, in anderen Urfunden auch 
Wasgo genannt, und natürlich liegt dabei nur das keltiſche Vofagus zu 
Grunde, welches nur in weniger guter Schreibung auch Vogeſus lautet, 
wonad auch wir unjeren Club den Vogeſenclub' nennen; damit thun wir 
aber fein Unrecht, denn deutjch ift der Name nun einmal nicht, jondern 
galliich, und ob wir Vofegus zur Grundlage nehmen, oder was jonft, ift 
ziemlich gleich: patriotifche Thaten find darin nicht zu verüben. 

Hiermit fcheide ich von der Burg, und thue es mit den Worten 
Sceffels: 


Mie ein vermooftes Waldgeheimnik 
Ruht das geborftne Riefenhaus 

An Schutt und fchweigender Verträumniß 
Bon dunkler Vorzeit Räthſeln aus. 


Wir aber, wir dürfen noch nicht ausruhen, obwohl e3 vielleicht er: 
wünjcht wäre: denn ich fürchte faft, meine Zeit ift um. Aber wir wollen 
der Vorzeit Räthjel noch zu löſen juchen, wir wollen juchen, tiefer ein= 
zudringen, und wo möglich zu begreifen, wie das Gebilde der Sage ent- 
ftanden ift. — Aus dem Nichts jchaffen auch bekanntlich die Dichter nicht; 
die Bhantafie muß einen Anlaß haben, es muß ihr irgendwie Stoff vor— 
liegen; nun denn, diefen Stoff, diefen Anhalt der dichtenden Phantafie 
wollen wir juchen. Dabei leitet ung eine ziemlich allgemeine und ziemlich 
fihere Erfahrung. Der Stoff von Walthari und Hildegunde gehört dem 
alten deutjchen Heldenepo3 an, und über die Entjtehung diejes Heldenepos 
find wir im Ganzen ziemlich wohl unterrichtet. Wir wifjen, daß unjere 
Urväter epijche Poeſien in den älteften Zeiten nicht bejaßen, daß Diele 
epische PVoejie und das Zufammenfafjen einzelner Lieder zu größeren Stoffen 
und das Bewahren alter Heldennamen, daß diejes erjt aus der Zeit ſtammt, 
in welcher die Germanen mächtig in die Gejchichte eingegriffen haben, in 
der Zeit, die die Grundlage für die jpätere europäische Gejchichte gelegt 
bat, in der Zeit der Völkerwanderung. In der Zeit der Völkerwanderung 
it erit das germanijche Epos entjtanden, unfere Heldenjage lief damals 
zuerst in Liedern um, welche in alliterivenden Verſen abgefaßt waren, wie 
fie fürzlich jo glücklich wieder erneuert worden find. Bon diejen epijchen 
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Liedern der Völkerwanderung wifjen wir, daß meift darin zweierlei geiftige 
Elemente zujammengefloffen find: darin vermählen ſich hiſtoriſche Erinne- 
rungen, Thaten jener Völkerwanderung jelbjt, mit alten mythologiichen Bor: 
ftellungen, die entlehnt find aus der alten Religion der Deutichen, zum 
Theil noch als fette Reſte verlorener Mythen uns übrig geblieben. 

Bon vornherein dürfen wir in ſolchen Stoffen der alten Heldenpoefie 
zweierlei vermuthen, Hiftorijches und Mythologiſches: dieſes zweierlei wollen 
wir an dem Stoffe von Walther und Hildegunde juchen. 

Es bietet ſich ung eine weit verbreitete Sage, die im Norden befannt 
ift, die auch in deutichen Gedichten des Mittelalters bejungen wurde, die 
unter anderen in dem Gedichte Gudrun vorfommt, und dieje Sage mit 
offenbar altem mythologijchem Fabelgehalt Klingt in entjcheidenden Zügen 
an unjere Sage von Walther und Hildegunde an. Es giebt da einen 
König Haguno, und der hat eine Tochter Hilde; er hat einen Bundesfreund 
Hetan; diejer gewinnt durch den Gejang das Herz des Mädchens und ent- 
führt fie; der Vater jet ihm nad) zu Schiffe; auf einer Injel fommt es 
zum Streit, nicht ohne daß früher ein Verſuch der FFriedensvermittelung 
gemacht wäre. Hilde geht zuerjt im Namen ihres Entführers und bietet 
dem Bater ihren Halsihmud zur Sühne an; der aber weilt fie ab. Noch 
einmal, am anderen Tage, als die Heere gerüftet einander gegenüberftehen, 
macht der Entführer einen Sühnungsverſuch; reiche Schäße bietet er an. 
Es jei zu jpät, erwidert der Vater des Mädchens; jchon habe er jein 
Schwert gezogen, und das jei von Zwergen geichmiedet, und müfje, wenn 
e3 einmal gezogen jei, auch tödten. Vergebens rühmft du dein Schwert,’ 
erwidert der Schwiegerjohn, “ehe du noch des Sieges dich rühmen kannit.’ 
Und nun beginnt der Kampf; den ganzen Tag über wird unermüdlich und 
unentjchieden gefämpft, Nachts fehren fie auf die Schiffe zurüd; aber Hilde 
weiß durch ihre Zauberfunft in der Nacht die Gefallenen neu zu beleben, 
fie jtehen am Morgen wieder auf, und der Kampf beginnt von neuem, und 
jo wird er in alle Ewigkeit fortgehen. Abends werden die Gefallenen zu 
Stein, aber Hildens Kunſt erwedt fie, macht die Waffen wieder brauchbar, 
jeden Morgen erneut fi) der Kampf. 

Was der Sinn diefer Sage ift, weiß ich nicht, oder will nicht wiſſen, 
was die Mythologen darüber vermuthen; nur jo viel will ich mittheilen, 
daß in diefem ewigen Kampfe, in dem Wiederaufleben, Neuanfangen und 
Nachts Zujammenfinken, der ewige Kampf zwijchen Licht und Dunkel, und 
innerhalb des Lichtes zwijchen dem Aufftreben, Aufwachen, Emporjteigen 
und dem Niederfinfen, die ewige Abwechslung zwijchen Aufgang und Nieder- 
gang, das Schickſal jedes einzelnen Tages, der mit der Nacht in ewigem 
Wechſel taujcht, jnmbolifirt jein könnte. Wenn ich num dieſe Sage ver: 
gleichen joll mit unjerer Gejchichte von Walther und Hildegund, jo muß ich 
mir dabei erlauben, das zu thun, was ich vorher jchon angedeutet, nämlich 
aus den verjchiedenen Fafjungen unjerer Sage, nicht blos aus dem Gedichte 
des Mönches von St. Gallen, jondern auch aus dem angeljächftichen und 
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den fonftigen Berichten, den polnischen nicht ausgejchloffen, die Urgeitalt der 
Pflanze zu reconftruiren, die fich jo vielfach gewandelt hat unter verjhiedenen 
Himmelsftrihen, Und da muß ich zunächit darauf Hinweifen, daß in dem 
Gedicht des Effehard ein Übelftand vorhanden ift, der nicht urfprünglic) 
fein fann. Gunther und Hagen werden Franken genannt und regieren zu 
Worms. Wer aber in Worms regierte, und wer König Gunther hieß, und 
wer den Helden Hagano und viele andere neben fich hatte, das wiljen wir 
jehr beftimmt, das waren die Burgunder, die etwa dreißig Jahre lang im 
fünften Jahrhundert dort das Reich beſaßen. Das aljo ift im Gedichte 
falich; e8 find keine Franken, ſondern Burgunder. Hildegunde ift auch eine 
Burgundin, folglih iſt Hildegunde den*) Burgundern geraubt, Hilde 
gunde iſt denjenigen geraubt, die ihre Auslieferung verlangen, oder, weil 
Hagano der Hauptkämpfer ift und Gunther jogar im lateinischen Gedicht 
des zehnten Jahrhundert® mit unverhohlener Verachtung behandelt ift: 
Hildegunde ift dem Hagano geraubt von Walthari mit der ftarfen Hand, 
der fie dem nachjegenden Vater erjt noch einmal abfämpfen muß. Und 
wie hat Walther ihre Liebe erworben? Wir wiffen es nicht aus den 
übrigen Gedichten und Sagen; aber der polnische Held, der fich die frän- 
fiihe Jungfrau gewinnt, hat es mit Geſang gethan, wie Hetan wenigitens 
der Sohn des Sängers Horand ift, der in der Gudrun fich durch feinen 
Gejang auszeichnet. Wenn wir in diefer Weije den Stoff unjerer Sage 
logiijh umwandeln und auf die Urgeftalt zurüdführen, jo haben Sie jett 
das Schema derjelben Dichtung: einen Vater, dem feine Tochter geraubt 
ift, den Räuber, der fie an fich lodt, den nachjegenden Vater und den 
Kampf. Zwei BVerjuche der Vermittlung gehen vorher. Und wenn die 
Helden in der nordiichen Sage ſich gegenfeitig ihrer Schwerter rühmen, Die 
von Zwergen gemacht jeien, jo haben wir ähnlichen Ruhm ihrer Schwerter, 
zwar nicht im mittelhochdeutfchen, auch nicht im lateinischen Gedicht des 
zehnten Jahrhunderts, aber in den wenigen Fragmenten des angeljädhjiichen 
Gedichts des achten Fahrhunderts. Und jo ergänzt ſich auch diejer Zug 
der Sage. Bielleiht darf man etwas weiter gehen, vielleicht darf man 
fragen, ob nicht die großen Wunden, welche die drei Haupthelden ſich bei- 
bringen, ein abgejchwächter Ausdrud für die völlige Vernichtung find, ob 
nicht in der früheren Geftalt der Sage Walther und Hagano fich gegenjeitig 
tödten und durch Hildegundens Zauberfraft am Morgen wiederaufleben 
und den Kampf von neuem beginnen. Wenigjtens dies darf angeführt 
werden, daß jolcher Kampf, ununterbrochen bis zum Abend dauernd, und 
die Biederaufnahme de3 Kampfes am Morgen, auch in unjerm Gedichte 
vorhanden iſt. Und zu Diejer Ähnlichkeit des Sagengehaltes kommt die 
Ähnlichkeit der Namen. Das Mädchen heit Hildegund hier, Hilde dort; 
ihr wirklicher oder muthmaßlicher Vater heift Hagano hier, Hagano dort. 
Und wenn auch die Namen des Entführers nicht übereinjtimmen, jo muß 
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ic) doch noch darauf Hinweifen, daß wir al3 Vater des Walthari den Alb- 
heri finden, in deſſen Namen der erfte Theil von Wichtigkeit ift. Die Albe 
find in der deutſchen Mythologie dasjenige, was wir unter dem Namen 
Elfen genauer fennen, aber nicht immer find fie jo duftige und ätherische Wejen 
wie im Sommernadhtstraum, jondern aud) ganz gewaltige Helden finden 
fi darunter, die ein gutes Schwert zu jchwingen wifjen. Und von ihnen 
wird der Albleich, eine wunderbare Elfenmelodie, gerühmt, deren Zauber 
niemand widerjteht. Sie find aljo Liebhaber der Mufik. des Gejanges und 
des Tanzes. Der Vater des Walthari wird Albheri genannt, er ift aljo 
wohl ein Elfe, und der wunderbare Gejang ift aljo auch von der Seite ge: 
rechtfertigt bei Walthari, als Elfen-Eigenthümlichkeit und Elfen-KRunſt. Wal- 
ther wird immer jugendlich gedacht, wie Hetan jchön aber klein ift. Auch 
darin erinnern fie an die Elfen, während ihr Gegner Hagano etwas Riejen- 
baftes hat. Lafjen wir damit das Mythologiſche abgejchlofien fein, und 
erlauben Sie mir, mit wenigen Worten noch das Hiftorifche zu berühren. 

Davon ift nur wenig zu jagen. Vor allem müfjen wir uns Har werden, 
wo die eigentliche Heimat des Helden unjerer Sage ift. Woher ftammt 
Walther? In dem lateinischen Gedichte wird er Walther von Aquitanien 
genannt, im Nibelungenliede Walther von Spanien, in anderen Gedichten 
Walther von SKerlingen, d. h. Karolingen, d. h. Frankreich im Mittelalter. 
Was ift nun fein rechter Name? Nur einer kann der rechte fein. Die Sache 
erklärt ſich, wie ich glaube, jehr leicht. Wir wiſſen, daß Walther in den 
Vogeſen kämpfte, von Wasgenjtein wird er genannt. Wenn Sie fich denfen, 
daß er einmal Walther vom Wasgen, d. h. Walther von den Bogejen ge: 
nannt jei, jo Hingt das an Wasfono an, und Wasfono-Land heißt im Alt 
hochdeutichen Aquitanien, d. h. das Land der Basfen. Aber die wohnen 
auch in Spanien und daher wurde er durch Umpdeutung des Namens zu 
einem Basfen oder Spanier gemacht. Alſo diefe beiden, Spanien und 
Aquitanien, können nicht die richtige Heimat des Helden fein, denn das 
beruht nur auf faljcher Deutung des Ortes, der vorzugsweije durch ihn be— 
rühmt ift. Alſo was bleibt? Walther von Sterlingen, d. h. von Frankreich. 
Walther iſt aljo ein Held aus Frankreich, ein galliicher Held. Nun fragen 
wir weiter: Was haben für hiftorische Beziehungen beftanden in der Zeit, 
in welche Walther durch die Sage verjegt wird, zwifchen Gallien einerjeits 
und zwijchen Gunther von Worms oder den Burgundern in Worms anderer: 
jeitd. Es ift die Zeit, in die auch das Nibelungenlied führt: Gallien, wie 
das ganze römische Wejtreich, wurde von Aötius regiert. Diejer ift in Con— 
flicet mit den Burgundern in Worms gefommen. Im Jahre 435 hat er fie 
in einer Schlacht befiegt, im Jahre 437 hat er fie durch die Hunnen befiegen 
und vollftändig vernichten laſſen. Dieje Vernichtung der Burgunder zu 
Worms, die große Schlacht, in welcher Gunther fiel, dieſes große Ereigniß 
wird im Nibelungenliede verherrlicht, freilih jo, daß an die Stelle der 
Hunnen Attila tritt, der damals thatjächlicdy nichts damit zu thun hatte; 
aber auf ihn werden gewöhnlich in der Sage alle Thaten der Hunnen ge— 
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häuft; er iſt der hiftortjche*) Repräſentant der Hunnen. Im Nibelungenliede 
iſt alſo das Andenken dieſer Kämpfe erhalten, ohne allen Zweifel in fränkiſcher 
Auffaſſung, denn unter den Franken hat ſich die älteſte Nibelungenjage aus— 
gebildet: nun denn, in alemannijcher Auffaffung ift die Erinnerung an die- 
jelben Ereignijje und politiichen Beziehungen aufbewahrt durch den hiftorischen 
Theil der Sage von Walther und Hildegunde. Die einzigen Kämpfe, die 
wir wirklich kennen, die in Betracht fommen fünnen, find eben die Kämpfe 
aus den Jahren 435 und 437; da iſt Aötius an der Spibe, er, der Herrfcher 
von Frankreich, ift der Gegner der Burgunder zu Worms; er hat fich mit 
ihnen gemefjen, und diefe Kämpfe werden ja wohl alfo ungefähr in der 
Gegend zwijchen Weißenburg und Bitſch ftattgefunden haben, auf der Straße, 
von der man rechts abbiegend in einer halben Stunde auf den Gipfel des 
Wasgenfteines fommt; hierher zogen fich vielleicht Einzelfämpfe, davon ift 
vielleicht in der Sage die hiftorifche Erinnerung bewahrt. Ich will nicht 
jagen, dat Walthari geradezu Aötius fein joll, aber Walthari' ift im All- 
gemeinen Name für Herrſcher', jpeciell “Heerführer? — Waltsheer, Heeres— 
walter, — Waltan bedeutet herrichen, “Walther von Kerlingen? ift alſo 
gleich “Friegerifcher Regent von Frankreich’, alſo thatjächlich gleich Aëtius'. 
Und eines fommt hinzu: wir haben bis jet noch nicht jagen können, was 
die Hunnen in der Sage zu thun haben, wie Attila hineinfommt? Das 
wird ung jegt Kar; mit Aötius in jenen Kämpfen find die Hunnen verbündet, 
und Walther wird in den Fragmenten des genannten angeljächfiichen Ge- 
dichtes Attila Vorkämpfer genannt. So fommen aljo die Hunnen hinein, 
fie find eigentlid) mit Walther-Aötius verbündet, und daher wird auch im 
Walthariliede jenen Flüchtlingen jo jchlecht nachgejest, Daher weiß die urjprüng- 
fihe Sage nicht3 von einem Kampfe zwijchen Walther und den Hunnen zu 
berichten. Und noch ein entjcheidender Umstand kommt hinzu: Walther tft 
als Geijel zu den Hunnen gefommen. Aus der Gejchichte aber wifjen wir, dat 
Aötius in jeiner Jugend den Hunnen vergeijelt war, daß er jpäter als Flücht- 
ling zu ihmen zurüdfehrte, und damals wohl den Grund legte zu dem 
jpäteren Bündniß. 

Sp weit, glaube ich, dürfen wir hiftorifche Elemente in unjerer Sage 
erkennen. In diejer Sage ift aljo Walther Nepräfentant von Frankreich, jein 
Gegenkämpfer ift Nepräjentant der Burgunder in Worms, des deutichen 
Stammes, mit dem Frankreich kämpft; die beiden Helden find Waffenbrüder 
geweſen in der Jugend, nachher entzweit fie das Schickſal und bitteres Leid 
müſſen fie ſich anthun; fie müfjen gegenjeitig ihre Zeiber verftümmeln, aber mit 
diefen Wunden, heiteren Antlites, erneuern fie die alte Bundesbrüderjchaft. 

Dieje Helden bedeuten Völker, fie haben Völker bedeutet, fönnen fie es nicht 
vielleicht auch in der Zukunft? Wäre es nicht möglich, daß zwei edle Völfer, 
die bisher in ehrlicher Brüderichaft gerungen haben, vieles ſich gegenjeitig 
gebend, vielfach fich gegenjeitig fürdernd, daß dieſe Völker, wenn fie auch durch 
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das Scidjal einmal entzweit find, wenn fie gezwungen find, fich bitteres 
Leid anzuthun, und fich jchmerzliche Wunden zu fchlagen, ſich einmal wieder 
treffen, und in edlem Wetteifer, in alter Bundesfreundichaft wetteifernd 
arbeiten für die edeljten Güter der Menjchheit? — 


Tell und Geßler in Sage und Geſchichte. Nach urkundlihen Quellen von E. 
2. Rochholz. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1877. 


Deutihe Rundihau 1878, Bd. 14, ©. 507. 


Für die Kritit der Telljage, welche den fchmweizeriichen Patrioten, 
den Geſchichtsforſcher und den Litterarhiftorifer in gleicher Weiſe inter: 
ejfiren muß, bezeichnet das vorliegende Werk einen bedeutenden Fortichritt. 
"Die Namen Tell und Geßler find gefchichtlich unvereinbar,” jagt der Ver: 
fafjer und erbringt dafür den vollftändigen Beweis. Gejtügt auf ein durch 
vierzigjährigen Fleiß zufammengebrachtes Material von etwa 1000 Urkunden 
aus der Familiengeſchichte der jchweizeriichen Geßler (jet bejonders ver- 
öffentlicht: “Die Aargauer Geßler in Urkunden von 1250 bis 1513? von 
€. 2. Rochholz. Heilbronn 1877), kann er mit der größten Beitimmtheit 
ausjprechen, daß niemals zu irgend einer Zeit ein Geßler Landvogt in Uri 
oder Schwyz gewejen ift. Und die nähere Unterfuchung lehrt, daß diejer 
Landvogt nicht etwa durch die Volfsjage in die Geſchichte vom Tell ge- 
fommen ift, jondern durch bewußte, zu politiichen Zweden begangene Fäl— 
jung jchweizerifcher Chroniſten des 15. Jahrhunderts. Beraubung des 
Geßleriſchen Grundbefites durch die Kantone jollte mitteljt der Fabel maskirt 
werden, daß einjt ein Gehler die Cantone gequält habe. Lüge und Erfin- 
dung war den jchweizeriichen Chroniſten jener Zeit überhaupt geläufig. Erſt 
fürzlih hat Jacob Bächtold den Einiger Pfarrer Eulogius Kiburger als 
Geihichtsfälicher enthüllt. Won ihm rührt vermuthlicd) die Behauptung her, 
daß die Schweizer von den Schweden abjtammten. Und mit einer dreijten 
Entlehnung aus dem Norden ijt denn auch die von dem dänischen Hiftorifer 
Saro Grammaticus erzählte Gejchichte des Bogenſchützen Toko ald Sage 
vom Tell in den Bericht über die Befreiung der Waldjtätte verflochten 
worden. Wir erfennen, daß wir es nicht mit echter Volksſage, jondern mit 
einem “gewaltthätigen Machwerf rathender und verrotteter Gelehrjamfeit’ 
zu thun haben. Nur müfjen wir Hinzufügen, daß gerade ſolche Beiſpiele 
lehren, wie vieles, was uns als echte Volksjage erjcheint, ein Product uralter, 
nur mit den Mitteln unjerer Forſchung nicht mehr aufdekbarer Tendenzlüge 
fein mag. — In allen wejentlichen hiſtoriſchen Rejultaten wird man dem’ 
Verfaſſer beiftimmen müſſen; litterar:hiftoriih wichtig ift die Analyje der 
älteren vor-Schilleriſchen Tellichaufpiele; über den mythologiichen und ety- 
mologiſchen Theil der Unterſuchung dagegen wäre zu rechten. 


Anonym. 


Kritik und Exegeſe. Litteraturgeſchichte. 


Altdeutſche Sprachproben. Herausgegeben von Karl Müllenhoff. Berlin, 
MWeidmann, 1864. IV und 124 ©, 8. 


Zeitſchrift für die Öfterreichtihen Gymnafien 1864, Bd. 15, ©. 627—628. 


Nur wenige Worte über diejes vortreffliche Werfchen. Daß ich jelbit 
einigen Antheil daran habe, ſoll mich nicht hindern, öffentlich darüber zu 
reden. Mein Antheil bejchränft ji) auf mehr oder weniger mechanijche 
Hilfeleiftung. Das Wefentliche bei einem Buche dieſer Art iſt aber der 
Plan. Er ift ganz für den Univerfitätsunterricht berechnet und höchſt zweck— 
mäßig. Wadernagel3 und anderer Lejebücher geben zu wenig Gothiſch und 
Althochdeutih, gar nichts oder zu wenig aus dem Heland. Sie jchließen 
das Mittelhochdeutiche mit ein, von welchem Miüllenhoff in der Borrede 
mit Recht bemerkt, daß es nur durch ein zujammenhängende® Studium 
der Hauptwerfe feiner Blütezeit erlernt werden fann und joll. Sie find 
Beiipieljammlungen für die Litteraturgefchichte, nicht für die Grammatik. 
Und doch bedarf die Grammatik eines Hilfsbuches viel dringender als die 
Litteraturgefchichte. Endlich gebrach es bisher ganz und gar an einem bes 
quemen und leicht zugänglichen Hilfsmittel, um die afademifchen Hörer in 
die philologifche Werkſtätte ſelbſt einzuführen, um das Technifche der mittel- 
hochdeutichen ZTertkritit mit ihnen zu üben. An fejter Regel der Sprache 
und des Metrums und daher an Brauchbarfeit für den afademijchen Unter: 
riht kann fich nichts mit den Gedichten Konrad von Würzburg ver: 
gleichen. Es ift deshalb mit der aufrichtigſten Freude zu rühmen, daß 
das vorliegende Buch auf S. 98—122 drei Erzählungen Konrads (Welt- 
lohn, Herzmähre, Schwanritter) nebſt zwei Beijpielen bes Strider in bloßen 
rohen Abdrüden der Handichrift bietet, und daß im Übrigen Ulfilas (unter 
anderem durch das ganze Marcusevangelium), Iſidor, Heland, Otfried am 
reichiten und jehr reich vertreten find. 

In Bezug auf den jonftigen Inhalt und die Principien der Auswahl 
hebe ich nur Einzelne hervor. — In unjeren Denkmälern' find die ältejten 
Fafjungen des Baternofters enthalten, jo weit fie jelbjtändig überliefert 
waren. Hier werden die übrigen zujammengejtellt, die theil® in Über: 
jegungen des Matthäusevangeliums, theils in poetijcher Bearbeitung ung 
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vorliegen: aus Ulfilas (S. 1), in dem hymnus matutinus (S. 24), aus 
dem Tatian (S. 41), aus dem Heland (©. 57), aus Otfried (©. 86). — 
Sehr willtommen find die reichen Namensverzeichnijje auf S.20, 21. Man 
erhält jonjt jelten Anlaß, in akademiſchen Vorlejungen auf diejes Thema 
einzugehen. — Die vollftändig aufgenommene ältejte interlineare Palm: 
verfion wird man hier ©. 25—27 lieber und bequemer lejen als in den 
bisherigen Abdrüden. — Äußerſt lehrreich und interefjant ift die Gegen: 
überftellung von Stüden des althochdeutichen Evangeliums Matthäi und 
des Tatian S. 36—40, jowie von der St. Galler und der bisher unver: 
öffentlichten Wiener Handjchrift des 28. Notkerſchen Pſalms S. 88%. — 
Im Heland ift auf die parallelen Schilderungen innerhalb des Gedichtes 
vorzugsweije geachtet, und für die fichere Einübung der Eigenthümlichkeiten 
beider Handichriften ift Sorge getragen. — Otfrieds ftufenweije Vervollfomm: 
nung in der Verskunſt und Verjchlechterung im poetijchen Stil macht die 
Auswahl anjchaulid. Die Grundjähe der Tertesbehandlung wird man 
hoffentlich billigen. Wenn auc Otfried jelbjt die Wiener Handſchrift corri- 
girte, jo fan er doch Einzelnes überjehen haben. Und daß er dies wirklich 
gethan hat, ergiebt jich bei genauerer Betrachtung jofort, wenn 3.8.1, 17, 43 
gegen das Metrum eigiscota jtatt eiscota jteht. Bon falſchen Schreibungen 
wie 1,5, 35 Vuuänana abgejehen. Stets gewähren die übrigen Handjchriften 
das Richtige. In anderen Fällen ift die Annahme eines Fehlers nicht ebenjo 
nothiwendig, aber mindeſtens höchſt wahrjcheinlich, wo denn in vorliegender 
Ausgabe die bejjere Lejeart der übrigen Handjchriften beigefügt wurde. Zu: 
gleich; wird man in einigen aus der Heidelberger Handjchrift angemerften 
Abweichungen einen nicht unwichtigen Beitrag zur Charakteriftif finden. 
Die Bergleihung der Wiener Handichrift hat das traurige, aber nicht uner— 
wartete Rejultat ergeben, daß Herrn Profefjor Kelles Ausgabe des Otfried 
feineswegs die unerhörte und peinlichjte Genauigkeit bewährt, welche er in 
der Vorrede ©. 166 preiſt. Neben unzähligen Heinen Verjehen, die man 
ihm nicht übel nehmen würde, wenn er nicht ausdrücklich ihr Dajein in 
Abrede zu ftellen jchiene, finden fich ganz große und recht arge Lejefebler. 
Auch will ich bet diejer Gelegenheit bemerken, daß die jogenannten Neumen 
der Wiener Handichrift (Stelle, Vorrede S. 40) nicht? anderes find als die 
Bortragszeichen t und c, welche Notker Balbulus durch tenere, trahere 
und celeriter erflärt. Erjtere jtehen meift auf langen Silben, lebtere auf 
furzen oder minder betonten. ch werde anderswo die wenigen bezeichneten 
Worte volljtändig angeben. — Auch die Vergleihung der Fragmente des 
Evangelium Matthäi war nicht rejultatlos. Und Anla zu Textesverbeſſe— 
rungen fand jich mehrmals jonit. 


Wien. W. Scherer. 


Pfeiffer, Altdeutiches uͤbungsbuch. 561 


Altdeutſches übungsbuch zum Gebrauche an Hochſchulen. Von Franz Pfeiffer. 
Wien, Braumüller, 1866. VIII und 206 ©. 


Zeitichrift für die Öfterreichiihen Gymnafien 1866, Bd. 17, ©. 632—634. 


Mit der lebhaftejten Freude begrüßen wir in diefem Buche eine Reihe 
von Tertmittheilungen aus beinahe gänzlich unbekannten Werfen unjerer 
alten Xitteratur, und fühlen uns gedrungen, dem Herausgeber dafür 
unjeren aufrichtigen Dank zu jagen. Aber was die Brauchbarfeit diejer 
Mittheilungen zu dem Zwede, den jie erjtreben, anlangt, jo fteigt uns ein 
Zweifel auf, deſſen ſich der Herausgeber leider jo völlig entjchlagen hat, 
daß er auch nicht mit einem Worte darauf zu iprechen kommt. Aber freis 
(ih, wenn der Zweifel, den wir meinen, jeiner Erwägung nahegetreten 
wäre, jo hätte er ihm das ganze Unternehmen dieſes Ubungsbuches in ein 
etwas bedenkliche Licht rüden müſſen. Wie joll man das Bud ge 
brauchen? Wie gebraucht es Herr Profeſſor Pfeiffer jelbit? Wir haben 
feine Vorjtellung davon. Nehmen wir gleich die erjte Nummer. Sie giebt 
ein Stück aus der poetifchen Bearbeitung des Evangelium Nicodemi. Der 
Tert einer Handjchrift wird buchjtäblich abgedrudt, von dreien anderen die 
Lejearten Hinzugefügt. Zugegeben, dat das Mitgetheilte genüge, um das 
Verhältnig und den Werth der Handichriften zu bejtimmen; ganz abgejehen 
von etwaigen ijolirten Erjcheinungen des Sprachgebrauches, für welchen die 
übrigen Theile des Gedichtes Analogien und Befeitigung darbieten fünnten: 
wie joll es bei der fritiichen Herjtellung des Tertes nur mit der Laut— 
form der Sprache gehalten werden? Herr Profefjor Pfeiffer ijt ein zu 
abgejagter Feind des idealen Mittelhochdeutih, als daß man vorausjegen 
dürfte, feine Abjicht jei, die Überlieferung in eben dies ideale Mittelhoch- 
deutjch umgießen zu laſſen. Aber wenn nicht ins Meittelhochdeutiche, viel- 
leicht in das jehr beliebte Meitteldeutiche? Aber es giebt ja auch fein 
einges fejtnormirtes Mitteldeutijch) etwa auch nur von der Laut umd 
Formenbeftimmtheit unjeres jegigen Neuhochdeutih. Und wenn es das 
gäbe, auch diejer Grad von Laut- und Formenbejtimmtheit würde nicht 
hinreichen, um ein jolches Gedicht in dem echten Gepräge der Mundart 
jeines Autors darzuftellen. Wie will man die Sprache eines altdeutjchen 
Dichters erkennen, wenn nicht einmal jeine Reime vollitändig vorliegen? 
Das Evangelium Nicodemi ift nämlich jonjt ungedrudt. Ganz ebenjo wie 
mit der Sprache aber verhält es jih mit dem Versbau. Auch für deſſen 
Beurtheilung brauchen wir wo möglich den vollftändigen Vorrath des Ver: 
gleichbaren. Aus dieſem Gefichtspuncte angejehen nun würden höchitens 
die mitgetheilten Beijpiele des Striders und das heilige Kreuz von Heinz 
rich) von Freiberg, dann die Auszüge aus der MWeltchronit Rudolfs von 
Ems, aus dem Rennewart Ulrihs von Türheim und aus dem jüngeren 
Ziturel dem Unterrichtszwede entiprechen, weil der Lernende den erforder: 

Scherers Kleine Schriften 1. 36 
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lichen oder doch annähernd genügenden Apparat in leicht zugänglichen 
Druden vorfindet. Allein noch ein anderer Gefichtöpunct tritt Hinzu. Muß 
nicht die Übung in der Conftituirung von Terten vor allem das reine 
Mittelhochdeutich ins Auge faſſen und Werte, welche nach der Vollendung 
ihrer Sprache und ihres Versbaues Anjpruch auf Claſſicität erheben dürfen 
oder Doch aus der Schule und erfolgreihen Nachahmung des Beiten und 
Edeljten der Litteratur jener Zeit hervorgegangen jind? Erwägt man dies, 
jo jchmilzt die Zahl des Brauchbaren in dem vorliegenden Übungsbuche 
noch mehr zujammen. Denn wenige werden dem Herausgeber beiftimmen 
wollen, wenn er rühmend hervorhebt, daß bei jeiner Auswahl auf das 
Dialektifche befondere Rüdficht genommen wurde. Wo es fi um Einübung 
der Anfangsgründe der Tertkritit handelt, find jo viele Dinge wichtiger als 
die altdeutichen Mundarten, daß diefe, wenn überhaupt, doch wohl erjt in 
letter Reihe in Betracht gezogen werden fünnen. Hat jemand gelernt 
die Lautform irgend eines mittelhochdeutichen Schriftitellers genau zu er: 
forjchen, jo macht es nur noch geringen Unterjchied, ob dieje etwas mehr 
oder weniger mundartlich gefärbt ift; nur mag das Verfahren in einigen 
zweifelhaften Fällen zum Gegenjtande fruchtbarer Erörterungen werden. 
Die Lautlehre der einzelnen Mundarten vorzutragen oder einzuprägen, 
fann nicht die Aufgabe kritiſcher Übungen jein. An die ungebührliche Be: 
tonung mundartlicher Studien haben wir uns freilich nachgerade gewöhnen 
müjjen. Seit Jahren jpricht man davon wie von der heiligjten Angelegen: 
heit der altdeutichen Philologie. Bedächte man doch, daß lautgejchicht: 
liche Forichungen zu den geijttödtenditen philologischen Gejchäften gehören, 
wenn jie nicht die tiefiten Probleme phyfiologiicher Natur mitberühren 
und die energiiche Frage nad) den lebten Gründen des Lautwandels in 
die Unterfuchung bineinziehen. Wer aber von allen Dialektforjchern reicht 
in dieſe Tiefe? Unter den Lebenden darf Sich feiner rühmen, jo viel 
für die Grammatik der Mundarten gethan zu haben, wie Weinhold. Aber 
niemals ift er in einfeitige Beichränfung gefallen, niemals ift die Be— 
ihäftigung mit den Mundarten für ihn eine Quelle der Selbjtüberhebung 
geworden, niemals hat er fie zum VBorwande der Schmähung und Ber: 
feßerung derer genommen, denen fie nicht ebenjo im Bordergrunde ihrer 
Studien ftehen wie ihm. 


Wien. W. Scherer. 


M. Henne, Ulfilas und Heliand. 563 


Ulfilas oder die uns erhaltenen Denkmäler der gothijhen Sprade. Tert, 
Grammatif und Wörterbuch. Bearbeitet und herauögegeben von 5.2. Stamm. 
Dritte Auflage, bejorgt von Dr. Moritz Heyne. Paderborn, Schöningh, 1865. 
XVI und 3837 ©. 


Heliand. Mit ausführlihem Gloſſar herausgegeben von Mori Heyne. Paper: 
born, Schöningb, 1866. VIII und 380 ©. 


(Auch unter dem Titel: Bibliothek der älteften deutſchen 
Litteratur» Dentmäler. Bd. L II.) 


Zeitichrift für die Öfterreichiihen Gumnafien 1866, Bd. 17, ©. 628—632, 


Die vorliegende neue Ausgabe des jehr geſchätzten und jeit Jahren 
bewährten Ulftlas von Stamm zeichnet ſich dadurch aus, daß die Rejultate 
der Uppitrömjchen Bergleichung der Mailänder Palimpſeſte, joweit die: 
jelben bis jeßt befannt geworden, darin Benügung und Aufnahme fanden. 
Diejelben liegen hauptjächlich in zwei Aufjägen von Profefjor Leo Meyer 
in Pfeifferd Germania 9, 137—145 und 10, 225—236 und in einem Briefe 
Uppftröms an Brofejfor Franz Pfeiffer vor, Herrn Heyne zu feiner Arbeit 
mitgetheilt und nun auch in der Germania 11, 93—96, wenn auch mit 
einiger Unfenntniß des Schwediichen und verjchiedenen Drudfehlern (githu- 
hafton, githanaize, gabraunidai, githith zweimal: für qithuhafton, githa- 
naize, gabrannidai, qithith) veröffentlicht. 

Wir müfjen annehmen, daß Herr Heyne triftige Gründe gehabt habe, 
feine Ausgabe nicht bis zu der vollitändigen Publicirung von Uppftröms 
Vergleihung zu verzögern. Wir wollen ebenjo annehmen, daß es ihm nicht 
möglich; war, was fich mehr als das befannt Gewordene in Herren Meyers 
Händen befindet, zu erlangen. Wir fragen nur nad) dem Grade von Sorg— 
falt, mit welchem er das ihm Zugängliche verwerthet hat. 

Den neugewonnenen Lejearten finden wir häufig die ausdrüdliche Er: 
Härung Hinzugefügt, daß jo nach Uppftröm in der Handjchrift jtehe und 
auch wohl die alte Lejung beigejegt. Welchen Sinn und Zweck hat diejes 
Verfahren, wenn es nicht bei allen Stellen eingehalten wird? Ins: 
befondere, wenn der Herausgeber ſich auf Privatmittheilungen ftügte und 
aljo diefe Erklärung feinen Mitforjchern jchuldig zu jein glauben durfte? 
Die Unterlaffung findet ſich jedoch oftmals, wie jeder, der nachvergleichen 
will, ſich bald überzeugen wird. Woman. 11, 22 giebt die Anmerkung 
“aiththan] jo GCoder’: aber es ftehen zwei aiththan in 11, 22, und 
welches gemeint jei, erräth nur, wer in den früheren Editionen ſich Aus: 
funft holt. 

Doch dergleihen mag höchſt ummejentlich jcheinen. Aber gehen wir 
die in Betracht kommenden und durch Uppitröm bis jebt berichtigten 
Terte durd). 


Roman. 7, 8 fteht vas naus für Uppjtröms naus vas. — 8, 38 
dauthus nih libains für dauthus ni libains. — 10, 14 iſt inu möglicher: 
36* 
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weile nur Gonjectur Uppitröms: vergl. Germania 10, 232. — 11, 12 
“beginnt nicht mit aththan “aber”, wie man bis jeßt hatte, jondern mit ith, 
das noch mit mehr Nachdruck entgegenjegt” Germania 10, 233. Daraus 
jcheint hervorzugehen, daß der Vers 12 anſtatt Aththan jabai missadeds 
u. ſ. w. num Ith jabai u. j. w. zu beginnen habe. Herr Heyne jchreibt Ith 
aththan jabai. — 14, 17 thiudangardi] die Handjchrift hat thiudangard 
nad) Uppftröm. — Nehemia 6, 19 giebt Germania 11, 96 rodidedun du 
imma, Herr Heyne rodidedun imma: indes ijt in der Germania Ver: 
weifung auf Lucas 6, 26 beigefügt, wo ebenfalls der bloße Dativ 
fteht. — 

Skeireins VI, 3. 1 wurde früher gelejen sve sama is qithith. Löbe 
fragte, ob nicht jtatt sama silba zu lejen jei. Uppitröm Germania 11, 96 
bejtätigt in der That, daß silba jchon die Handjchrift biete. Was lejen 
wir bei Herrn Heyne? sama im Tert, dazu die Bemerkung: “jo Codex, 
nicht silba.’ — Skeireins VI, 3. 127. la8 Maßmann in sunau, Xöbe 
jchlug dafür in sunjai vor. Uppjtröm in jeinen Fragmenta gothica selecta 
(Upjal. 1861) gab in mundai, jet aber Germania 11, 96: innuman. 
Heyne hat wieder in mundai. Dod wäre es möglich), daß er den Brief 
Uppſtröms nicht jelbit gejehen und im der ihm gewordenen Mittheilung zu: 
fällig diefe an dem Schluffe derjelben berührten Stellen der Johannes- 
erflärung weggeblieben wären. 

Wie dem auch jei, jchon das Obige genügt, um die Genauigkeit, die 
wir dem meuen Herausgeber zutrauen dürfen, zu charafterijiven. Ins— 
bejondere wenn wir dazu den von Herrn Holgmann in der Germania 
11, 222 f. geführten Nachweis nehmen, wie unvollfommen Herr Heyne die 
Ausgabe [von] von der Gabeleng und Löbe benugt hat, indem er 3.3. die 
Addenda nicht berücfichtigte (die er doch, wie man z. B. aus Anmerfung zu 
2. Kor. 8, 18 erfieht, überhaupt nahichlug), Bellerungen, die von ihnen 
herrühren, ihnen nicht zujchreibt, ja jie als Autorität für verworfene Leje- 
arten aufführt, wo fie vielmehr gerade die in den Tert gejeßten empfehlen. 
— Der Verbefjerungsvorichläge von K. Hofmann Germania 8, 1 ijt nirgends 
gedacht. 

Daß die dem Terte beigegebene Grammatik im Wejentlichen unver: 
ändert beibehalten, darüber wollen wir mit dem Herausgeber nicht rechten, 
aber wenigjtens für eine fünftige neue Auflage die Nothwendigkeit der 
Umarbeitung betonen. Nur möge dieje Umarbeitung dann nicht nach dem 
Muſter der “kurzen Laut: und Flexionslehre' des Herrn Heyne gejchehen, 
jondern auf der Höhe der heutigen Wiſſenſchaft jtehen, was für die Gram— 
matif gleichbedeutend iſt mit jelbftändiger Kenntniß der Nejultate arijcher 
Sprachvergleihung. Nicht prunfen mit ein paar Sansfritwörtern meine 
id), jondern daß die lichtvolle Klarheit grammatiicher Verhältnifje, wie fie 
nur aus der Vergleihung zu gewinnen, auch den Specialgrammatiten zu 
Gute fommen müſſe. Die Darlegung der Auslautsgeiege z. B. dürfte in 
einer gothiichen Grammatik nicht fehlen und die ganze Flexionslehre müßte 
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darauf ſich jtügen. Ich habe immer gefunden, daß die theoretiiche Einficht 
in urjprüngliche Einheit, wo das gejchichtlich Gegebene große Mannigfaltig: 
feit zeigt, ein praftiiches Erleichterungsmittel des Lernens ijt. 


Was nun den Heliand anlangt, jo befiten wir befanntlih an 
Schmellerd Ausgabe desjelben das Mufter einer Editio princeps. Daß 
daneben für eine zweite handliche Bearbeitung mit durchgeführter Inter: 
punction und abgejegten Berszeilen noch Raum war, wird niemand be: 
ftreiten. Aber öfter als einmal jollte eine derartige Bearbeitung in mindeſtens 
einem halben Jahrhundert nicht gemacht zu werden brauchen. Und wer 
ihr dieſe Vollendung nicht zu geben vermag, der lafje lieber die Hand 
davon. Wir haben noch jehr viel Wichtigeres zu thun als um der Ber: 
bejjerung von einem Dugend Stellen willen altdeutiche Litteraturdenfmäler 
neun druden zu lafjen. 

Nachdem dem Heliand jchon das Unglüd begegnet war, in Herrn 
Könes Hände zu fallen und dejjen Ausgabe mithin allerdings nicht jene 
gewünjchte handliche repräjentiren fonnte, jo war Herrn Könes Nachfolger 
jede fernere Bearbeitung für einige Zeit überflüffig zu machen um jo mehr 
verpflichtet. Wir jehen uns aber leider genöthigt auszufprechen, daß Herr 
Heyne, dem es an der erforderlichen Befähigung gewiß nicht gebrad), 
diejer Verpflichtung wieder nicht nachgefommen ift. Die Zugrundelegung 
des Monacenfis bleibt uns unbegreiflich, wenn auch Herr Heyne fie zu 
rechtfertigen veripriht. Im Gegentheil durfte man nicht blos Die Be: 
vorzugung, jondern auch eine neue Vergleichung des Cottonianus von der 
neuen Ausgabe verlangen und erwarten. Herrn Heyne wird nicht unbefannt 
fein, in weſſen Händen fic eine jolche Bergleichung befindet. Er hat jedod) 
nicht einmal die daraus in Pfeiffers Germania 8, 59 mitgetheilte Berbefje: 
rung der 3. 5312 berüdjichtigt: wie er denn auch 3. B. die ebendajelbit 
©. 61 vorgetragene Gonjectur wösidhös (dafür, daß wö- oder wöh- und 
nicht wog- zu jchreiben, vergl. Grein, Angeljächliicher Sprachſchatz 4, 731) 
wan für das auch von Herrn Heyne nicht erflärte woi, sidhor wan, feiner 
Beachtung werth gefunden zu haben jcheint. 

Jenes eben erwähnte wöh jcheint, wie Grein a. a. O. bereits erwähnt, 
mit gothiſch vahs (in unvahs erhalten) im Ablautsverhältniß zu jtehen. 
Und diejes vahs jeinerjeits hängt unzweifelhaft (vergl. Diefenbach, Gothiſches 
Wörterbuch 1, 127) mit der althochdeutichen Interjeetion wah, mittelhoch⸗ 
deutſch Maci und dieſe, was ſchon Schmeller ſah, mit dem zweimal im 
Heliand erjcheinenden wah zujammen: die Bedeutung des Böfen, Üblen geht 
durch alle dieje Wörter. Herr Heyne jedoch jest in ſeinem Glofjar zu der 
vorliegenden Heliandausgabe an: Wah (angelſächſiſch vea)). Vom angel: 
jächfiichen veä aber jteht die Zujammengehörigfeit mit vä, väva, althod): 
deutjch we, wéwo, gothiich vai, altſächſiſch we durchaus feit, und Herrn 
Heynes Aufjtellung bleibt unbegreiflich. 
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Nod eine andere Neuigfeit treffen wir unter dem Buchitaben W. 
wegös Heliand 1811 joll Heiligthümer bedeuten, und dieſes weg dem 
angeljächjiihen vig vih veg veoh entjprechen, dagegen mit dem gleich: 
bedeutenden wih, welches langfilbig jei, nichts zu thun haben!),. Alt: 
ſächſiſch win vom angelſächſiſchen wih, althochdeutichen wih “nemus’, alles 
Bezeichnungen eines und desjelben Begriffs, zu tremmen, ift der Gipfel von 
etymologijcher Willkür. Daß Schmeller in denjelben Irrthum verfiel und 
das Wort mit wih “sacer’ combinirte, entjchuldigt nichts, da in Grimms 
Mythologie S. 58 das Richtige längſt zu finden war. Als würdiges Seiten- 
ſtück gejellt fich zu diefem wih, weg der Einfall, altjächjiih meda und 
angeljächjtich med für furz zu erklären und dem althochdeutichen miata, ja 
dem mieda des Gottonianus gegenüberzuitellen. 

Wie verhält es fich aber mit jenen wegös? Die Stelle lautet: Wer 
meiner Lehren eingedenf iſt und darnach lebt, der thut einem weijen 
Manne gleich, der 

hfisstedi kiusid 
an fastoro foldun endi an felisa uppan 
wegös wirkid, thär im wind ni mag 
ne wäg ne watares ström wihtiu getiunean. 


Alfo: “der fich eine Bauftelle wählt auf fejtem Boden und auf einem Felſen 
wegös “wirft” (ich behalte das Wort bei, um nicht für wegös zu präjudi- 
ciren), wo ihm (das im ijt Dativ Singularis, wie der Verfolg der Stelle 
deutlich zeigt, wo mit einem it auf diejes im zurücdverwiejen wird) weder 
Sturm nod Flut noch ftrömende Waller etwas anhaben können” Man 
wird unfchwer zugeben, daß wegös nicht von weg ‘via’ fommen fann, 
wozu Schmeller es, allerdings mit einem zweifelnden Fragezeichen, jtellte. 
Aber nit mehr Sinn hat es, Chriftus hier von Tempeln jprechen zu 
faffen. Auch wenn nicht der Gegenjag des Ungehorjamen folgte, einem 
unflugen Manne vergleichbar, der jih am Ufer auf Sand ein Wohnhaus 
(selihüs) baute; jo würde der Zuſammenhang hier einen jingularen Begriff 
und zwar den des eigenen Haujes erfordern. Und wenn es dafür noch 
eines weiteren Beweijes bedarf, jo gewährt ihn die Bibeljtelle, welche fich 
hier beinahe wörtlich wiedergegeben findet: Matthäi 7, 24 Omnis ergo 
qui audit verba mea haec et facit ea, assimilabitur viro sapienti qui 
aedificavit domum suam super petram, et descendit pluvia, et vene- 


) In Wahrheit ift der nächſte deutiche Verwandte mohl goth. veihs (für veiks), alti. 
agf. wik, wie, abd. wih, troß der unterbliebenen Verſchiebung offenbar identiih mit lat. 
vieu-s, gried. olxo-5, ſanſte vöca-s, ſlawiſch visi. Die verichiedenen Bedeutungen weiien wie 
die Wurzel ſanſtr. vie 'intrare' auf die Grundbedeutung Siedelung' (vediih vig-as die 
Menihen, d. h. die Eiedler; vig-pati-s ‘Herr des Hauſes', ebenio lit. vesz-pat-s: lauter 
techniiche Ausdrüde der Urzeit). Aus derjelben Wurzel nur mit anderer Vocalitufe und mit 
aleiher Verengung des Begriffes wie fie in olxo-; und vöca-s vorliegt und weiterer Be» 
ſchränkung auf die Gottesmohnung, das obige wih, worin aber die Verichiebung richtig ein- 
getreten, 
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runt flumina, et flaverunt venti et irruerunt in domum illam, et non 
cecidil: fundata enim erat super petram. Was ijt nun jenes weg? 
Ic denke, es entjpricht .gothifch vaddjus (für vajjus), altnordiſch veggr, 
und “die Mauern’, die der weile Mann errichtet (wirkid), umjchreiben eben 
die Vorjtellung des Hauſes, auf welche ſich alles folgende bezieht. *) 

Es iſt mir nicht möglich, alle Bedenken volljtändig hier auszuiprechen, 
zu welcher der vorliegende Heliand Anlaß giebt (namentlich die Längen: 
bezeichnungen rufen oft Widerſpruch hervor: was joll thärod hwärod und 
duöm duöt? Weshalb dagegen das i der Optative Praeteriti unbe: 
zeichnet?). Ubrigens wünjchte ich nicht durch meine Bemerkungen die Vor: 
ftellung erwedt zu haben, als ob die in Rede jtehenden Bücher in die 
Claſſe der unbrauchbaren Arbeiten gehörten. Das iſt feineswegs der Fall, 
und der ‘Fleiß, mit welchem das Glofjar zum Heliand ausgearbeitet ift, 
verdient Anerkennung, wenn auch über Schmeller nur an wenigen PBuncten 
hinauszufommen war. Was ich mit der offenen Hinweifung auf nicht un— 
wejentliche Schwächen bezwedte, iſt hauptjächlich dies: den Verfaſſer darauf 
aufmerfjam zu machen, daß die Rajchheit und Haft, mit welcher er zu pro- 
duciren jcheint, unmöglich dem Werthe feiner Leiftungen und der Entfaltung 
jeines Talentes zur Förderung dienen fann. 

Der Verfaſſer jcheint bei jeiner kurzen Laut: und Flexionslehre ſowohl 
wie bei jeiner Ausgabe des Beowulf und des vorliegenden Werkes haupt: 
jächlih das Bedürfnig des Univerfitätsunterrichtes im Auge zu haben. 
Wir finden die Erjcheinung, daß in den lebten Jahren verhältnigmäßig 
jo viel unter dieſem Gefichtspuncte auf den Markt gebracht wurde, jehr 
wohl erklärlich. 

Der altdeutſche Univerfitätunterricht hat jeit einiger Zeit einen großen 
Aufihwung genommen: die Theilnahme hat ſich um ein Beträchtliches 
gejteigert, fajt überall fann man auf jelbjtändige Mitarbeit der Zuhörer 
rechnen, und das Bedürfniß nach eigens veranftalteten Übungen macht fich 
allenthalben geltend. Aber it deshalb eine vorzugsweife oder ausſchließ— 
fi) diefem Zwede dienende Yitteratur auc ein wahres und unumgäng: 
liches Bedürfnig? Ja, wird nicht eine litterariiche Thätigfeit, welche 
lediglich die Förderung des Univerfitätsunterrichtes im Auge hält, in der 
Gefahr jchweben, das Gegentheil deſſen zu bewirken was jie anjtrebt? 
Wenn die leichtfaßlichen praktischen Grammatifen überhand nehmen, werden 
die Lernenden nicht von dem Studium des Grimmſchen Fundamental- 
werfes abgelentt? Muß der UÜberfluß gut interpungirter Terte nicht Die 
Fähigkeit vermindern, ſich in einem uninterpungirten zurecht zu finden? 
Unleugbares Bedürfnig an Univerfitäten iſt ein Lejebuch des Gothifchen, 
Altſächſiſchen und Althochdeutichen: aber damit iſt für die genannten 
Sprachſtämme das Bedürfniß aucd ausreichend befriedigt. In einem 

*) Im SHanderemplar, das auch mehrere von mir ftillichweigend benugte Berichtigungen 
zu diejer Beiprechung enthält: ‘agi. väg, vag, vah?' B. 
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Curſus der altdeutſchen Philologie, der ſich nicht auf zu viele Jahre aus— 
dehnt, alles Unentbehrliche umfaßt und von einer einzigen Lehrkraft geleitet 
wird, bleibt nach unjerer Anficht gar fein Raum für jpecielle Vorlefungen 
über die gothijche Bibel oder den Heliand. Eine Auswahl von Tertitüden 
genügt für den Übungsgebrauch, auf den Lejezimmern der Bibliotheken 
werden die gelehrten lexikaliſchen Hilfsmittel bereit ftehen, um die Präpa— 
ration zu ermöglichen. Damit ift aber natürlich feineswegs ausgejchlofien, 
daß nicht wohlfeile Ausgaben viel gelefener und wichtiger Litteraturdenf: 
mäler unter allen Umftänden jehr willfommen, weil für deren weitere Ver— 
breitung durchaus unentbehrlih find. Und in diefem Sinne hoffen wir, 
daß auch die vorliegenden Bücher, wie das eine derjelben bereits jeit 
Jahren gethan, noch manches Gute ftiften und die Jünger unjerer Wifjenichaft 
über den engen Kreis des Mittelhochdeutichen hinausloden helfen werden. 
Gleichwohl muß dieſes immer der Ausgangspunct unjerer Studien 
bleiben, weil daran allein die philologische Handwerfstüchtigkeit in rechter 
Weife erworben werden fann. Diejem Zwede, joweit er die Tertkritif befaßt, 
ift das nachbenannte Werfchen gewidmet, dejjen ich mit einigen Worten in 
dem gegenwärtigen Zujammenhange wohl Erwähnung thun darf.*) 
Scherer. 


Ulfilas oder die und erhaltenen Denkmäler der gothiihen Sprade. Tert, 
Grammatif und Wörterbuch. Bearbeitet und herausgegeben von Friedrich Lud—⸗ 
wig Stamm, Bajtor zu St. Ludgeri in Helmjtedt. Vierte Auflage, bejorgt 
von Dr. Mori Heyne, Docenten an der Univerfität Halle. Paderborn, 
Scöningh, 1869. XII und 368 ©, 

Zeitſchrift für die öfterreihiihen Gymnaſien 1869, Bd, 20, ©. 757— 758. 


Die dritte Auflage vorliegenden Buches wurde im Jahrgang 1866 
diejer Zeitjchrift, ©. 625 f. [oben ©. 563 f.], angezeigt. Die gegenwärtige, 
Ihon nad) drei Jahren nothiwendig gewordene neue Bearbeitung hat beträcht- 
li) gewonnen. Dem Terte der Pauliniſchen Briefe und der Bruchſtücke des 
alten Tejtaments find Uppſtröms inzwijchen erjchienene Codices Gotici Am- 
brosiani (1868) zu Gute gefommen. Und — bejonders danfenswerth! — die 
Ergebnijje der Uppſtrömſchen Vergleichung wurden fofort für das Glofjar ver: 
werthet, das eine wejentlich andere Gejtalt erhalten hat: bei den nur ein oder 
einigemal vorfommenden Wörtern hat der Herausgeber die Belege volljtändig 
mitgetheilt und auch den häufiger vorfommenden eine Anzahl charafteriftijcher 
Stellen beigefügt. — S. 224 in der gothijchen Quittung von Neapel jteht beide: 
mal andn@mun jtatt andn&mum. — ©. 298b das Subjtantiv afar Yucas 1,5 
müßte ein conjonantiicher Stamm jein, da der Dativ afar lautet: us afar 
Abijins && &ynusolas ’Aßıa. Sollte nit afara zu lejen jein? Das 
nächjte Wort beginnt mit a. — ©. 309a. Mn die enflitiiche Partikel ba 


*) Pfeiffers Altdeutſches uͤbungsbuch, deſſen Anzeige (oben ©. 561—562) auf dieſe 
Recenjion folgte. B. 
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in Johannes 11,25 pauh gabadaupnih vermag Referent nicht zu glauben, 
und vollends die Combination mit dem Wdverbialfuffir -ba jcheint ihm 
ganz unmöglich (in dem Citat aus Bopp ©. 107 Anmerkung ift II, 199 
ftatt II, 109 zu lejen). Löbes Conjectur pauhjaba daupnip dagegen unter: 
liegt feinem Bedenken, vergl. zur Ausſprache des gothiichen j das gah 
libeda der Salzburger Handichrift (Haupt, Zeitichrift 1, 298) und das in- 
lautende ddj für j in iddja, daddjan, vaddjus. — ©. 310a. baur jteht 
nicht Me. (Marcus) 11, 11, jondern Mt. (Matthäus) 11, 11. — ©. 360a. 
Nicht skaudaraip st. n., jondern skaudaraips st. m. ift ohne Zweifel mit 
I. Grimm, Grammatif 3, 450 anzujegen. Und die Bedeutung wahrjchein: 
lich nicht "Schuhriemen?, jondern “Lederriemen, Lederreif’. Reifs iſt das 
althochdeutiche reif, angelſächſiſch reep, altjächliich r&p (funis. lorum) jagt 
I. Grimm a. a. D., weldes, da Marcus 1, 7, Lucas 3, 16 (Skeireins 
4,2) die Genitive sköhe, sköhis folgen, hingereicht hätte; warum aljo noch 
mit skanda componirt wird und was dies bedeutet, weiß ich nicht; vergl. 
altnordijh skaud (retrimentum)! Vergl. aud) Grammatif 1, 346, wo 
ein dunkles mittelhochdeutiches schöte herbeigezogen und “elender Nieme’ 
erflärt wird. Aber altnordiich skaud heißt nach Jonſſon Oldn. Ordb. 
eigentlich skindlap, Lederlappen, und jo darf man vielleicht griechiich 
oxöros und deſſen Berwandtichaft (wozu auch cutis und Haut gehören) 
herbeiziehen und als Grundbedeutung “Haut, Leder’ annehmen. — ©. 361b 
ift wohl suljö jchwaches Femininum mit Jacob Grimm, Grammatik 3, 405 
anzujegen: althochdeutich sola, mittelhochdeutich sol find ſchwache Feminina. 
Und jo werden jonjt über Einzelheiten noch Zweifel bleiben. — Für eine 
neue Auflage ift Bezeichnung des ai, au und ü wenigftens in Grammatif 
und Glofjar dringend zu empfehlen. 
Wien. W. Scherer. 


Der Heliand und jeine Quellen. Von Dr. Ernſt Windifch. Leipzig, Vogel, 
1868. 3 Blätter und 118 ©. 3". 


Zeitſchrift für die Öfterreihiihen Gymnaſien 1868, Bd. 19, ©. S47—853. 


Eine treffliche, fleifig und bejonnen durchgeführte Unterfuchung, welche 
ihöne Nejultate ergeben hat und nur, was den Vortrag anlangt, hie und 
da größere Stnappheit und Kürze zu wünjchen übrig läßt. 

Durch Matthias FFlacius Illyricus und franzöfiiche Gelehrte des XVI. 
Jahrhunders ift uns aus zwei (Windiih S. 11) bis jeßt nicht wieder ans 
Licht gefommenen Manuferipten eiu Schriftitüd erhalten, das jchon 3. ©. 
Edhart auf den Heljand bezog und das in der That vollkommen auf den 
Heljand paſſen würde, wenn diejem eine ähnliche Bearbeitung des alten 
Teſtaments vorherginge. Damit bejchäftigt fich der. erite Theil der vor: 
liegenden Arbeit S. 6—24, dejjen Ausführungen mich jedoch nicht über: 
zeugen konnten. 
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Das fraglihe Denkmal, S. 114—116 abgedrudt, befteht aus zwei 
Stüden mit den Überjchriften Praefatio in librum antiquum lingua 
Saxonica conseriptum und Versus de poeta et interprete huius codicis. 
Die Präfatio jchließt mit der Bemerkung, es jeien den einzelnen FFitten 
(Liedern, Abjchnitten), in welche der Verfafjer jein Werf eintheilte, iuxta 
quod ratio huius operis postularat, capitula annotata: das heißt, wie 
ih es verjtehe, “der Beichaffenheit, dem Inhalt des vorliegenden Wertes 
gemäß, Überjchriften beigejeht”. Die Worte Praefatio u. j. w. jcheinen 
auf bejondere, von dem Werke jelbjt abgelöfte Überlieferung zu deuten. 
Daß aber die Vorrede abgefaßt wurde, um dem Werke unmittelbar 
vorherzugehen, und daß ihr BVerfafjer eben diejes Werf mit Capitelüber: 
jchriften verjah, aljo von dem Inhalt desjelben wirkliche Kenntniß beſeſſen 
haben muß, jcheint mir unzweifelhaft. Nicht minder unzweifelhaft, daß 
die Verje, die allerdings urjprünglich jelbjtändig eriftirt haben mögen, doc 
thatjächlic; mit dem Hauptwerfe fi) in Einem Codex vereinigt fanden. 

Was hiergegen Dr. Windiih S. 23 vorbringt, ift die unglüdlichite 
Partie jeiner Schrift. Wenn die Vorrede das Gedicht, dem fie gilt, als 
tam lucide tamque eleganter ausgeführt rühmt, ut audientibus ac in- 
telligentibus non minimam sui decoris dulcedinem praestet: jo be- 
merft dazu Dr. Windiih, es jcheine fait, als ob der Verfaſſer jelbft zu 
denen gehört hätte, welche die Dichtung nicht verjtanden. Und wenn es 
die Vorrede als eine Wirkung des Gedichtes hinftellt, dab nun der ge 
jammten Ludwig dem Frommen untergebenen deutjch redenden Bevölkerung 
die heilige Schrift zugänglich jei: jo erblidt Dr. Windiſch darin einen 
Widerſpruch mit dem jächjischen Dialekt des Heljand. In beiden Fällen 
iſt jeine Auffafjung übericharf: man fünnte e8 dem Verfaſſer der Prae- 
fatio doc wohl nachſehen, wenn er die eingreifende Bedeutung des von 
ihm bevorworteten Gedichtes überjchägte. Aber jollte in feiner Außerung 
wirklich eine ſo ſtarke Übertreibung liegen? Er erzählt, Ludwig der 
Fromme habe einem nicht unberühmten ſächſiſchen Dichter den Auftrag 
gegeben, das alte und neue Teſtament ins Deutſche poetiſch zu übertragen: 
in Germanicam linguam, ſagt der Verfaſſer, und weiſt darauf ſpäter mit 
iuxta idioma illius (seil. Germanicae) linguae zurück, wie er früher von 
dem cunctus populus theudisca loquens lingua geiprodyen hat! Ganz 
abgejehen vom Heljand und von der Richtigkeit der jonjtigen Angaben; 
fann ein gebildeter Zeitgenofje ſich über das thatjächliche Verhältniß der 
deutichen Dialekte im Irrthum befinden? fann er etwas geradezu Unge— 
reimtes behaupten? fann er einen jächjtichen Dichter deutſch' dichten laſſen, 
wenn er Sähfish und Deutſch für erheblich verjchiedene Sprachen hält? 
und fonnte er fich jo ausdrüden, wie er jich ausdrüdte, wenn er jagen 
wollte: der ſächſiſche Dichter habe in einer deutjchen Mundart, welche 
nicht jeine eigene war, ein langes Gedicht abgefaßt? Im fünften Jahr: 
hundert wanderten noch Ddeutjche Lieder von den Nibelungen nad) Scans 
dinavien: faum vier Jahrhunderte jpäter jollen fich die Deutjchen nicht 
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mehr unter einander verftanden haben? Iſt denn der Unterjchied jo gar 
groß zwiichen dem Fränkiſch des Iſidor oder Tatian und dem Sächſiſch 
des Heljand? Und vollends die heſſiſche Mundart des Hildebrands- 
liedes, welcher Sachſe jollte jie nicht verftanden haben? Was lag daran, 
ob einem Baiern oder Alemannen hier und dort ein Wort dunkel blieb. 
Die Bibelüberjegung Luthers verbreitete fi) auch über ganz Süddeutjch- 
land, obwohl man in Bajel 3. B. manches einzelne Wort nicht verjtand 
und alemannijch glojlirte. Zudem: gelefen wurde der Heljand nicht von 
dem Volke, jondern höchſtens ihm vorgelejen. Der Vorleſer wird es 
aber jo gut oder noch etwas befjer veritanden haben, die jächjischen Laute 
in fränfiiche, alemannische und bairische umzujegen, wie das im Eingang 
des Wejjobrunner Gebetes gejchehen ift. Kurz, aus dem Stammesunter: 
ihied darf man in diejer Angelegenheit nicht zu vajch weitgehende Schlüfje 
ziehen. 

Hiermit erledigt ſich zugleich ein anderer Punct. Dr. Windiſch 
argumentirt: der Vorredner iſt fein Sachſe; es ijt daher denfbar, daß er, 
der Sprache des Heljand nicht mächtig, ſich über den Inhalt des Heljand 
getäujcht habe; mithin können wir jeine Vorrede jehr wohl auf den Hel— 
jand beziehen und die Angabe über den Umfang des Gedichtes, wonad) 
es das alte und neue Tejtament umfafjen müßte, für einen Jrrthum er: 
flären. 

Ich erwidere: der Vorredner hat das Gedicht in Händen; er verjieht 
es mit Gapitelüberichriften; an einen vadicalen Unterjchied zwijchen dem 
ſächſiſchen und anderen deutichen Dialekten iſt nicht zu denfen; folglich kann 
der Vorredner fich in Betreff des Inhalts nicht geirrt haben. 

Eine Frage für ſich bleibt allerdings, ob die Praefatio nicht zu viel 
behauptet, wenn fie meint, alle Deutjchredenden hätten num die Kenntniß 
der heiligen Schrift empfangen (divinae lectionis notionem acceperit). 
Und damit hängt zunächſt die weitere Frage zujammen, ob Otfried den 
Heljand kannte oder nicht. Wir find feineswegs zu einer entjchiedenen 
Verneinung berechtigt. Es finden jich auffallende gelegentliche Ubereinjtim- 
mungen im Ausdrud (Windiih S. 52. 63. 71). Wenn Otfried jich gerne 
als den Anfang einer geiftlihen Poeſie in deutjcher Sprache hinjtellen 
möchte, jo verleugnet er — der nachweislich) das Muspilli, einen Bitt- 
gejang an einen Heiligen (Müllenhoff, Denfmäler S. 276) und das Lied 
von Chriſtus und der Samariterin (Denkmäler S. 281 f.) benugte — jeine 
eigene bejjere Kenntniß. Wenn er denjenigen, die jeine Arbeit anregten, 
die Klage in den Mund legt, nos... divinorum verborum splendorem 
clarissimum proferre propria lingua . . . pigrescere: jo wählt er mit 
pigrescere einen vorjichtigen Ausdrud. Zwar will ich nicht behaupten, 
da ihm die ftrenge Bedeutung "träge werden? hier zufomme (welche frei 
(ih in einer Hinficht recht gut pafjen würde: zwijchen dem Heljand und 
Otfried liegen etwa 40 Jahre: der Heljand hatte aljo feine unmittelbare 
Nachfolge gefunden; aber auch “träge ſein' muß nicht als Euphemismus 
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für die Abweſenheit aller Thätigkeit, jondern kann buchſtäblich aufgefaßt 
werden. 

Nah diefem allen ſteht mir feit: wir haben die WVorrede zu einer 
deutjchen poetijchen Bearbeitung des alten und neuen Teita= 
mentes vor uns. 

Wir befigen für diefe noch ein zweites Zeugniß in den jchon erwähnten 
Versus de poeta u. j. w. Doch müſſen wir auch Ddiejes erit gegen Dr. 
Windiſch ſicher ftellen. 

Es iſt eine wichtige Erkenntniß Zarnckes (Leipziger Berichte 1865, 
©. 104-112), daß die Praefatio Interpolationen erfahren hat, nad) welchen 
nicht ein Fumdiger Dichter durch Ludwig den Frommen, jondern ein des 
Dichtens ganz Unfundiger durch ein göttliches Traumgeſicht zu dem 
Werke aufgefordert worden wäre. Den Umfang der Interpolation bat 
Zarncke, wie mir jcheint, vollfommen richtig bejtimmt (Windiich geht S. 
20. 23 gewiß zu weit), nur möchte ich den legten Sag für echt halten. 
Die Sage erzählt Beda von dem angelſächſiſchen Dichter Cädmon. Ob 
damit unjere Erzählung in irgend einem Zuſammenhange jteht, “weiß 
ich 4 zu entjcheiden’, jagt Lachmann Über das Hildebrandslied (1833) 
©. 127. Entſchiedener erklärt Sir Francis Palgrave in der Archaeologia 
Beitannica 24 (1832) ©. 341 mit Bezug auf diefe Übereinjtimmung die 
Gejchichte für one of those tales floating upon the breath of tradition 
and localized from time to time in different countries and in different 
ages. Und Herr E. Götzinger (Über die Dichtungen des Angeljahjen Cädmon 
und deren Berfaffer, Göttingen 1860, ©. 9) verglich ganz richtig die Sage 
von Hefiod, den auch die Muſen auf der Weide zur Dichtung anleiten. 

Indeſſen könnte hier doch ein unmittelbarer Zujammenhang obwalten. 
Die Versus de poeta enthalten die gleiche Sage. Wenn fie uns an 
einem anderen Orte jelbjtändig oder etwa unter den Gedichten Alcuins 
begegneten, jo würden wir jie vielleicht unbedenklich für eine gekürzte 
Verfifieirung der Erzählung Bedas anjehen. Wie wenn fie auch nichts 
anderes wären? Wenn irgend ein Beliter der Handjchrift des ſächſiſchen 
Gedichtes fie erit darauf bezogen und im diejelbe eingetragen hätte, wo 
fie dann zur Interpolation der Vorrede Anlaß gaben? Ebenſo gut aber 
fann ein begeijterter Verehrer des jächliichen Gedichtes, der Bedas Be— 
richt von Cädmon kannte, die Verje nad) diefer Analogie auf den jäch- 
fiichen Poeten gedichtet haben: keineswegs in Unkenntniß des wirklichen 
Sachverhaltes, jondern nur darüber hinwegjehend: Die religiöjen Boritel- 
lungen find ein Capital, das die alte Poefie nach Bedürfniß frei zur My— 
thenbildung verwerthete. Das jchlagendite Beiipiel hierfür gewährt das 
Ludwigslied, wie ſchon Wadernagel (Die epische Poefie, Schweizerisches 
Muſeum 1, 350) hervorhob. Die Einwirkung des neuen Mythus auf die 
Praefatio machte ſich gerade wie bei der eriten Annahme Daß dieje 
zweite Vermuthung die höhere Wahrjcheinlichkeit für jich habe, wird fich 
gleic) zeigen. 
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Die Versus de poeta jchließen: 

Coeperat (seil. vates) a prima nascentis origine mundi 
Quinque relabentis percurrens tempora secli, 

Venit ad „dventum Christi, qui sanguine mundum 
Faueibus eripuit tetri miseratus Averni. 

“In den legten Verſen iſt nicht gemeint’, jagt Lachmann a. a. O., 
‘der Dichter habe das Werf nur bis an die Geburt Ehrifti geführt. . .. 
Die Erwähnung der fünf Weltalter macht es mir wahrjcheinlich, daß unjer 
Heljand ein Theil jenes großen Werkes geweien ift, denn auch im Heljand 
fängt die Erzählung an: Ein Weltalter jtand noch bevor, fünf waren ver: 
gangen’. Dieje Erklärung Lachmanns jcheint mir noch nicht erjchüttert. 
Mit einem lateinischen Dichter deuticher Nation darf man es wirklich nicht 
zu genau nehmen und jeine Worte auf die Goldwage legen. “Nachdem er 
fünf Weltalter durchmejien, gelangte er zur Ankunft Chriſti' — und 
handelte nun von Chriſtus: das iſt für unjeren Dichter eine ganz 
jelbjtverjtändliche Ergänzung, die er auch wohl durch den legten Relativ: 
ja genügend angedeutet glaubte: er hat die Vorſtellung des ganzen 
Gegenjtandes im Xejer erwedt. Was wäre das auch für ein Gedicht, 
das mit der Geburt Jeju ſchlöſſe: die Hauptjache würde fehlen. Wir find 
daher vollfommen berechtigt, mit Lachmann als nächjtes Hilfsmittel der 
‚nterpretation die Worte der Praefatio herbeizuziehen: ad finem totius 
veteris ac novi testamenti . . . perduxit. Much an diefen Worten joll 
ih nah Windiſch ©. 23 f. des Vorredners Unkenntniß bewähren: “wir 
müßten dann gar einen dritten Theil annehmen, in welchem die Apoſtel— 
geichichte und die Lehren der Apoftel behandelt worden wären.” Fiele uns 
eine jolche Annahme denn jo ſchwer? Sie iſt aber nicht einmal nothwendig: 
quaeque excellentiora summatim decerpens, jo charafterijirt die Praelatio 
die Arbeit des Dichters: er fann ſich im Neuen Tejtament auf die Evans 
gelien bejchränft haben. 

Außerdem joll nah Windiih S. 15 f. der Schluß der Versus de 
poeta nur auf dem Eingang des Heljand beruhen, den der Verfaſſer miß— 
verjtändlich für eine Inhaltsangabe nahm. Der Berfafjer, der jich zu einem 
Lobgedicht auf den jächjiichen Poeten begeijterte, hat aljo von dem ganzen 
Werke, das er preift, nichts als die erjten fünfzig Verſe, und jelbjt dieje 
ungenau und jchlecht geleien? Das glaube ich nicht. 

Ich bleibe demnach dabei: die Versus de poeta beziehen ſich auf das: 
jelbe Gedicht wie die Praefatio (ob dieje Beziehung erit hineingelegt wurde 
oder von vornherein darin war, wie ich lieber annehme, it hier gleich 
gültig), fie find unabhängig davon entitanden, wir bejigen daher in ihnen 
ein zweites jelbjtändiges Zeugniß dafür, daß aud das alte 
Teitament in dem deutjchen Gedichte vertreten war. 

Wie nun? Warum jo viele Zweifel gegen Nachrichten, die für eine 
einfache Anjicht der Dinge jo ganz flar fich darzubieten jcheinen? Würde 
wohl jemals einer diejer Zweifel ſich geregt haben, wenn uns ein alt- 
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jächfisches Gedicht oder auch nur ein Fragment, das mit der Weltihöpfung 
begönne, erhalten wäre? Uber ijt ein jolches nicht vielleicht auf uns ge- 
fommen? 

Ih fann die Frage jet nicht erichöpfend behandeln und weder ein 
beitimmtes Ja noch ein bejtimmtes Nein darauf antworten. Ich will nur 
furz erwähnen, was mic) veranlaßt, fie aufzumwerfen. 

Das Wefjobrunner Gebet beginnt, wie Miüllenhoff nachwies, mit dem 
allitterirenden Fragment einer Schilderung der Weltichöpfung (De carmine 
Wessofontano p. 7 f. Dentmäler S. 245). Und Diejes Fragment zeigt 
im Anfang offenbare Spuren fächfijcher Entjtehung. Und voraus gehen 
ihm die Worte De poeta. Ebenſo müfjen wir annehmen, daß an jene 
Versus de poeta u. f. w. fich unmittelbar der Anfang des großen deut- 
chen Gedichtes jchloß: der ercerpirende Verfafjer des Wejjobrunner Gebetes 
hätte jonderbar genug, aber doch nicht unerflärlih, nur jo viel von dem 
lateinischen Theil des ihm vorliegenden oder, d. h. nur das Stichwort 
der Nubrif, in jein Machwerf herübergenommen.*) — 

Der zweite und Haupttheil gegenmwärtiger Schrift bejchäftigt ſich mit 
den Quellen des Heljand. Schmellers Hinweis auf den Tatian als 
Hauptquelle und auf andere gelegentlich herbeigezogene Quellen für einzelne 
Bartien hat ich bejtätigt. Die Art der Benugung des Tatian wird ums 
fänglich dargelegt, als jonjtige Quellen erweijen ſich die Commentare des 
Hraban Maurus zum Matthäus, des Beda zum Lucas, des Alcuin zum 
Sohannes. Aus der Benugung des Hraban ergiebt fid) das Decennium 
825— 835 als ungefähre Zeit der Abfafjung. Ich wühte nicht, wie Die 
bezüglichen Erörterungen jorgfältiger und umfichtiger hätten angejtellt wer: 
den fünnen. Höchitens durfte noc der deutiche Tatian darauf angejehen 
werden, ob er nicht dem Dichter vorlag (vergl. S. 42 f.), der vielleicht 
aus Fulda jein gelehrtes Material bezog: in Fulda ftudirte Otfried, Der 
fi) derjelben Evangeliencommentare als Hauptquellen bedient. Daß der 
Dichter ſelbſt Latein konnte, fteht doch kaum feſt, obgleich fi) das Gegen: 
theil natürlich nicht behaupten läßt und die Kenntniß des Lateiniichen Den 
deutichen Edlen der farlingiichen Zeit ungefähr in dem Umfange zuzutrauen 
ift wie bis auf die neuefte Zeit den ungarijchen (vergl. Leben Willirams, 
Situngsberichte 53, 222). Unmittelbare Benugung der Bibel (S. 39. 42) 
ift Schwer zu conjtatiren, wenn man damit Aufichlagen des Buches meint. 
Wie viel liefert Schon der chriftliche Unterricht! 

Zum Schluß darf ich wohl meiner Verwunderung Ausdrud geben 
über die Enthaltjamfeit, mit der der Verfaſſer auf eine völlige Ausnügung 
feiner Nefultate verzichtet. Und ich geitehe offen, daß ich joldhe Enthalt- 
famfeit jedem verarge, der fie nicht nöthig hat. Zu welchem Zwede jtellen 
wir jorgfältige Quellenunterfuhungen an? Doc nicht blos um Dem 


*) Vergl. aber die Zurüdweilung diefer Annahme oben ©. 194 ff. Über die Beurtbeilung 
der Quellenfrage ſ. oben S. 191 ff. B. 
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ſichreren Verſtändniß eines Litteraturdenkmals zu dienen? Jedes Schrift— 
denkmal ſchließt ein litterarhiſtoriſches Problem ein. Wir fragen nach den 
beſtimmenden Mächten ſeiner Entſtehung: nach dem äußeren Anlaß nicht 
blos, ſondern nach dem inneren Proceß in der Seele des Autors. Und 
für alle Erklärung geiſtiger Erſcheinungen iſt Unterſuchung der Quellen, 
aus der ſie gefloſſen, d. h. Analyſe ihrer Factoren, der Anfang des Weges, 
der ans Ziel führt. Wollen wir aber ſtets beſcheiden in Mitten des Weges 
ſtehen bleiben und das Ziel nur von ferne betrachten? 

Herr Dr. Windiſch beweiſt durch vortreffliche Winfe.hie und da, daß 
er jehr wohl vermocht hätte, auf Grundlage jeiner Unterfuchungen ein zu: 
jammengefaßtes Bild von der Perſönlichkeit des Dichters, von jeiner künſt— 
leriſchen und jittlichen Individualität zu gejtalten: wobei er immerhin das 
Moment der formellen Ausführung vorläufig vernachläffigen und demjenigen 
überlajjen mochte, der den Stil des Heljand im Zufammenhange mit dem 
altepifchen Stile der Germanen überhaupt betrachten wollte. Eine weitere 
Gruppe hieher gehöriger Unterjuchungen ift ferner durch Vilmars deutjche 
Alterthümer im Heljand ziemlich erledigt. Von dem Erforjcher der theo— 
logijchen Quellen durften wir Auskunft darüber erwarten, wie des Dichters 
Verjönlichkeit im Verhältniß zu dieſen Quellen fich bethätige. 

Seine eigene jehr jchöne Bemerkung über die Gruppirung des Stoffes 
(S. 45) hätte Herrn Dr. Windiſch überzeugen können, daß es feine “un: 
nöthige Verjchwendung von Zeit und Mühe? (S. 31) gewejen wäre, bei 
den aus dem Tatian weggelafjenen Stüden nad) der Urjache zu fragen. 
Ich erlaube mir, ihn ferner noch auf S. 19 Anmerkung (über die Behand: 
lung der Juden und Heiden im Heljand), ©. 27 Anmerkung 2 (daß der 
Dichter die ftarfe Selbjtverleugnung des si quis te percusserit in dextram 
maxillam tuam, praebe illi et alteram jeinen Sadjjen nicht zumuthen 
fonnte), ©. 73 (daß der Dichter die Heldenjünger mit aller Entjchiedenheit 
gegen den Vorwurf der Feigheit vertheidige, weil er feige Dienjtmannen 
feinen Sachſen nicht hätte vorführen dürfen), S. 36 Anmerkung u. j. w. 
als auf Beobachtungen hinzuweiſen, welche Zujammenjtellung, Bindung, 
Vervollftändigung, Ausführung verdient hätten. Für die Tendenz des 
Dichters find vielleicht die S. 68 F. und ©. 74 ff. beiprochenen Stellen die 
wichtigiten: “Ihr waret Blinde’, ruft er den Menjchen zu, “bis Chriftus euch 
das Licht brachte: nun jollt ihr ihm nachfolgen, und nicht auf euch und 
eure Kraft, jondern auf Gott vertrauen.” Die Wichtigkeit des Bußſacraments 
tritt in der Stelle über Petri Reue (S. 74) ebenjo hervor wie in dem 
durch das ganze Gedicht hindurchgehenden jubjectiven Zug: immer wird 
das Gute und die Belohnung desjelben im Jenjeits mit den glänzenditen 
Farben ausgemalt, das Böſe dagegen und jeine Strafe in der Hölle mit 
allen Schreden geichildert’ (S. 12). » 

Wien. W. Scherer. 
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Kleinere altniederdeutihe Denkmäler. Mit ausführlidem Glofjar herausgegeben 
von Morit Henne. Paderborn, Schöningh, 1867. XVI und 190 ©. 


(Auch unter dem Titel: Bibliothek der ältejten deutichen Yitteratur-Dentmäler. 
Band IV, Altniederdeutihe Denkmäler, II. Theil.) 


Zeitichrift für die Öfterreihiihen Gymnaſien 1867, Bd. 18, ©. 660 —663. 


Die Sammlung jchließt ſich an die im vorigen Jahrgang diejer Zeit: 
ſchrift ©. 628 ff. [oben S. 565— 568] bejprochenen Ausgaben des Ulfilas 
und Heliand, und dürfte allen Fachgenoſſen jehr willfommen jein, da 
weder die altniederdeutiche Pialmenverfion noch die Frefenhorjter Heberolle 
bis jebt in brauchbaren, verläßlichen und kritiſch bejorgten Terten vor: 
lagen. Dazu bat der Herausgeber Die unlängjt in Haupts Zeitichrift 
wieder publicirten Lipfiusichen Glofien, die in den Denkmälern Nr. 4, 51 
und 69— 71 zulegt edirten fleineren altſächſiſchen Stüde, ferner die Straß: 
burger und Merjeburger Glofjen gefügt, endlich — bejonders dankenswerth 
— die Fragmente, welche Hoffmann von Fallersleben in Pfeiffer Germania 
Bd. 11 S. 323 f. unter dem Titel Altſächſiſche Bruchjtüde” zum erjten Mal 
veröffentlichte. Der Herausgeber zeigt, daß diejelben ihrer Mundart nad) im 
Klojter Werden gejchrieben ſein müſſen und daß wir in ihnen Rejte eines 
Pialmencommentars vor uns haben, zu welchem er Parallelitellen aus 
den Commentaren des Hieronymus und des Gafliodor beibringt. 

Ter Herausgeber hat im Ganzen geleiftet, was von ihm billiger 
Weiſe erwartet werden fonnte. Das Gloſſar ift mit Sorgfalt gearbeitet, 
den Überjegungen find ihre Originale an die Seite geitellt, einige Ans 
merfungen unter dem Text tragen zur Erläuterung bei, die Einleitung be= 
ſchäftigt ſich mit der Heimat der mitgetheilten Denkmäler. Die Palmen 
werden dem miederfränfiichen Dialekt zugewiejen, der Pialmencommentar 
wie bemerft nad) Werden an die Grenze zwilchen Niederfränfiich und 
Sächſiſch gelegt, die Meerjeburger Glofjen durch Vergleihung mit der 
Sprache Thietmars von Merjeburg, der aus Walbek jtammte, auf diejen 
legteren Ort firirt. Das find Unterjuchungen und Feititellungen, die alles 
Lob verdienen. 

In Bezug auf die jogenannte Abrenunciatio adoptirt der Herausgeber 
meine Denkmäler S. 436 f. begründete Anficht über Zeit und Zwed ihrer 
Aufzeichnung, durch Holgmanns nichtige Einwendungen (Pfeiffers Germanta 
9.9, S. 74) mit Recht unbeirrt. Gr billigt aber nicht, wie es ſcheint, 
meine Annahme einer Juterpolation, welche Herrn Holgmann zu dem Zweifel 
veranlaßte, ob er es "mit einem bejonnenen Gelehrten oder mit einem Fana— 
tifer zu thun habe.” Die Sade ift kurz die: 

In der Taufe ijt, wie jedermann weiß, die Teufelabſchwörung ein 
wejentlicher Theil des Nituals. Es werden an den Täufling die Fragen 
gerichtet: abrenuncias satanae? et omnibus operibus eius? et omnibus 
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pompis eius? Wo immer getauft wurde, mußte man von diejen Fragen 
Gebrauch machen. Es ijt aljo lächerlih, Stellen, an welchen die Teufels- 
abihwörung erwähnt wird, als Zeugnifje für unjere deutjche Aufzeichnung 
Forsachistu diobole? u. j. w. anzuführen, wie Holgmann und 3. B. aud) 
Heinrih Hahn (Jahrbücher des fränkischen Reihe 741— 752, ©. 38 Anz 
merkung 1) thut. Selbjtverjtändlich, daß es deutiche Faſſungen der Formeln 
gab, jeitdem es deutjche Befehrungen zum Chriftenthum gab. Aber daraus 
folgt gar nicht? für das Alter diejes bejtimmten uns erhaltenen Formulars, 
das fich indes nach dem Ort der Überlieferung (in einer dem Anjchein nad) 
chronologisch geordneten Handjchrift zwiichen Documenten der Jahre 765 
und 786) mit ziemlicher Sicherheit datiren läßt. 

Die ganze deutjche Teufelsabjhwörung bejteht num aus einer wört— 
lichen Uberjegung jener drei Fragen, welchen die betreffenden Antworten 
als vollitändige Umſetzungen der Frage beigegeben find. Aljo 3. B. For- 
sachistu diobole? Antwort: Ec forsacho diobole. Die dritte Frage 
lautet: end allum dioboles wercum? Darauf aber die Antwort: end 
ec forsacho allum dioboles wercum and wordum, Thuner ende 
Wöden ende Saxnöte ende allum them unholdum th& hira 
genötas sint. Alſo nicht blos die Frage wird wiederholt, jondern eine 
Phraſe Hinzugefügt, von welcher in der Frage nicht? vorfam. Man ver: 
gegenwärtige ſich doch den Vorgang: ein chriftlicher Priefter fragt einen 
heidniſchen Täufling, ob er den Teufelswerfen entjage. Und er erwartet, 
daß der Täufling nicht blos die verlangte Entjagung ausſpreche, jondern 
aus freien Stüden noch hinzufüge, er wolle auch ablajjen von allen teuf: 
liihen (heidnijchen) Worten, von Thonar und Wodan und jo weiter! Es 
it doch wohl Har, daß der Priefter, wenn er eine jo detaillirte Entjagung 
wünjchte, jeine Fragen darnad) einrichten und alle die einzelnen Buncte, 
auf die es ihm ankam, jelbjt vorbringen mußte, — daß aljo unjere Auf: 
zeichnung jo wie jie vorliegt, unmöglich das Bild einer wirklichen Taufe 
uns überliefern fann. 

Alles erflärt fich aber jehr einfach, wenn wir in jenen Worten einen 
ipäter gemachten Zuſatz erkennen. Man glaubte jene einfachen drei Fragen 
nicht genügend, e3 jchien nothwendig, die heidnijche Poeſie (die Teufelsworte) 
ausdrücklich mit einzufchließen und dem Begriff des Teufels durch die Nen— 
nung der Hauptgötter die volljte und unzweideutigjte Beftimmtheit zu ver: 
leihen. Die hervorgehobenen Worte, an den Rand eine Eremplars der 
urjprünglichen einfacheren Formeln gejchrieben, waren nichts als eine Andeu— 
tung und Erinnerung für den Taufenden, auf welche Gegenjtände fich feine 
Abſchwörungsfragen ſonſt noch zu erjtreden hätten, und e8 blieb ihm jelbjt 
überlafjen, die Fragen zu formuliren. 

Diefe Erwägung und Schlußfolgerung iſt jo einfach, natürlich und 
jelbftverjtändlih, daß ich mich faſt jchäme, fie wiederholen zu müfjen, 
nachdem ich mit wenigeren Worten genau dasjelbe jchon einmal gejagt. 
Ih will nur noch erwähnen, daß als äußere Beitätigung noch eine Ab— 

Scherers Kleine Schriften 1. 37 
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weichung des Sprachgebrauch Hinzufommt, indem der Teufel in den alten 
Theilen diobol, in dem Zuja aber unholda genannt wird, d. h. “die Un: 
holdin’ nad) dem ſonſt ficher bezeugten gothiſchen und althochdeutjchen 
Sprachgebrauch. Über diejes merhvürdige Femininum f. Jacob Grimm 
Mythologie S. 942. Mit Unrecht jet der Herausgeber im Gloſſar das 
Wort ald Masculinum an. 

Zu and im Beginn des Zujates bemerkt der Herausgeber: es “braucht 
nicht angeljächjiiche Form der Copula (jo!) zu fein, es fann für ande 
ftehen, welche unumgelautete Form auch die FFrefenhorfter Rolle neben dem 
gewöhnlichen ende zeigt.” Nicht der Vocal ohne Umlaut ift das Auffallende 
an diejer Form: jondern die ſonſt in jo alter Zeit weder althochdeutich noch 
altjächjiich nachweisbare Apofope des jchliegenden Vocals vor einem folgen: 
den Conſonanten bewogen mich früher und bewegen mich noch heute, das 
Wort für angelſächſiſch zu erflären. — 

In der Beichte (Heyne ©. 83; Denkmäler S. 182) wünſchte ich gi- 
suonda, gisuonan, duon geichrieben zu haben. Überliefert ift in allen 
drei Wörtern o mit übergejegtem u. Der Herausgeber jeßt dafür wie 
id) 6. In der ſchwierigen Stelle Ik gihörda hetlunnussia endi unhrenia 
sespilon möchte ich eine jo durchgreifende Änderung wie höthinisca für 
hetlunnussia nicht wagen, ehe uns eine neue Vergleichung der Handjchrift 
vorliegt. Jenes hetlunnussia hat doch allzujehr das Anjehen eines Leſe— 
fehler, und wenn Schmeller® h&thinnussia überliefert wäre, würde man 
e3 jchwerlich antaften dürfen. Ebenjo ergiebt die Handichrift vielleicht auch 
für sespilon nocd etwas Beſſeres als des Herausgebers nicht jehr an: 
iprechende Vermuthung, wonach es die Leidtragenden, die die Todtenfeier 
Abhaltenden bedeuten würde. Wie wenn seswilon überliefert wäre mit dem 
angeljächlischen dem p ähnlichen w? Das Genus gerechtfertigt durch alt: 
jächfiichh dädsisäs (Mom. Plur. Masc.), das w nad) althochdeutichem siswa, 
sisua. Das Wort würde ji den von Jacob Grimm Grammatik 3, 675 
erwähnten Diminutiven beigejellen. 

Den jogenannten Indiculus superstitionum et paganiarum erflärt 
der Herausgeber ©. 86 für das Inhaltsverzeichniß eines Capitulars, wie 
ih Denfmäler ©. 436 aud that. Wichtiger wird man wohl eine In: 
ftruction für die Missi darin jehen, da die Annahme jolcher Inhaltsangaben 
überhaupt ihr Mipliches hat: vergl. meinen Urjprung der deutichen Litte- 
ratur S. 6 [Vorträge und Aufſätze ©. 16 $.]. 

Sn den Merjeburger Gloſſen 3. 7 ift für thet se tith enthingun 
(Gloſſe zu quatenus) ohne Zweifel thet se (— si) ti then thingun ımd 
3. 36 für unforthia nadluca (Gloſſe zu inofficiose) wohl unforthianad- 
lica zu lejen; ein mittelhochdeutiches unverdienetliche ift nicht nachgewiejen, 
über die Bildung vergl. Jacob Grimm, Grammatif Bd. 2 ©. 693 f. 
Ferner 3. 32 praesertim, tithursledhti, ficherlich ti thurslehti, vergl. alt: 
hochdeutich zi thuruhslahti, omnino Graff 6, 777. Endlich 3. 1 non 
tamen in cavendis vitiis, . . . nenuuardianun: da die “Lesart nicht 
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ficher” nach des Herausgebers Bemerkung, jo darf vielleicht innen uuarn- 
denun (mittelhochdeutich innen wordenen) vermuthet werden, das fich auf 
cavendis bezöge. 

Was das Gloſſar anlangt, jo enthalte ich mich, alle Differenzen in 
Bezug auf die Quantitätsbezeichnung geltend zu machen: thrim (Dat. Plur.), 
möda, the, hwö, scoplico, ropizön, hlüttar z. B. ijt meiner Anficht nad) 
zu ſchreiben. Vielleicht auch scäla, vergl. Lachmann zu Nib. 1750, 3. 
Gewiß fardiligön wegen dilön, das bei Otfried 1, 2, 20 und 5, 6, 48 
durch das Metrum gefichert tft. 

Cristinhed überjegt der Herausgeber durch "Stand als Ehrift, Chriften- 
würde”. Der Zujammenhang der Stelle ift: “ich befenne alles was ich 
gegen meine cristinhöd, gegen meinen Glauben, gegen meine Beichte 
u. ſ. w. gethan habe.” Da das Wort in zwei andern Formeln (Denkmäler 
Nr. 72, 15; Nr. 74, 16) unzweifelhaft “Taufe” bezeichnet und man hier 
neben Glauben und Beichte das Hauptgelöbnif, welchem der Sündige ent- 
gegenhandelt, vermifjen würde, jo muß es jo viel als Taufgelübde be- 
deuten, mithin einen comcreten Sinn befigen neben dem jonftigen ab: 
jtracten. 

In demjelben Denkmal 3. 23 erklärt der Herausgeber missa durd) 
Meſſe'. Bereits Schmeller wußte, daß es Feiertag' bedeutet, wie 3. B. 
auch im Rolandslied 17, 12 zü sente Michehelis misse “am St. Michaels 
Tag.” Auch die Bedeutung “Jahrmarkt” geht von Hier aus. 

Wenn unter “ther, Relativpartifel? ©. 165b auf the, thie verwieſen 
wird, jo dürfte doch mindeſtens daneben die Verweilung aud) auf thär 
nicht fehlen, mit welchem das Wort identijch ift. Übrigens fann es nur 
an einer von den drei angeführten Stellen, Pjalm 2, 10, als Relativpartifel 
angejehen werden: an den beiden anderen ift es nichts al3 der gewöhnliche 
hochdeutſche Nominativ Sing. Masc. des Artikel und Relative. Auch unter 
the, thie find die Unterjchtede nicht gehörig beachtet. 

Das ſchwache Masculinum teträdo “Bertreter” ©. 172a eriftirt nicht. 
Dedit in opprobrium conculcantes me, heißt e8 Pſalm 56, 4. Deutſch: 
gaf an bismere thie teträdon mi. Die Ergänzung von thie oder the 
ift, wie man leicht zugeben wird, unumgänglich). 

Das Meifte von dem, was ich rügen mußte (und wer weiß, wie viel 
das Buch noch Ähnliches in anderen Partien enthält, die ich nicht genauer 
durchgegangen bin), wäre jehr leicht zu vermeiden gewejen. 


Wien. W. Scherer. 
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Altdentihe Segen. 


Sitzungsberichte der föniglihen Alademie der Wiflenihaften zu Berlin. Philoſoph. Hiftoriihe 
Glafie. 11. Juni 1885. Jahrgang 1885. 2. Halbband, Auni— December. S. 577—585. 


Durch die Freundlichkeit de8 Herm Dr. ©. Löwenfeld, Privat: 
docenten der Geſchichte an der Univerjität Berlin, lernte ich einige alt 
deutjche Segensformeln kennen, welche zum Theil zwar in der Zeitjchrift 
für deutſches Altertfum 23, 436 dur) Herrn Morel: Fatio veröffentlicht, 
aber, abgejehen von einigen Erläuterungen Herrn Steinmeyers, die ich 
im Folgenden dankbar benuge, noch nicht jo gewürdigt worden find, wie 
fie verdienen. 

Ich beginne mit einem Spruch, den wir jchon länger fennen, der von 
Herrn Keinz in Münden entdedt, von Herrn Konrad Hofmann in den 
Münchener Situngsberichten 1871. I. ©. 661 ff, von Müllenhoff in den 
Dentmälern, zweite Ausgabe, ©. 483, behandelt wurde, und deſſen Duntel- 
heiten ich mittels der neuen Faſſung nicht aufzuheben, aber doch zu ver: 
mindern im Stande bin. Die neue Faſſung lautet: 


Contra caducum morbum. 


Accede ad infirmum iacentem et a sinistro usque ad dextrum 
latus spacians sicque super eum stans dic ter: Donerdutigo, diete- 
wigo, do quam des tiufeles sun, uf adames bruggon unde setteta 
einen stein cewite, do quam der adames sun unde sluog des tiufeles 
sun zuo zeinero studon, petrus gesanta paulum sinen bruoder da zer 
aderuna aderon ferbunde pontum patum, ferstiez er den satanan, also 
tuon ih dih unreiner athmo fon disemo christenen lichamen, also sciere 
werde buoz disemo christenen lichamen, so sciero so ih mit den handon 
die erdon beruere, et tange terram utraque manu et dic pater noster. 
Post hec transilias ad dextram et dextro pede dextrum latus eius tange 
et die: Stant uf wazwas dir, got der gebot dir ez. Hoc ter fac et 
mox videdis infirmum surgere sanum. 


Die Abichrift des Herrn Löwenfeld habe ich genau wiedergegeben; 
auch jeine Interpunction. Die Schlußformel fehlt in der älteren, jchon 
früher befannten Faſſung. Sie ift etwa jo zu jchreiben und zu verftehen: 
“Stant üf! waz was dir? got der geböt dir ez’. 

Den gemeinjchaftlichen Theil der beiden Faſſungen (M und L) ftelle 
ich neben einander, um den Gewinn, den wir aus der neuen (L) ziehen, 
möglichit bequem aufchaulich zu machen. 


M L 


Doner dutiger Doner dutigo 
dietmahtiger dietewigo 
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stuont uf der adamez prucche 
schitote den stein zemo wite 5 
stuont des adamez zun 

unt sloc den tieveles zun 

zu der studein. 

Sant peter sante 

sinen pruder paulen 10 
daz er arome 

adren ferbunte 

frepunte den paten 

frigezeden samath 

friwize dih 15 
unreiner atem 

fon disemo meneschen 


do quam des tiufeles sun 

uf adames bruggon 

unde setteta einen stein ce wite 
do quam der adames sun 

unde sluog des tiufeles sun 

zuo zeinero studon. 

petrus gesanta 

paulum sinen bruoder 

da zer aderuna 

aderon ferbunde 

pontum patum 

ferstiez er den satanan. 

also tuon ih dih 

unreiner athmo 

fon disemo christenen lichamen. 





also sciere werde buoz 

disemo christenen lichamen 

so sciero so ih mit den handon 
die erdon beruere. 


zo sciero zo diu hant 20 
wentet zer erden 


Der Schluß, in welchem die Anwendung gemacht. wird, 3. 15 bis 21, 
erfordert feine weitere Bemerkung. Wenn ich ihn in abgejegten Zeilen 
druden ließ, jo will ich damit fein Metrum behaupten, während in den 
erjten vierzehn Zeilen allerdings der Rhythmus des viermal gehobenen 
Verſes zu herrichen fcheint und im Anfang Allitteration (3. 1. 2; vielleicht 
auch 9. 10 unregelmäßig Petrus : Paulum : pruoder?), jpäter zuweilen 
Reim durchbricht. 

Suche ich num einen reineren Tert für dieſe vierzehn Zeilen Herzuftellen, 
indem ich mich bei unweſentlichen Abweichungen an L halte, bei wejent: 
lichen, zwiſchen denen fich nicht entjcheiden läßt, beide Faflungen wiederhole 
und im Übrigen die kritiiche Erwägung des Zujammenhanges walten lafje, 
jo würde etwa folgende Gejtalt herausfommen: 


Doner dütigo 
diet@wigo (dietmahtiger?), 
des tiufeles sun, 
stuont üf Ädämes bruggon 
5 unde seitöta einen stein ce wite. 
dö quam der Ädämes sun 
unde sluog des tiufeles sun 
zuo zeinero stüdon. 
Pötrus gesanta 
10 Paulum sinen bruoder, 
daz er Aderuna (Arome’?) 
üderon ferbunde, 
ferbunde Pontum Patum, 
ferstieze den Satanan. 


Sehr viel weiter, ald Miüllenhoff war, find wir nun in der Er: 
Härung des Spruches hiermit allerdings nicht gefommen; aber der Zu: 
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jammenhang, den Miüllenhoff nur vermuthungsweije herjtellen konnte, 
wird. durch die Überlieferung beftätigt. Die beiden mythijch-legendarijchen 
Vorgänge, die neben einander gejtellt werden, find jeder der Hauptjache 
nad) Klar, wenn auc im Einzelnen noch manches unflar bleibt. Und wer 
Müllenhoff3 Erläuterungen lieft, wird jo viel davon verjtehen, als ſich 
bis jegt verjtehen läßt. 

Die fallende Sucht wird auf einen böjen Dämon zurüdgeführt, und 
wie dieſer Dämon in zwei beftimmten legendarijchen Fällen vertrieben 
wurde, jo joll es auch hier gejchehen. 

In dem einen Falle wurde des Teufel3 Sohn, Donar, der alte Ge 
wittergott, der (mit jeinem Blitze) einen Stein zu Brennholz jpaltete, von 
Adams Sohn in einen Buſch verjagt. 

In dem anderen Falle wurde der Satan jelbjt durch den von Petrus 
abgejandten Paulus, wir wifjen nicht bei wem, mitteljt Verbindung der 
Adern vertrieben. 

Die Möglichkeit einer Anknüpfung des zweiten Falles an die Legende 
von Pontius Pilatus findet ſich nicht. In dem erjten Falle liegt wenig: 
jtens der Gegenjag zwijchen Heidenthum und Chriſtenthum, unverkennbar 
und merkwürdig genug, vor. 


Auch eine zweite und dritte der von Herrn Löwenfeld abgejchriebenen 
Beihwörungsformeln verjegen uns auf bekannten Boden. 


Ad fluxum sanguinis narium. 


Christ unde iohan giengon zuo der iordan, do sprach Christ: 
Stant iordan, biz ih unde iohan uber dih gegan. also iordan do 
stuont, so stant du N. illius bluot. Hoc dicatur ter et singulis vicibus 
fiat nodus in crine hominis. 


Item alio modo. 


Tange nares hominis duobus digitis et die in dextram aurem: 
Strangula, vena, murmur, luna cessa. Pater noster. Hoc ter. 


Zu den beiden Formeln vergl. Denkmäler Nr. 47, 1 und Müllen- 
hoff Erläuterung. Im der eriten, offenbar gereimten, fehlt hier die jonjt 
übliche Beziehung auf Chriſti Taufe im Jordan; zur zweiten jtellt fich 
die ©. 462 angeführte Formel: “strangula venam limis. murmur ac- 
cessus”. 

Daß eine Formel ins rechte Ohr gejagt wird, begegnet mehrmals, 
3. B. in den folgenden, ebenfall® von Dr. Löwenfeld mitgetheilten Zauber- 


— — — — — 
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ſprüchen, deren erſter, neben allerlei unſinnigem Zeug, in dem Worte 
Wamapis eine Entſtellung von wambizig zu enthalten ſcheint, das 
wir aus einer Heilformel ad equum infusum bei Müllenhoff Denk— 
mäler 485 fennen. 


Ad voracitatem equorum. 


Cum equus alicuius infirmatur prae nimia voracitate, sic emen- 
dabis ei. Scias nomen eius, cuius est, et accepto ligno corili susur- 
rabis ei in dextram aurem hec verba semel cum oratione dominica: 
Wamapis, union, geneprol, genetul, katulon, gortrie, uniferuna, nocti- 
feruna, maris samna neque samna nec te damnet. Et cum ligno 
terges erura et pedes equi et secundo ac tercio eadem facies et cir- 
cumduces ad solissequium ter. 


Contra Agaleiam. 


Quandocumque videris homini vel iumento contigisse morbum 
quem dicunt agaleia, hoc modo emendabis. Susurra ei in dextram 
aurem hec verba: Quando Christus est natus, ante fuit unctus quam 
baptizatus; salvator mundi occidat istud malum et auferat hunc dolorem, 
semel adiungens pater noster et cum hircino calciamento dextri pedis 
tui simul cum pede tuo firmiter fricabis ter et in girum duces ter ad 
solissequium. Cum hec ter sic feceris, animal deo adiuvante sanandum 
esse noveris. 


Beziehungen auf das Leben Jeju wie hier und in dem erjten Spruche 
zur Stillung des Najenblutens begegnen wir noch in folgenden, durch 
Herrn Löwenfeld mitgetheilten Formeln. 


Contra Überbein. 


Lignum de sepe vel aliunde sumptum pone super uberbein fa- 
ciens crucem et ter dicens pater noster, addilis his teutonicis verbis: 
Ihbe sueren dich (lies Ih besueren dih) uberbein bi demo holze 
da der almahtigo got aner sterban (lie® an ersterban) wolda durich 
meneschon sunda, daz du suinest unde inal (lie$ in al) suacchost 
(lieg suachost). Si hoc tribus diebus diluculo feceris, uberbein evane- 
scere citius videbis. 


Contra vermem edentem. 


Ih gebiude dir wurm du in demo fleiske ligest, si din einer, 
sin din zuene, siue (lie suie) filo din si, in nomine patris et filii et 
spiritus sancti, bi Jhesu nazareno, der ze bethleem geboren wart, in 
flumine iordan getoufet ward, ze iherusalem gemarteret wart, ze 
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monte oliveti ze himele fuor, daz du des fleiskes niewet mer essest 
unde des bluotes niewet mer trinkest des mannes N. vel des wibes 
in gotes namen amen. + Quicumque homini hac medieina vermem 
emendare velit, caveat ne alicui iumento per eam emendet, quia 
postea homini non proderit. 


In dem nun folgenden Spruch, der ebenfalls Chriſti Erdenwallen 
freilich zu einer fingirten Erzählung benußt und der wieder das Motiv 
enthält, daß einem Franken Thiere ins Ohr geraunt wird, erlaube ich mir 
den Tert mit den üblichen Längezeichen zu verjehen, ihn theilweis in 
Verje zu ordnen, jowie jelbjtändig zu interpungiren und die Varianten 
der Abjchrift erjt nachträglich anzugeben. 


Ad equum errehet. 


Man gieng after wege, 

zöh sin ros in handon. 

do begagenda imo min trohtin 
mit sinero arngrihte. 


5 'wes, man, göstü? 
zü ne ridestü?' 
‘waz mag ih riten? 
min ros ist errshet.' 
‘nü ziuh ez dä bi fiere, 
10 tü rüne imo in daz Öra, 
drit ez an den cesewen fuoz: 
sö wirt imo des erreheten buoz.' 


Pater noster. et terge crura eius et pedes, dicens “also sciero 
werde disemo (cuiuscumque coloris sit: röt, suarz, blanc, valo, grisel, 
feh) rosse des errsheten buoz, samo demo got dä selbo buozta”. 


Die Abſchrift bietet 3. 8 errehet, 3.9 nu ziu hez da bifiere, 3. 12 
und in der Proſa erretheten (jtatt errseheten). 

Die Sprache in ihrer äußeren Geftalt weift hier wie jonjt auf die 
erite Hälfte des zwölften, frühejtens das Ende des elften Jahrhunderts. 
Wie in dem erjten behandelten Spruche der Umlaut des uo in beruere 
vorfommt, jo hier der Umlaut des & in errwhet. Wie aber dort der heid- 
niſche Donnergott fortlebt, jo werden wir auch bier eher ins neunte, als 
ins elfte Jahrhundert zurückgewieſen. 

Schon das Fehlen des unbejtimmten Artikels beim erjten Wort iſt 
höchſt alterthHümlih (I. Grimm, Grammatif 4, 396). Und was kann 
arngrihte in 3. 4 anders fein, als eine Entjtellung von Ergrehti, &regrehti, 
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das nur bei Otfried und im Ludwigsliede vorkommt? Selbſt der Reim 
truhtin : ergrehtin ſteht im Ludwigslied ſowie bei Otfried 4, 31, 19 und 
ift daher gewiß altwolfsthümlih. Wielleiht war die Entitellung des 
Wortes mit einer Anlehnung an das mittelhochdeutiche Compofitum arne- 
bote (der heilige Petrus wird gebeten, des Beters arnebote bei Gott zu 
fein: Wadernagel, Altdeutſche Predigten 218, 19) und mit einem Ge— 
danfen an die Boten, die Apoftel des Herrn verbunden. Aber freilich, 
die gewöhnliche Bedeutung Barmherzigkeit, Gnade’ kann Ergrehti hier 
nicht haben. 

Selbft wenn man verftehen dürfte “der Herr in feiner Gnade (er: 
barmte fich feiner und) ging ihm entgegen’; jo wäre dies gegen den Stil 
des Gedichtes, das offenbar abſichtlich von vornherein nicht jagt, weshalb 
der Mann jein Roß am Zügel führt: wir follen ebenjo gefpannt fein, was 
es mit der Sache auf jich habe, wie Ehriftus neugierig fragt, warum der 
Mann nicht reite. Und Ehriftus foll ihm nicht aus Barmherzigkeit entgegen- 
fommen, jondern ihm zufällig begegnen. Wäre mit örgrehti ein moralischer 
Begriff verbunden, fo würde die conjequente Darftellung geitört, von Mit: 
leid geredet, wo wir einen mitleidswürdigen Zuftand noch gar nicht erfannt 
haben, und jo die Hauptwirfung verdorben. 

Aber auch abgejehen von jolchen ftiliftiichen Erwägungen, rein ſprach— 
lic) genommen, fann von “mit? in diefem Zujfammenhange wohl nichts ab- 
hängen al3 die Begleitung Ehrifti. Indeſſen wie verträgt fich dies mit der 
Bedeutung von Ergrehti? 

Das Wort wird von Schmeller im Bayriichen Wörterbuch 2°, 31 
nicht richtig aufgefaßt, wenn er erflärt: “id quod honori regis, dei” oder 
gar “quod ei prae omnibus convenit, debetur, praerogativa’”. Richtig 
aber ift bie Beziehung auf den irdijchen oder himmlischen König; nur bei 
Dtfried 2, 20, 1 wird es von Menjchen gejagt, wie Erdmann zu Otfried 
1, 4, 17 bemerkt. Ich glaube, daß etwa die Überjegung “Gnadenfülle? 
den Sinn des Wortes trifft: denn ra ift hier gewiß die Gnade, das 
Geſchenk, das vertheilt, geipendet wird (vergl. Vilmar, Deutjche Alter: 
thümer im Heljand ©. 70); und grehti mag, entiprechend den Bedeutungen 
des Adjectivs gereht, die Schmeller a. a. O. gut entwidelt, jo viel als 
“Bereitichaft, das was zubereitet ift, bereit Liegt’ jagen wollen. Aus 
“ Snadenfülle’ ergiebt fich einerjeits die “Bereitwilligfeit, Gnaden zu jpenden’, 
die an den meiften Dtfriediichen Stellen gemeint ift, anderſeits die Gnaden— 
fiille des HerricherthHums, die Königswürde, die Majeftät’, die im Ludwigs: 
Tied und gelegentlich bei Otfried dem Zufammenhang am meijten entjpricht. 
Daß nun Abjtracta, die eine Eigenjchaft bedeuten, auf Perſonen übergehen 
fünnen, an denen eine jolche Eigenjchaft irgendwie haftet, ift befannt. Und 
fo mag &regrehti den Sinn eines Collectivums angenommen haben, einer 
Gruppe von Perjonen, an denen die Gnadenfülle des Königthums irgend: 
wie haftet, jei e8, daß dieſe Perſonen activ an der Spendung der Gnaden 
Antheil nehmen dürfen, jei es, daß fie paſſiv mit den föniglichen Gnaden 
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vorzugsweife bedacht werden, jei es, daß fie nur als lebendiger Ausdrud 
der Majeftät um den Herricher verfammelt find. Wie dem nun aud) jei, 
der Etymolog wird zugeben müjjen, daß das Wort den Sinn haben fönne, 
den die unbefangene Interpretation dafür verlangt und den jelbjt die jpäte 
Entjtellung des Wortes, wenn ich fie richtig erklärt habe, noch feithält. Ich 
überjege: "mit jeinem Gefolge’. 

Mehr dem althochdeutihen als dem mittelhochdeutichen Sprachge- 
brauche gemäß ift dann ferner in 3.5 die Form zü, d.h. ziu, für zi hiu 
(Staff 4, 1184). 

In 3.9 macht die Wendung “bi fiere’ Schwierigkeit. Auf dem Boden 
des Mittelhochdeutichen weiß ic gar nichts damit anzufangen. Heißt es 
aber jo viel wie bei Otfried “in fiara’ (j. Helles Glofjar S. 119), jo fann 
man iüberjegen: "Nun zieh e8 bei Seite”. 

Endlich jei noch angemerkt, daß jelbjt die im proſaiſchen Anhang 
jtehende Farbenbezeichnung grisel zwar bei Notfer, aber nicht mehr im 
Mittelhochdeutichen nachgewiejen ijt. 

Die mäßige und müßige Kunft, das ganze Gedichtchen in die Sprache 
des neunten Jahrhunderts umzujchreiben, mag ich nicht üben. Auch die 
Berje, für das elfte Jahrhundert nicht Schlecht, müßten dabei einige leichte 
Berbejjerungen erfahren. Wir haben drei Strophen vor uns, Strophen zu 
vier Surzzeilen oder zwei Langverjen, wie fie Otfried gebraudt. Der 
Reim ift im erjten umd im vierten Neimpaare geftört. Im eriten Fönnte 
man die Wendung after wege durch after lande (Notker: Biper 2, 622, 1) 
erjegen; auch after wegon, wenn es ſonſt vorfäme, würde dem Reime ge- 
nügen (vergl. Otfried 1, 5, 3 gote: himile: Müllenhoff zu Denkmäler 
26, 1). Aber wer ſich an die reimlojen Verſe bei Otfried (Erdmann, 
©. LXVIIF.) erinnert, wird es vorziehen, überhaupt nicht zu ändern und 
ebenjo das vierte Verspaar unangetaftet lafjen, in welchem jtatt des Reimes 
Allitteration herrſcht, freilich eine unregelmäßige wie im Mujpilli 3: enti 
si den lihhamun likkan läzzit. Die Möglichkeit einer ſolchen Allitteration 
verbietet auc die Vermuthung, es jei durch die Schreibung hros eine richtige 
althochdeutiche Bindung herzuftellen. 

Das furze epijche Lied, das wir jo gewinnen, jcheint mir lehrreid und 
hübſch. Durch eine gemüthlichwillfürliche Erfindung fuchten die Geiftlichen 
der Ffarolingischen Zeit dem deutjchen Volke den Herrn Chrijtus nahe— 
zubringen. Er tritt gleich einem König auf, wie im Heljand. Aber jelbjt 
die Heinen Leiden des Menjchen mag er ftillen, und ein unbraudhbar ge 
wordenes Pferd ift dem Helfer nicht zu gering. Der Dichter weiß jeinen 
Stoff geſchickt zu faſſen; mit einer wunderlichen, halb komiſchen Situation 
beginnt er, enthüllt ihre Gründe durch ein Gejpräch, bei welchem die 
Sprecher jo wenig epijch benannt werden, wie in dem Gedichte von Chriſtus 
und der Samariterin, und benugt das Geſpräch weiterhin, um durch Chrifti 
guten Rath Abhilfe zu jchaffen: denn daß der Rath ſich bewährte, wird als 
jelbjtverjtändlich vorausgejegt. 
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Der rajche, entjchiedene, etwas humoriftiich gefärbte Ton ift ein werth: 
voller Beleg dafür, daß wir uns aus den unbedeutenden Reiten und Spuren 
eine richtige Vorftellung von dem volfsthümlichen Stile jener Zeit gebildet 
haben (Geichichte der deutjchen Litteratur ©. 61 ff.), der im Georgsliede 
fortlebt, in der älteren Judith zu erkennen ift und auf die Spielleute des 
zwölften Jahrhunderts übergeht. 

Bemerfenswerth, daß der Dichter verjchweigt, was man für die Haupt- 
ſache halten jollte, die Worte, welche dem Pferd ins Ohr geraunt werden 
(vergl. Denkmäler Nr. 6) und die 3. B. in einem anderen Sprucdhe “contra 
rehin’ (Denfmäler ©. 484) jeltjam genug lauten. Hier mag ein bejtimmtes 
Geſchmacksurtheil zu Grunde liegen: die heilende Formel, die z. B. im 
zweiten Merjeburger Zauberſpruch die Pointe ausmacht, erichien dieſem 
Autor vielleicht als häßlich, unverſtändlich oder projaiich; oder fie wider: 
jtrebte jeinem Stilgefühl, das ungeduldig nach jchnellem Fortichritt und 
Abſchluß verlangte: Worte innerhalb einer Nede angeführt, gleichjam eine 
Anführung in der Ausführung, machen jtet3 den Eindrud des bedächtigen 
Berweilens. Auch kann der Dichter, abjichtlich oder unwillkürlich ſchelmiſch, 
Das, was ind Ohr geraunt wird, obgleich es Chriftus dem Manne noth- 
wendig mittheilen mußte, als unhörbar, als ein Geheimniß für jein Bublicum, 
behandelt haben. 

Der Berfaffer der lateinischen Gebrauchsanweiſung hat ſich, wie jeder: 
mann jieht, an die Vorjchriften Ehrifti nicht gehalten: er läßt das glieder- 
jteife Pferd durch ein anderes Verfahren curiren, als es “got selbo’ jenem 
Manne rieth. 


Eine furze poetische Formel endlich machte den Schluß: 


Contra vermes pecus edentes. 


Ih besuere dih sunno, biscon Germano, daz tu hiuto ne scin e 
demo —+ dic colorem + siehe die wurme uzsin. 


Ih weiß den Spruch nicht anders zu verjtehen und herzuftellen, als 
etwa jo: 
Ih besuere dih, sunno, 
ik bisueron dih, mäno, 
daz tü hiuto ne sein, 
& demo .... fiehe 
die wurme üz sin. 


In der vierten, reimlojen, Zeile ift ein zweijilbiges, eine Farbe be— 
zeichnendes Adjectiv vor “fiehe’ oder “fihe? zu denfen. Der Imperativ 
sein, abhängig von daz, ein willtommenes neues Beijpiel für eine jchon 
ſonſt beobachtete, aber nicht häufige Konftruction (zu Denkmäler 78, 7) ift 
Durch den Reim gejichert. 
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Über die Pariſer Handichrift Nouv. acq. lat. 229, welche dieje und 
die anderen vorjtehenden Segensformeln enthält, werde ich Näheres be- 
richten, jo bald ich fie jelbit gejehen habe, Einftweilen vergl. Delisle, 
Melanges de pal&ographie p. 455. 

W. Scherer. 


Ezzos Scholaftions in Bamberg Rede von dem rehten Auegenge oder Lied 
von den Wundern Chrifti aus dem Jahre 1065. Aufgefunden und mit 
einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Dr. Joſeph Diemer. 
(Aud unter dem Titel: Beiträge zur älteren deutjhen Sprade und Litte— 
tatur von Dr. J. Diemer. VI. Theil. Abdrud aus den Situngsberichten der 
faiferlihen Akademie) Wien, k. E. Hof: und Stantödruderei, 1867. LXXII 
und 64 ©. 


Zeitichrift für die Öfterreichiihen Gumnafien 1868, Bd. 19, ©. 735— 743. 


Jedermann weiß, dab mit Diemers “Deutjchen Gedichten’ (1849) eine 
neue Epoche in unferer Kenntniß der altdeutichen Litteratur des XI. und 
XN. Jahrhunderts beginnt. Nicht blos die glüdliche Entdeckung der 
Vorauer Handichrift war Diemers Verdienft, fondern auch, was die Aus— 
beutung und Nutzbarmachung jenes unſchätzbaren Fundes betrifft, werden 
wir jeinen Namen jtet3 in erjter Linie dankbar zu nennen haben. Die 
weitgreifenden GCombinationen, mit denen er jeine erſte Publication ein— 
leitete, haben an ihm jelbjt feinen jtarren Anhänger gehabt. Unermüdlich 
eigene und fremde Anfichten prüfend, hat er fortdauernd feine Kenntniß 
gemehrt, jeinen Blick geichärft und aus der Flut von Conjecturen, die jich 
feiht über ein ganz unbefanntes und an feften hiſtoriſchen Daten leeres 
Gebiet ergießt, manchen jchönen und dauernden Gewinn auf das Trodene 
gebracht. 

Namentlih hat er für alljeitige Beleuchtung der geiftlichen Gedichte 
jener Zeit dadurch erfolgreich die Bahn gebrochen, daß er zuerit umfäng- 
fiher die patriftiiche und die mittelalterliche Theologie zur Erläuterung 
deutjcher Poeſie heranzog. Als Miüllenhoff in der Vorrede zu den Denk: 
mälern deutſcher Poefie und Proja S. VII die Einwirkungen franzöfiicher 
Theologie auf unjere Litteratur des XII. Jahrhunderts kurz charafterifirte, 
da fonnte er zum großen Theil auf Diemers Forichungen ſich berufen. 
Seitdem hat der 5. Theil von Diemers Kleinen Beiträgen nicht nur die 
theologischen Quellen des Gedichtes “Iojeph in Ägypten' ermittelt, jondern 
auch gelegentlih S. 114 ff. das vielbenugte Elucidarium des Honorius von 
Autun als eine Quelle der von Wadernagel herausgegebenen Basler Pre: 
digten aufgewieien. 
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Gerade in diejer Beziehung erfreut uns auch die vorliegende Schrift 
durch neue jchöne Entdeckungen. 

©. LXV lernen wir, daß der Verfafjer der Wiener Genejis (genauer 
der Berfaffer von "Schöpfung und Sündenfall? in diefem merkwürdigen 
Gedichte) den Avitus (F 523) de origine mundi benutzte. 

©. XXI und LXIU treffen wir neue Quellennachweiie zur Summa 
theologiae (Denkmäler Nr. 34), wovon mir der eine entgangen, der andere 
nicht zugänglich gewejen war. Ich füge noch Hinzu Honorius p. 960 B 
vom timor servilis und filialis, glei Summa theol. Str. 18. 

Die Anmerkungen bringen eine Anzahl ähnlicher VBervollitändigungen 
des Material3 zu dem Gedichte, das uns hier Diemer in einer neuen Aus— 
gabe bietet, zur Cantilena Ezzos. So weit die angeführten Stellen nicht 
blos zur Erläuterung dienen, jondern mit den litterariichen Borausjegungen 
des Gedichtes in Zufammenhang jtehen müfjen, find fie ſämmtlich aus den 
Werken des Honorius von Autun entnommen, auf deſſen Bedeutung eben- 
fall8 Diemer zuerſt aufmerfjam machte. Und zwar gehören fie zum größten 
Theil dem Speculum ecclesiae des Honorius an, welches Müllenhoff, als 
er jeine Ausgabe des Ezzo:Liedes (Denfmäler Nr. 31) mit Anmerkungen 
begleitete, nicht zu Gebote jtand. 

Diejes Speculum ecclesiae ift eingejtandenermaßen ein Sammelwerf, 
beftimmt, die Predigtlitteratur älterer Zeit duch eine Art von Anthologie 
leichter zugänglich zu machen, wenn auch in jelbjtändiger Überarbeitung, 
wie jchon die durchgeführte Reimproja zeigt. 

Ich möchte daher nicht mit Diemer ©. XXI annehmen, daß die Über: 
einftimmungen zwijchen dem Speculum ecclesiae und unjerm Liede Ezzos 
darauf beruhen, daß Honorius dasjelbe gefannt und benugt habe. Es 
werden vielmehr Honorius und Ezzo aus denjelben Quellen gejchöpft haben, 
und dieje wird man vermuthlic; in der Predigtlitteratur des XI. Jahr: 
hunderts aufzujuchen haben, welche — wie die lateinischen Predigtiamm- 
lungen des Mittelalters überhaupt — noch gar nicht gehörig durchforicht 
it. Es giebt faſt feinen hervorragenderen Kirchenfürjten des XI. Jahr: 
hunderts, dem nicht von jeinen Biographen Virtuoſität der Predigt nach— 
gejagt würde. Die Predigtjammlungen ftanden mit der zeitgenöſſiſchen 
Praris gewiß in naher Berührung, wir müfjen zunächjt aus ihnen jtreben, 
uns ein Bild jener berühmten Kanzelberedjamkeit zu machen. Unter diejem 
Geſichtspunet ift die Frage nad) den Quellen, deren ſich Honorius zum 
Speceulum eeclesiae bediente, jehr wichtig für die Gejchichte unjeres geiftigen 
und insbejondere religiöjen Lebens: es jcheint, daß erjt die Predigt des 
X1. Jahrhunderts und das damit verbundene Bußjacrament (Denkmäler 
S. 513) die eigentliche fittliche Neflerion auf fich jelbjt und die Reue als 
eine innere Arbeit des Gedanfens in die deutjchen Menjchen hineingepflanzt 
bat: mit dem XI. Jahrhundert beginnen die poetischen Sündenklagen, wie 
der Arnjteiner Marienleich (Denkmäler Nr. 38, vielleiht von der Ineluſa 
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Gräfin Guda E. 1139*), Böhmer, Fontes III, 332), die Vorau-Zwettler 
Siündenflage (Diem. 295— 316), die Milljtädter Sündenklage (Karajan, 
Sprachdenkmale S. 45—70) u. a. 

Bedeutende Predigtpraris auf einem ftofflich doch ziemlich bejchränften 
Gebiete jegt eine Reihe von Gedanken voraus, die mehr oder weniger 
Gemeingut aller find, die davon Gebrauch machen wollen. Etwa wie 
heute Redner aller politischen Parteien über gewifje Schlagworte frei ver: 
fügen und oft nicht umhin können, diejelben zu verwenden. ch zweifle 
nicht, daß Ezzo im Wejentlichen nichts anderes that, als die effectvolliten 
Schlagwörter, Gedanken, Bilder und Vergleiche, welche ihm gleichzeitige 
Predigt über das Erlöfungswerf darbot, in dem wohlgeordneten Gange 
feiner Strophen zu verarbeiten. — 

Diemers Einleitung zerfällt in vier Theile. 

Erjtens werden ©. V—XIX alle Beweije ausführlich vorgelegt, welche 
uns verjichern, daß das vorliegende Gedicht fein anderes ift, ala Ezzos 
Cantilena de miraculis Christi, von welcher der Biograph Altmanns von 
Paſſau an einer befannten Stelle erzählt. 

Zweitens unterjucht Diemer S. NIX—XXXVI, auf welches deutiche 
Gedicht ſich wohl die Einleitungsitrophe von Ezzos Gantilena beziehen 
möchte. In diefer Strophe ift meiner Auffaffung nad) wörtlich gejagt: 
“Der gute Biſchof Gunther von Bamberg hieß machen ein jehr gutes Werk: 
er hieß jeine Geijtlichen ein gutes Lied machen. Sie führten feinen Befehl 
aus (eines liedes si begunden), da fie litterariich gebildet waren (want 
si din buoch chunden). Ezzo jchrieb es, Willo erfand die Melodie. 
Und als er die Melodie zu Stande gebracht hatte, da beeilten jich alle in 
den Mönchsjtand zu treten. Von Ewigfeit zu Ewigfeit möge Gott ihrer 
Seele gnädig jein’. 

Es jcheint mir nicht zweifelhaft, daß hier von einem Gedicht die Rede 
ist, als deſſen Verfaſſer Ezzo, als deſſen Compoſiteur Willo genannt werden 
fol. Dies find Gunthers Geiftliche, die fich feinem Auftrage unterzogen. 
Und die Wirkung ihres Gedichtes war nach dem Berichteritatter jo groß, 
daß alle, die es hörten, für Gottes Dienſt begeiftert in den Mönchsſtand 
traten. Da wir nun wiffen, daß das Lied, welches durch .die Strophe 
eingeleitet wird, von Ezzo tft, jo werden wir ohne Schwanfen die Nach- 
riht eben darauf beziehen. Die Strophe aber ift metriſch ungefüge, 
fie iſt jehr fteif und ungejchidt im Ausdrud, und vor allem: ein zum Ge: 
fang der Menge bejtimmter Hymnus fann nicht mit einer litterarhiftoriichen 
Notiz über die Entitehung desjelben beginnen. Man denke ſich einen Chor, 
der Litteraturgeichichte fingt! Demnach find wir berechtigt, den Eingang 
von dem echten Liede Ezzos als jpäteren Zuſatz abzutrennen. 


*) Am Handeremplar: *Beit und Gegend ftimmen, und in ähnlicher Stimmung wie im 
Gedicht ausgedrüdt wird die Gräfin dem Weltleben entiagt haben‘, B. 
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Die eben vorgetragenen Betrachtungen jcheinen mir jo einfach, jo jehr 
durch die Natur der Sache gefordert, daß ich mich unmöglich der von 
Diemer vorgetragenen Meinung anjchliegen kann, jo eingehend und gründ: 
{ih er fie auch vertheidigt. Die Eingangsjtrophe joll nicht von Ezzos 
Gantilena reden, jondern von dem Gedichte, das bei Diemer ©. 91 Schö— 
pfung’, in den Denfmälern Nr. 34 “Summa theologiae” überjchrieben iſt. 
Es jollen ferner alle Geijtlichen von Gunther Domcapitel zufammengewirkt 
haben, um dieſe Summa theologiae zu Stande zu bringen: das findet 
Diemer in den Worten er liez die sine phaphen ein guot liet machen: 
er denkt fich den Vorgang “etwa auf ähnliche Weije, wie heutzutage von 
den Deputirtenfammern eine Adrejje an den Monarchen zu Stande kommt’ 
©. XXIV). Ezzo, einer diejer Geiftlichen, fei nur der Redacteur geweien, 
habe aber doch den Hauptantheil daran gehabt (obgleich Die Summa theo- 
logiae von Ezzos Stil weit abweicht). Mit Strophe 19 der Summa theo- 
logiae (deren Sinn aus dem jonftigen Zujammenhange des Gedichtes 
durhaus nicht merkbar heraustritt) joll da8 Bamberger Domcapitel fich 
gegen Gunthers (von Diemer blos vorausgejegte) Zumuthung des Uber: 
trittes in den Mönchsitand verwahren. In der Schlußnotiz endlich joll 
Ezzos Bericht durch einen jpäteren Schreiber verftümmelt fein, der dabei 
ein ganz anderes Factum, die Gründung des Bamberger Collegiatjtiftes 
St. Gangolf (1063), im Auge hatte und die Domherren nad) einer unge: 
nauen (ſonſt aber nicht nachweisbaren) Terminologie als Mönche be: 
zeichnet. 

Ih glaube nicht, daß Diemerd Argumentation fich den Beifall Un: 
befangener erwerben, noch daß er jelbit auf die Dauer daran wird feit- 
halten fünnen. — 

Der dritte Theil der Einleitung (S. XXXVI—LII) ftellt mit vielem 
Fleiß zufammen, was über das Leben und den Charakter Biſchof Gunthers, 
Ezzos und Willos befannt ift. Dabei wird auf die Möglichkeit hingewieſen, 
daß ein Propſt Ezzo, den das Melker Todtenbuch aufführt, mit jenem Bam— 
berger Ezzo, dem Berfafjer der Gantilena, eine und diejelbe Perſon geweſen 
fein könnte. Zu den Berichten über Gunthers Pilgerfahrt fommen jegt noch 
die Annales Altahenses p. 76—82. 

Viertens endlich erklärt fi) Diemer S. LIT—LXUH über die Grund: 
fäge, die ihn bei vorliegender neuer Ausgabe geleitet und fügt dazu eine 
warme Charafterijtif und eine Inhaltsüberficht des Gedichtes. Das Lob, 
das er dem Gegenftande jeiner Sorgfalt jpendet, iſt faum übertrieben. 
Wenigftens kann er ich auf das vollgültigfte Zeugniß dafür berufen, auf 
Das Urtheil der Zeit jelber, in welcher e8 entitand. Ezzos Cantilena 
ift geradezu das berühmtejte und litterarhiftorijch wichtigite 
Erzeugniß der geiftlihen Poesie des XI und XI. Jahrhunderts 
in Deutichland. Das beweijen die für uns noch erfennbaren Nachwir— 
fungen (Müllenhoff, Denkmäler S. 342; Diemer in vorliegender Schrift 
©. XIX) zur Genüge. — 
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Diemers Einleitung bringt ©. XX Anm. eine Notiz, auf die ich nicht 
unterlajjen will, noch bejonders die Aufmerkjamfeit zu lenken. Es jcheint 
ji) daraus nämlich zu ergeben, daß das Fragment der “Bücher Mojes?, 
das ſchon Mone (Anzeiger VIII, 431) kannte und Pfeiffer® Germania 
VI, 230 ff. jpäter veröffentlichte, aus dem ehemaligen Klofter Garjten in 
DOberöfterreich jtammt. Ich lege Werth auf dieje Notiz, weil es wichtig ijt 
zu wiſſen, aus welchen Gegenden die große Vorauer Sammelhandichrift 
ihre hauptjächlichjten Quellen bezug. Bon der Sündenklage finden wir in 
Zwettl ein Fragment. Den Tod der Frau Ava melden die Melker Annalen. 
Ezzos Gantilena, Lambrechts Alerander und das mitteldeutiche Buch 
(Diemer ©. 91—123) gehören dem aufßeröfterreichiihen Deutſchland an 
und mögen nad Oſterreich gefommen jein, wie der Gleinfer Entecrijt 
(Hoffmanns Fundgruben II, 102—138). Es werden aljo vorzugsweiie 
ober: und niederöfterreichiiche Bibliothefen gewejen jein, welche dem Vorauer 
Schreiber jein Material lieferten. Mit färntijchen Handjchriften bat er nur 
den Joſeph in Ägypten und das himmlische Ierufalem gemein. — 

Auf die Heritellung des Tertes hat der Herausgeber fichtlich große 
Mühe und wiederholte gewiljenhafte Überlegung gewendet. Um jo mehr 
bedaure ich, jowohl den Principien als den Rejultaten nur zum geringen 
Theile beijtimmen zu können. 

Eine jo jchlechte Überlieferung, wie fie Diemer für das Ezzolied an⸗ 
nimmt, iſt faſt unerhört. Und wäre ſie in der That ſo ſchlecht, ſo müßten 
wir gänzlich darauf verzichten, das Echte errathen zu wollen. Welche Sicher: 
heit des Verfahrens bleibt ung, wenn wir beliebig aus anderen Gedichten 
ganze Berspaare entlehnen und hier einfügen, wie Diemer aus der Summa 
theologiae und dem Friedberger Chriſt thut? 

Ich glaube, daß im Einzelnen nicht ſchwer zu zeigen wäre, wie 
in den allermeiſten Fällen, in denen Diemer die Überlieferung ſo kühn 
verläßt oder umgejtaltet, der handſchriftliche Text ſich ſehr wohl ver: 
theidigen läßt. Mag auch ein moderner Gejchmad hier eine übertriebene 
Länge, dort eine übertriebene Kürze rügen; dürfen wir denn auf bloße, 
vielleicht höchſt jubjective und daher höchit anfechtbare Gejchmadsurtheile 
hin uns jelbjt die feite Bafis einer vorfichtigen Kritik unter den Füßen 
wegziehen ? 

Der Schreiber der Vorauer Handjchrift ift ein jehr ſorgſamer Schrei- 
ber, jo jorgjam, daß weniges durch jeine Schuld entjtellt und verderbt 
jein wird. Wir haben es meijt mit den Entjtellungen und Berderbnifjen 
jeiner Originale zu thun. Daher der jehr verjchiedene Charakter der Über: 
lieferung bei den verjchiedenen Gedichten. Das Werf Ezzos ift verhältnig- 
mäßig gut weggefommen. Dies lehrt ſchon der äußere Beitand an Strophen 
und Berszeilen, man jehe Müllenhoffs Ausgabe (Denkmäler Nr. 31). Es 
ift nicht ein ganzer Vers ausgefallen, nur einmal glitt das Auge aus einer 
Zeile zu den gleichen Worten der nächjtfolgenden über: Müllenhoff 1, 14 f. 
(3, 11 f. bei Diemer). 
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Die Berunftaltung des Echten durch Zufäge kann hier wie überall 
nur behauptet werden, jo weit fich ganz entjcheidende, auf Inhalt oder 
Form bezügliche Merkmale des Unechten aufjtellen lafjen, die alles Meinen 
und vage Bermuthen ausjchliegen. Die Merkmale, nach denen Miüllenhoff 
©. 340 im Anfang des Gedichte größere Partien, in der Mitte (11, 13f. 
Diemer 16, 13 f.) ein Reimpaar als Jnterpolationen ausjchied, fommen der 
aufgejtellten Forderung nad) und ihre Beweiskraft jcheint mir noch nicht 
abgeſchwächt. 

Diemers Änderungen machen oft den Tert deutlicher oder glätter, jelten 
aber fräftiger. So in Str. 2 (5), 1f. Uberliefert ift: 


Got, dü geschuofe allez daz ter ist, 
ine dih nist nieweht. 


Das Metrum verlangt schuofe, der Reim verlangt niewiht, im Übrigen 
aber iſt das Verspaar tadellos: “Gott, der du alles erjchufit, ohne dich ijt 
nichts, ohme dich eriftirt nichts’. Vers und Sinn geben feinen Anjtoß. 
Darf es Ergänzung und Verbejjerung heißen, wenn Diemer — um llber: 
einftimmung mit 30h. 1, 3 et sine ipso factum est nihil herzuftellen — 
äne dih nieweht getän ist jchreibt? 

Am Schluß derjelben Strophe heißt «8: 


z’allen &ren scuofe dü den man, 
dü wessest wol den sinen val. 


Wenn wir zwijchen den beiden Zeilen ftricte logiſche Verbindung heritellen 
wollen, jo werden wir etwa umjchreiben: “du erjchufit den Menjchen zur 
Herrlichkeit, obgleich du jeinen Fall vorausſahſt'. Dieje ftrictere Verbindung 
will Diemer in den Tert bringen, indem er swie wol dü wessest sinen 
val jeßt. 

Was würde wol aus unferen Terten altdeutjcher Lyriker werden, wenn 
wir alle Conjunctionen hinein arbeiten wollten, die zu ftrenger Verknüpfung 
der Gedanfen nöthig wären? 

Dod ich will mich nicht in Widerlegungen verlieren, jondern lieber den 
Gewinn verzeichnen, der meiner Anficht nach) dem Terte des Gedichtes aus 
gegenwärtiger Edition erwächſt: einige jonftige Bemerkungen zu Miüllenhoffs 
Ausgabe mögen nebenbei Plaß finden. 

In Str. 4 (10), 6 ift überliefert: (do irscinen die sternen) die der 
vil luzzel liehtes beren, so si waren uvante wante siu beschatewote 
diu nebelvinster naht. Daß wante fäljchlich zweimal gejchrieben ift, fieht 
Jeder. Im Übrigen ftreicht Diemer so si waren ganz, muß dafür aber 
eine ganze Zeile hinzudichten, um die Reimzahl der Strophe voll zu machen. 
Es jcheint Far, daß wären das Reimwort auf bären ift, wie man unbe- 
denflich für beren jegen darf: ein jüngerer Schreiber hat den Umlaut des 
a durchzuführen gejucht, der jeiner Vorlage noch fehlte, und jegte hier im 

Scherer Kleine Schriften I. 38 


594 Kritit und Exegeſe. Litteraturgefchichte. 


Eifer einen Umlaut, mithin den Conjunctiv, wo nur der Indicativ bären 
berechtigt war. Demgemäß jchreibt Müllenhoff: sö si beschatewöt wären : 
wante si häte bedaht diu nebelvinstere naht. Dagegen läßt fich äußer— 
lich und innerlicd) manches einwenden: vor allem, daß ein und derjelbe Ge— 
danfe wiederholt wird: “Sie leuchteten wenig, da jie bejchattet waren. 
Denn es hatte fie die Nacht bedeckt'. Wiederholt ſich nicht die Motivirung? 
Ic glaube, wir müfjen daran feithalten, daß das Reimpaar: 


wante si beschatewöta 
diu nebelvinstere naht, 


abgefehen von den Heinen, bier vorgenommenen orthographiichen Ande- 
rungen, welche Vers und Reim erfordert, tadellos überliefert ift. So handelt 
e3 ji nur um Ergänzung der lüdenhaften Zeile: sö si wären. Welches 
ift dafür der angemejjenjte Gedanke? ch meine: “Da erjchienen die Sterne, 
die wenig Licht gaben, jo hell fie auch waren: denn es beichattete fie 
die ſtockfinſtere Nacht’. Alſo etwa: swie berhtel oder sö berhtel sö si 
wären. Nehmen wir den leßteren Vorſchlag an, jo erklärt ſich durch die 
beiden sö der Fehler jehr einfach. 

7 (13), 7 ff. verftehe ich nur, wenn nicht mit Müllenhoff und Diemer 
nad) manchunne interpungirt wird: do irscein uns der sunne uber allez 
manchunne in fine saeculorum: “da erjchien ung derjenige der in fine 
saeculorum die Sonne über allem Menjchengejchlechte fein, das ganze 
Menjchengeichlecht als Sonne überjtrahlen wird’. Chriftus ift sol iustitiae. 

12 (17), 1.2. Da dv nah der toufe diu gotheit ouch sih sa. Die 
Anfangsbuchitaben der Strophen find theils gar nicht, theils fehlerhaft ein: 
gejegt, daher kann unbedenklich mit Haupt Sa für Da gejchrieben und das 
Verspaar fo hergejtellt werden: 


Sä duo näh der toufo 
diu gotheit sih ougte. 


Nur meine ich, führt ouch sih sa vielmehr auf die Schreibung sih 
oucta. Ein überjchriebenes sih ift auf diefelbe Weiſe zwijchen die zwei 
getrennt gejchriebenen Silben oue ta gerathen, wie sa in 9, 8, wo die 
Handichrift sider sabi gewährt ftatt si sa der bi. Die Form oucta, ber 
wir zunächft toufa als Reimwort beigejellen werden, ift wichtig, weil fie 
zeigt, wie unbedenklich wir in diefem Gedichte ältere Sprachformen heritellen 
dürfen, wo irgend Neim oder Metrum darauf führen: wie oben beschate- 
wöta ftatt des überlieferten beschatewote, um des Neimes auf naht 
willen gejeßt wurde. Wenn Diemer zu 1, 44 (4, 12) Miüllenhoffs wer- 
chan (: haben) für werchen bedenklich findet, weil e8 feinen Dativ Blu: 
rali8 auf an gebe, jo verweije ich auf Graff 2, 961, wo zahlreiche Belege 
dafür jtehen. 

In Bezug auf die Anordnung der Strophen über die Höllenfahrt hat, 
wie mir fcheint, Diemer das Richtige getroffen. Die überlieferte Ordnung 
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ift 1) Duo der unser ewart — 2) Dr wart ein teil gesunterot — 
3) Daz was der herre der da chom — 4) Von der juden slahte — 
5) Dizze sageten uns & —. Daß diefe Anordnung unmöglich die ur- 
fprüngliche jein kann, hat ſchon Müllenhoff gezeigt. Str. 4 unterbricht die 
Aufzählung der altteftamentlichen Vorbilder, die in 3 beginnt und in 5 
fortgefeßt wird. Miüllenhoff ließ aber nur 3 und 4 ihre Stellen taufchen, 
während Diemer mit Recht 2 und 3 zwilchen 4 und 5 einfügt, wodurd) 
dann gleichfall®, wie bei Müllenhoff, 3 und 5 neben einander zu ftehen 
fommen, übrigens aber die Erzählung der Höllenfahrt dadurch angemefjener 
verläuft, daß nun 2 auf 4 folgt, d. h. Müllenhoff's Str. 17 auf feine 
Str. 18. In Str. 15 und 16 (Diemer 20 und 21) war nämlich von der 
Kreuzigung und von den Vorgängen dabei, dem Zerreißen des Vorhangs, 
dem Wandeln der Todten u. j. w. die Rede. Daran jchließt fich unmittel: 
bar die Höllenfahrt, Str. 18 (22) bis: “er nahm dem Teufel alle feine 
Gefäße, deren er jo viele hier bejaß’. Hierauf fährt Str. 17 (23) fort: 
Er (jo leſe id) mit Diemer für Dr) 


Er wart ein teil gesunteröt 
ein lucel von den engelon: 
ze zeichene an dem samztage u. ſ. w. 


“Er wurde zum Theil (mit feiner Seele) für einige Zeit (jo lange die 
Höllenfahrt dauerte) von den Engeln getrennt: zum Zeichen (jeiner Ab- 
wejenheit) ruhte den Samstag über das Fleiſch im Grabe, und erft am’ 
dritten Tage (ohne die Höllenfahrt wäre er jchon am zweiten Tage, am 
Samstag auferjtanden und bei den Engeln gewejen) erjtand er aus dem 
Grabe und fuhr unfterblih von binnen’. — An dem Anfange von Str. 
18 (22) ift nicht® zu ändern: Von der juden slahte jcheint eine An- 
ipielung auf die mißverjtandene Stelle Apofalypje 5, 5 ecce vicit leo de 
tribu Juda. 

21 (26), 1. 2. Duo got mit siner gewalt sluoch in ögyptisce lant. 
Das in halte ich nicht mit Miüllenhoff für unrichtig. Wie man mit feinen 
Sporen in ein Pferd jchlägt (Mittelhochdeutiches Wörterbuch II, 2, 367a, 
15), jo fann man mit jeiner Gewalt in ein Land jchlagen. Bedenklicher 
ift mir das jchwache Adjectiv Egyptisce ohne vorangehenden beftimmten 
Artikel: doch wird fich auch dies nad) Grammatik IV, 575 rechtfertigen 
fafien. 

22 (27), 3 hat Diemer unzweifelhaft Net, das überlieferte scate, 
das Miüllenhoff in scade änderte, beizubehalten. Die von Diemer S. 58 f. 
angeführten Parallelſtellen, namentlich umbram fugat veritas, find ent- 
jcheidend. — Auch die Schreibung dä der mite 25 (30), 11 jcheint mir 
richtiger al® dä dermite. Und 26 (31), 2 wird man daz dü wär verliezze 
wohl anerkennen müſſen. 

In metriicher Beziehung bietet Ezzos Gantilena manches Interejiante. 
Ih will nur eins hervorheben. Die Handjchrift vermeidet in mehreren 
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Fällen den Hiatus durch Apofope, wo dadurd eine Senkung ausfällt. So 
5, 5 duo lert unsih Enoch; 5, 9 duo lört unsih Abrahäm; 14, 7 daz 
lert uns der gotes sun. Daraus, daß an ber dritten Stelle Ezzo uns 
und nicht unsih jagt, lernen wir, daß in den beiden erſten ünsih zu be— 
tonen ift, nicht unsih wie bei Otfried und wie noch in der Summa theo- 
logiae. ferner 19, 4 sö löst uns der heilant; 24, 6 der wert uns daz 
selbe lant; 12, 6 von dem bluote nert er ein wib; 13, 8 die löst er 
dem stummen. Es wird daher auch 10, 9 mit opphere löst in diu 
maget, ftatt des überlieferten löste zu lejen jein. Und zwar vermuthlich 
wegen des jchwachanlautenden in, löst in diu mäget, wie vorher nert er 
tin und löst er dem wegen des jchwachanlautenden er. Die Beichwerung 
des Artikels giebt feinen Anftoß: vergl. 2, 9 noh èrne vörhte den töt; 
7, 4 do irscein uns ällen däz heil; (in 23, 7 die wege ünte länt*) it 
die wohl Demonftrativum ) 8, 1 Duo wärt gebörn ein chint; 21, 5 er 
hiez slähen &in lamb,. 

Die bisherigen Fälle der Apofope beſchränkten ſich auf ſchwache Ber: 
fecta. Aber 25, 7 treffen wir ebenjo eine Declinationsform: jä trüogen 
din este, Beichwerung eines Poſſeſſivpronomens ift aber weit ftärfer 
als Bejchwerung eines Subſtantivs. Folglich wird auch 18, 10 der 
zevüorte im sin geröube äl der Hiatus durch die Apofope geroub weg: 
zufchaffen jein. Ebenjo wenig ift dann aber werlte alle 7, 1 zu dulden, 
‚wo man durch werelte oder werolte, und erde an 26, 5, wo man durch 
‘erden abhelfen fann. 

Die übrigen Fälle von Hiatus in Ezzos Lied find 1) prunno ist 
23, 10; 2) si in 10, 8; duo ime 18, 9; swa er 21, 12; elliu ist 27, 3; 
diu ist 28, 6 (dazu Synärefis im Auftacte wie 6, 1; 16, 10; 17, 6; 19, 
12 u. j. w., vergl. 16, 3); — 3) 11, 3 ie äne; 14, 10 driu unte; 26, 1 
du uns; 27, 2 du unser. Darüber wollen wir indes nicht eher urtheilen, 
als bis wir mit Otfrieds Metrif im Reinen find. Ohnehin muß dann die 
Unterfuchung mit größerer Genauigfeit wieder aufgenommen werden, als ich 
jetzt für nöthig hielt. 

Ich will ſchließlich auf die metriſch merkwürdig genauen Schrei⸗ 
bungen des Manufcripts, wie 3, 3. 8 tiefelles; 21, 12 nin (d. i. nien) 
gescah; 25, 12 manchun allez: 26, 4 swen du "würdest aufmerkſam 
machen, welche unjer Vertrauen zu jenen Apofopen noch beträchtlich erhöhen 
müfjen. — 

Wenn ic diesmal Diemers vorliegende Schrift und kürzlich Heinzela 
Heinrih von Melk zum Gegenjtande eingehenderer Beiprechungen machte 
[unten ©. 604 ff.], jo iſt das großentheils auch deshalb geichehen, um die 
geiftliche, der altdeutſchen Blüteepoche vorausgehende Litteratur ein wenig 


*) Im SHanderemplar: ‘erde unte mere 8, 5 wie 23, 7’. B. 
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der Beachtung des wiljenfchaftlichen Publicums zu empfehlen. Wie reichen 
Stoff zu Schönen fruchtbaren Unterfuchhungen birgt nur die einzige Vorauer 
Handichrift noch im ſich, welche Diemers Ausgabe mit urfundlicher Treue 
wiedergiebt. Und wie lehrreich wird fie durch die Millftädter Handjchrift 
ergänzt, die wir durch Karajans und Diemerd Bemühungen befigen. Auf 
die bequemfte Weile — denn das gejammte Material it leicht herbeigejchafft 
— können ſich Specialarbeiten um die endliche Aufhellung einer an wichtigen 
Vorbereitungen reichen Epoche jehr wejentliche Verdienſte erwerben. Unter 
allen Fachgenoſſen hat keinen die Liebe zu der Poeſie jener Übergangszeit 
ſo mächtig ergriffen und keinen der Drang, darüber Licht zu verbreiten, ſo 
ausſchließlich beherrſcht, wie Diemer. Es wäre der ſchönſte Lohn ſeiner 
Bemühungen, wenn dieſelben nicht blos Würdigung und Anerkennung, ſon— 
dern auch Nacheiferung und Fortſetzung fänden. 


Wien. W. Scherer. 


Das Melker Marienlied. Aus Pfeiffers Nachlaß in photographiſcher Nachbildung 
herausgegeben und eingeleitet von Joſeph Strobl. Mit einer Muſikbeilage 
von Ludwig Erf. Wien, W. Braumüller, 1870. 8 ©. Fol. nebſt 4 Tafeln. 


Zeitichrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien 1870, Bd. 21, ©. 187—19. 


Die poetiiche Litteratur der jet öſterreichiſchen Gegenden Deutichlands 
gliedert fi) im XI.XII. Jahrhundert in zwei große Gruppen. 

Die eine ift offenbar unter dem Einflufje der Cantilena Ezzos empor: 
gefommen (über welche ich in dieſen Blättern 1868, ©. 735 ff. [oben ©. 
588 ff.] gehandelt habe); wie dieje mijcht fie lateinische Worte und Phraſen 
ein, um die SFeierlichkeit der Rede zu erhöhen, und trägt injofern etwas ge— 
fehrten Charakter ; die handjchriftlichen Aufzeichnungen haben Einfluß der 
fränkiſchen Hofiprache erfahren, mitteldeutiche Lautgebung tritt uns gelegent- 
lich entgegen. 

Die andere Gruppe hat fich autonom entwidelt, lateinische Phraſen 
begegnen gar nicht oder nur an ganz hervorragenden Stellen, die geiftlichen 
Berfajjer ftehen großentheil3 dem Wolfe nah, mit dem fie gegen den Abel 
verbündet find, die Mundart zeigt mitunter jchon die jpecifiihen Merkmale 
des Bairiich:öfterreichiichen, wie ou für ü. 

Beide Gruppen waren vermutblich local geichieden. Die erite darf 
man den Donaugegenden zutheilen, die zweite vielleicht nad) Kärnten ſetzen. 
Hervorragende Beijpiele der färntnifchen find Geneſis und Erodus und der 
fonftige von Karajan herausgegebene Inhalt der Milljtädter Handichrift. 
In den Donaugegenden zeichnen jich die Vorauer Genejis, das Leben Jeſu, 
die Werke der Frau Ava aus. 
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Das ältefte Werk diejer Gruppe aber, womit die Richtung gleichjam 
eingeweiht wird, iſt das Melfer Marienlied, zugleich dasjenige altdeutjche 
Gediht, das dur Stil, Geift, Gefinnung der Cantilena de miraeulis 
Christi am nächften fteht, worin die dichterifche Perjünlichkeit Ezzos am 
. reinften fortgewirft hat. 

Dieje innere Nähe zu Ezzo darf wohl als Argument für die äußere 
angeführt werden, ich meine für die Datirung des Gedichted. Die Un: 
genauigfeit der Reime befindet ſich ungefähr auf derjelben Stufe wie bei 
Ezzo. Die Sprache bietet jo alterthümliche Formen wie mandalon dar. 
Das Lied wird eher in das Ende des XI. als in den Anfang des XII. Jahr: 
hunderts fallen, und e8 mag geftattet fein, darauf hinzumeijen, daß im Jahre 
1083 das Klofter Göttweih dur Biſchof Altmann von Paſſau zu Ehren 
der Jungfrau Maria geweiht wurde. 

Überliefert ift das Gedicht auf der urfprünglich leeren erften Seite 
der Melker Annalen; aufgezeichnet durch einen Schreiber, deſſen Hand ſich 
in den Jahrbüchern jelbjt von 1133 — 1142 verfolgen läßt. Dieje Auf- 
zeichnung liegt uns hier aus Pfeiffer Nachlaß in einer photographiichen 
Nachbildung vor, die zwar für den Tert nichts Neues ergiebt, aber bei 
einem jo ehrwürdigen Denkmal unjerer alten Litteratur hochwillftommen 
wäre, auch wenn fie nicht durch folgende Umftände einen bejonderen Werth 
erhielte. 

Erjtens hat 3. Strobl in der Vorrede die joeben genannten Grenzen 
für die Zeit der Aufzeichnung wahrjcheinlich gemacht, während man bisher 
geneigt war, fich bei dem Jahre 1123 zu beruhigen. 

Zweitens hatte man bisher die Mufifnoten nicht beachtet, welche an 
der Seite des Liedes ftehen und denen in vorliegender Publication Herr 
Mufikdirector Erf den Tert unferes Gedichtes untergelegt hat. 

Dabei fann man freilich jofort einige jchwere Bedenken nicht unter— 
drüden. 

Der Hymmus ift im jechszeiligen Strophen abgefaßt mit dem hinzu— 
tretenden Refrain Sancta Maria. In der Melodie werden aber zwei Stro— 
phen als durchcomponirt zujammengefaßt. Sehen wir auf die innere Glie— 
derung des Gedichtes, jo würden wir eher Gruppen von 3, 3, 2, 3, 3 
Strophen anzunehmen geneigt jein, wie folche in ähnlicher Weiſe jymmetrijch 
geordnet auch in Ez308 Cantilena und im Lob Salomonis begegnen: Str. 
1—3 ſchließen fi) näher zujammen durch ihren hiftorifchen Eingang. Sir. 
9—11 haben das Gemeinjchaftliche, daß fie mit einer Anrufung beginnen. 
Str. 7. 8, die im Mittelpuncte ftehen und beide mit Dö anfangen, enthalten 
das Hauptfactum: die Geburt Ehrifti. 

Drückte ſich nun dieje Eintheilung auch muſikaliſch aus, jo geichah das 
im Einklang mit dem Geifte jtrophiicher Poeſie doch wahrjcheinfich durch 
Verwendung zweier Melodien a und b nad) dem Schema 3a, 3b, 2a, 3b, 
3a, oder dreier Melodien a, b, ce nad) dem Schema 3a, 3b, 2c, 3b, 3a, 
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jo daß alfo die Melodie a dreimal wiederholt wurde in Str. 1—3, dann 
die Melodie b dreimal in Str. 4—6, u. j. w. 

Ohne auf dieſe Betrachtungen großes Gewicht zu legen und ohne be- 
haupten zu wollen, daß es fich wirklich jo verhalten müffe, darf ich fie doch 
der unmwahrfcheinlihen Zujammenfafjung nnd Durchcomponirung je zweier 
Strophen entgegenhalten. 

Aber ſelbſt wenn man eine foldhe Zujammenfafjung zugäbe, jo erhöben 
fih noch unüberwindlihe Schwierigkeiten. Es bleiben Lüden: ganze Tacte 
der Melodie, für welche fein Tert zu Gebote fteht. Und Erf muß zu der 
Annahme greifen, es jei “ein dreifilbiger Refrain wie Maria, Maria oder 
jo etwas Ähnliches’ ausgefallen. Wohin aber jegt er diejen Refrain? In 
Str. 1 nad Zeile 4. In Str. 2 nah 3. 3 und nad Z. 5! Alſo ein 
Refrain, der nicht einmal ein wirklicher Refrain ift, weil er nicht gleich- 
mäßig in allen Strophen wiederfehrt, ein Refrain, der die Conftruction 
und in der zweiten Strophe jedes Paares auch den Reim unterbriht — 
ferner ein doppelter Refrain in der erjten Strophe, der überlieferte Sancta 
Maria und ein nicht überlieferter, erjterer am Ende der Strophe, legterer 
in der Mitte; ein dreifacher Refrain in der zweiten Strophe, nebjt dem 
überlieferten zwei nicht überlieferte — nein, das ift nicht glaublid). 

Aber noch ‚mehr! Erf jelbit behauptet feineswegs, daß wir die echte 
alte Melodie vor uns haben. Er jest die Compofition ins XV. Jahr: 
hundert, “vielleicht am genauejten zu bezeichnen: zwijchen 1400 — 1460 
oder 70. In der Handjchrift des Locheimer Liederbuch® aus der Zeis— 
bergiichen Bibliothek zu Wernigerode, vor 1460 entitanden, fommen ganz 
ähnliche Tonjäge vor, nur find ſie harmonijc reiner und feiner aus— 
gejponnen.’ 

Aber wie ging das zu? Das Lied muß aljo fammt feiner Melodie 
längit vergejjen gewejen jein, ein Germaniſt des XV. Jahrhunderts ent- 
dedte das Gedicht, las, verjtand, bewunderte und componirte es, wie Felix 
Mendelsjohn das Lichtenfteiniiche In dem walde süeze dene — aber gab 
eö im XV. Jahrhundert Germanijten, gab es Gelehrte, welche ſich um geijt- 
liche Lieder des XI. Jahrhunderts fümmerten und deren Interefje ſich bis 
zu einem Berjuch mufifalischer Wiederbelebung verjtieg? Und wie wunder: 
lid: der germaniftiiche Componift nahm nicht die Worte wie er fie fand, 
legte nicht die einfache jechszeilige Strophe mit Refrain zum Grunde, jon= 
dern bezog jeine Arbeit auf je zwei Strophen zufammen genommen, die er 
ſich durch jonderbare Erweiterungen aufgebaufcht dachte. 

Ich halte daher bis auf Weiteres die Anficht feſt, die ich mir gleich bei 
der erjten Befanntjchajt mit diefen Noten bildete: daß fie nämlich mit dem 
Melker Marienliede jchwerlich etwas zu jchaffen haben. 

Jedenfalls ift e8 gut, daß die Urkunde jelbjt nun vorliegt und fich 
jeder an der Löjung jolcher Zweifel verjuchen, auch andere Muſiker ihr 
Botum abgeben fünnen. — 
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Seien mir an diejer Stelle noch einige Worte über die fritiiche Be— 
handlung des Denkmals verftattet. 

Eine erjchöpfende Zufammenftellung der lautgefchichtlichen TIhatjachen, 
welche das Gedicht an die Hand giebt, hätte fich wohl verlohnt. Denn ich 
meine es, wie ein Freund mir neulich jchrieb: “Unfere Wiſſenſchaft wird 
nur dann feiten Fuß fafjen können, wenn fie auf eine Fülle von Empirie 
gegründet wird. Wie die Chemiker ihre hundert und Hundert Analyjen 
machen und fie dann in bequeme ZTableaur zujammenftellen, jo werden 
bei und auch vorderhand z. B. alle örtlich und zeitlich bejtimmten Docu- 
mente genau “bejchrieben’ werden müfjen: der Speculation wird natürlich 
hier ebenjo wenig wie in den Naturwifjenjchaften ihr Recht verfümmert 
werden.’ 

In dem vorliegenden Falle würde ſich wohl ergeben haben, daß eins 
der oben aufgeftellten Merkmale für die Litteraturgruppe der Donaugegenden 
hier nicht zutrifft. 

Einfluß des Mitteldeutjchen zeigt fich nirgends. Vielmehr in Schrei: 
bungen wie flözzet, flohet für fliuzzet, fliuhet eine Eigenthümlichkeit, die 
gerade aus kärntniſchen Denkmälern jehr befannt if. So joll auch wohl 
dur ü in turteltüben der Laut ou bezeichnet werden, wie in 3, 2 himeltü. 
Auch wi bietet die Millftädter Handichrift häufig.‘ Der Schreiber folgte 
hierin wohl treu feiner Vorlage, welche aus einer Zeit ftammte, wo frän- 
kiſche Lautgebung in öfterreichiiche Handichriften noch nicht gedrungen war. 
Hierdurch wird die obige Zeitbeſtimmung beftätigt. 

Doch auch die Eigenthümlichkeiten jüngerer Orthographie machen ſich 
geltend, die umgefehrt der Zeit der Quelle nicht zuzutrauen find und welche 
eingejhmuggelt zu haben der Schreiber verdächtig erjcheint, ohne daß man 
diejen Verdacht zu einer beſtimmten Bejchuldigung erheben dürfte und ohne 
daß es gerade unbedingt nothiwendig wäre, ihm in der kritischen Gejtaltung 
des Tertes Ausdrud zu geben. 

Dahin rechne ich den mehrfach in der Schreibung angedeuteten Um: 
laut. Der Reim 8, 3 bluote : nöte (eher als das überlieferte naete) 
ſcheint gegen die Überlieferung zu fprechen, aber enticheidend ift er leider 
feineswegs. Mit größerer Beitimmtheit möchte man gegen 4, 6 undern 
dornen für under den dornen Widerſpruch erheben: under dornen genügt 
und jchafft die für jo alte Zeit auffallende Kürzung hinweg. Am verdäch— 
tigjten aber find die ſtarken Kürzungen, welche der Schreiber der Borfilbe 
ge- zumuthet. 

Wir pflegen bei mittelhochdeutichen Dichtern nicht mehr jolcher Kür- 
zungen zuzulafjen, al3 das Metrum durchaus fordert. Bon den hier über: 
lieferten wird aber feine durch den Vers verlangt. In 8, 6 fommt die 
Schreibung vile wole geniezze wir din, in 9, 6 die Schreibung gelich 
der turtiltüben metriſch auf dasjelbe hinaus wie die Überlieferung. Im 
13, 3 würde das überlieferte du bist glich deme sünnen zu einer höchſt 
wunderlichen Betonung verführen: du bist gelich deme sünnen giebt 
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metrijch feinen Anftoß, aber aus fachlichen Gründen ift du bist wahrjchein: 
lich zu ftreichen. Der Schreiber (jei e8 der der Handjchrift, jei es der der 
Vorlage) hat das ohnedies mehrmals im Anfang des Verſes jtehende du 
bist auch hier angebracht, dadurch aber den Sinn geftört: eine Bezeichnung, 
die fich allem Anjcheine nach auf Chriſtus beziehen muß, wird der heiligen 
Jungfrau zugetheilt (j. Müllenhoff zu der Stelle). Dadurch wird gegen 
den überlangen Vers 9, 1 Du bist ein beslozzeniu borte jogleich derjelbe 
Verdacht rege. Insbeſondere da der Vocativ von 3. 3 jeltiam zwiſchen 
den beiden Sätzen, die mit du bist anheben, fteht. In Str. 10 gehen die 
Vocative voraus, dann folgt erft du bist. Darum hat Müllenhoff in 9, 1 
die Worte du bist ein weggelaffen. Ich glaube aber, es ift Du zu belafjen: 
Du beslozzeniu borte, wie 3. 3 du waba triefendiu. 

Gleich die folgende Zeile (9, 2) entäniu deme gotes worte muß 
ebenfalls verderbt fein, da man den überladenen erften Fuß entäniu einem 
lyriſchen Gedicht ungern zutrauen wird. Die Beſſerung entän it leicht, 
aber nicht ficher, da wir es mit einer Quelle zu thun haben, die ſich Inter: 
polationen ganzer Worte erlaubt. 8.12, 6, die ebenfalls zu lang ift, theilt 
mit dem vorliegenden Verje den Ausdrud gotes wort. 3. 12, 6 hat Müllen⸗ 
hoff darin das Verderbniß gejucht, vielleicht verhält es fich auch 9, 2 
ebenjo: daz wort ſchlechthin, ohne Zufaß, ift nad) dem Eingang des Johannes: 
evangeliums Chriftus. 

Aber kehren wir zu der Bartifel ge- zurüd. Die Kürzung des ge, 
die wir überall, wie fie die Handſchrift darbietet, glauben weglafjen zu 
müfjen, hat Wadernagel gegen die Überlieferung erft eingeführt, um den 
Vers 8,5 auf fein richtiges Maß zu bringen: des scol er iemmer globet 
sin. Müllenhoff dagegen läßt gelobet unangetaftet und jet imer, was 
durch Verſchleifung einfilbig würde. Zur Rechtfertigung darf aber wenig: 
ſtens Ezzo 1, 32, worauf es hier zunächſt anfäme, nicht geltend gemacht 
werden: dicht daneben fteht Diemer 320, 19 behilten; dann 321, 5 blise, 
14 gewilten, 22 wi schir für behielten, bliese u. ſ. w., aljo wohl aud) 
imer nach mitteldeutjcher Weife für iemer. Sollte es nicht erlaubt fein, zu 
leſen: des scol er ie mör gelobet sin? Vergl. über ie mer Lachmann zum 
Swein ©. 439. 

In der vorangehenden Zeile (8, 4) wird man durch die Schreibung 
von der öwigen nöte zu der Betonung &wigen genöthigt: in einem jo alten 
Gedicht bedenklich, wie mir fcheint: aljo wohl &wegen, wie 8. 3 heilegen 
für heiligen. 

Die Frage des zweifilbigen Auftactes macht hier wie überall in älteren 
lyriſchen Stücken Schwierigkeit. Es ift außerordentlich jchwer, zu ent: 
fcheiden, wie weit man emendiren darf. In Müllenhoffs Text ift nur 
übrig geblieben: 2, 6 daz beizeichint dine magetheit; 5, 5 dä der | töt 
wart ane irworgen; 6, 6 diu belzeichint dich unde din barn (Müllen— 
hoff liejt mit Lachmann dich und dinen barn; aber warum nicht dich ünt 
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din bärn?); 7, 1 Do gelhit ime sö werde; 8, 1 Do gebaere du daz 
gotes chint; 11, 4 du der | wszzest alsö verre; 11, 6 du beisuontest 
den Even val. Dazu fommt noch 9, 1 Du beislozzeniu borte. Die Fälle, 
worin do und du die erfte Silbe bilden, jind jehr leicht, weil verjchleifbar; 
jchwerer ift daz be-, diu be-, dä der. 

Weggeſchafft find 3, 2 nider | spreit [er] ein lamphel; 6, 3 [der 
quot] | wie vone Jessös stamme; 7, 4 [wole] ir | chanten daz vröne 
chint; 13, 1 Chint [ge]|bere dü magedin. Die eingeflammerten Worte 
und Silben find von Miüllenhoff, zum Theil nach Lachmanns Vorgang, 
geftrichen. Am anjtößigjten iſt 6, 3, weil die zweite Silbe des Auftacts 
höher betont ift als die erite: dabei fommt Hinzu die ganz häufige Er: 
fahrung, daß zur Einleitung einer Rede die Worte er sprach oder etwas 
Ähnliches interpolivt werden. An diejer Stelle ift die Emendation ficher. 

Was die übrigen betrifft, jo wäre an fich (rein lautlich genommen) 
nider, wole ir- (lie8 woler-) leichter al daz be, diu be, dä der. Aber 
in den legteren Fällen haben wir blos formale Elemente der Sprache vor 
ung, während es fich in den erjteren um materiale handelt. Dürfte man 
in jolhen Dingen ein Denfmal aus dem anderen beurtheilen, jo würde man 
mit Rüdjicht auf Ezzo, bei dem zallen 2, 11, wärer 4, 12, wider 5, 12, 
(uber 6, 6. 7,8 vor ®ocal), unter 11,4, lag in 22, 8, aller 25, 2, unser 
26, 10. 28, 6 im Auftact geduldet werden müſſen, für Beibehaltung der Über: 
lieferung ſtimmen. 

Andererjeits find die Beſſerungen Müllenhoffs freilich einfach genug. 
Das Gedicht würde dann als das erſte daſtehen, im welchem nur leichtere 
Arten des zweijilbigen Auftactes geduldet wurden, worin aljo ein Hinweg— 
ftreben vom zweifilbigen Auftacte jich geltend machte. 

Was man in den Tert jegt, wird jchließlich davon abhängen, ob man 
fi jchwerer oder leichter entjchließt, von der Überlieferung abzuweichen. 
Die Hauptjache it, dat man Erwägungen wie die vorjtehenden überhaupt 
anftelle, die Fälle genau unterjcheide und fich der Ungewißheit der Sache 
bewußt bleibe. Ob der Zweifel an der Überlieferung im Text oder in der 
Anmerkung Ausdrud findet, ift gleichgültig. Wenn der Zweifel nur vor: 
handen: ift. 

Nur ein Bedenken bleibt mir noch gegen Miüllenhoff3 Ausgabe. Es 
betrifft den Anfang. 

Überliefert ift Iu in erde. leit aaron eine gerte. Der Schreiber 
wollte, da er den Reimpunct nad) erde jegt, den Reim auf erde : gerte 
legen. Seine erjte Zeile aber ift dann zu furz für das Gedidt. Daher 
jegt Miüllenhoff (wie jhon Hagen, Minnefinger 3, 429, der übrigens noch 
die vor erde hinzufügen wollte): Jü leit in erde. Aaron eine gerte, 
indem er zur Nechtfertigung anführt: “daß der Dichter, der den Reim 
erde : gerte in Händen hatte, ihn nicht jollte bemerkt haben, iſt uns 
glaublich. 
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Uber es fragt fih, ob dem Dichter das übereinftimmende er—e jo 
wichtig war, um über das nicht übereinftimmende d und t hinwegzufehen. 
Wenn wir mit Lachmann und Wadernagel leite : gerte als Reim annehmen, 
jo ftimmt die Silbe te volljtändig, wie in 1, 3 nur -e; 9, 5 nur -en; 
14, 1 nur -es reimte. Dürfen wir dem Berfafjer eine Vorliebe zutrauen, 
von der wir nirgend nachweiſen fünnen, daß er fich durch fie Leiten lafje? 
Er hat eigentlich feine conjonantisch ungenauen Reime außer 1, 5 bräht: 
rät; 4, 3 bluome : scöne; 10, 5 boum : wurm, denn 4, 5 fann man 
andren (:dornen) lejen. Und es darf gefragt werden, ob der Dichter den 
Reim erde : gerte auch nur für erlaubt gehalten hätte. 

Wer beide Zeilen in Müllenhoffs Text hinter einander lieſt, wird fich 
verjucht fühlen, gerde auszuſprechen ſtatt gerte, und er wird ſich mit einer 
gewilien Gewaltjamfeit befinnen, gleihjam die träge forteilenden Sprach— 
werfzeuge erinnern müfjen, daß hier t, nicht d zu jprechen ſei. Es wird 
vor allem darauf anfommen, ob Otfried dergleichen hat; ich bin nur einige 
Partien des erſten Buches daraufhin durchgegangen, ohne etwas Ähnliches 
zu finden. Wenn I, 4, 14 ginäda : beitöta jteht, jo geht verjchiedener 
Vocal vorher und der Reim braucht fein zweifilbiger zu jein. I, 4, 10 ijt 
leitenti zu lejen ( elti). I, 4, 34 jcheint die Wiener Handjchrift fastendi 
zu haben (: jugendi). Bei Ezzo 28, 7 dürfte man (wenn fi) die Sache 
bei Otfried bejtätigt) ädem : genäden vermuthen. Die Unterfuchung ſämmt— 
licher altdeutjcher Afjonanzen fann hier eine Entjcheidung gegen die Um— 
jtellung und den Reim erde : gerte bringen. Aber auch wenn dergleichen 
Aſſonanzen jonft vorfommen, jo bleiben die obigen Bedenken, die aus der 
vorliegenden Dichtung jelbjt gejchöpft find, beitehen. 

Dürfen wir vielleicht noch für eine andere Stelle des Marienliedes 
Otfried herbeiziehen, um die Überlieferung zu jhügen? Ich meine Otfrieds 
(I, 3, 37) iro dago wart gewago fon alten wizagon zum Schuß von 
6, 2 Isäias der wissage der habet din gewage. Beides jonderbar, 
höchit jonderbar, ja bis jetzt faum erflärlich. Aber die jüngere Stelle iſt 
nicht jonderbarer als die ältere. Die beiden Sonderbarfeiten befräftigen 
ſich gegenjeitig. Und im Marienlied jtellt die Anderung gewagen wieder 
einen Reim her, wie er jonjt in diejem Denkmal nicht vorfommt. Das 
überjchüffige n wäre an ſich nicht auffallend, aber es hier gegenüber der 
Otfriediſchen Baralleljtelle erjt einzuführen und als Cingularität einzuführen, 
jcheint doch gewagt. 

Wien. W. Scherer. 
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Heinrich von Melf. Herausgegeben von Rihard Heinzel. Berlin, Weidmann 
14367. VII und 154 ©. 8. 


Zeitihrift für die dfterreihiihen Gymnafien 1868, Bd. 19, S. 564--579 


Die beiden altdeutichen Gedichte des XII. Jahrhunderts, welche das 
vorliegende Buch in einer neuen Ausgabe enthält, erjcheinen nicht zum 
eriten Male vor dem Publicum. Die Erinnerung an den Tod (rede von des 
tödes gehugde) hat zuerſt Maßmann 1837 (Deutiche Gedichte des XII. Jahr: 
hundert8 ©. 343—357), dann 1856 Diemer im 3. Theil jeiner Heinen 
Beiträge zur älteren deutjchen Sprache und Litteratur abdruden laffen. 
Das zweite Gedicht, deſſen Titel und Anfang in der einzigen Handjchrift 
fehlt, edirte Haupt 1836 (Altdeutiche Blätter I, 217—236) unter der Über: 
ſchrifft “Praffenleben’, wofür der gegenwärtige Herausgeber, um den neu: 
deutichen Sprachgebrauch zu wahren, “Priefterleben? geſetzt hat. 

Daß die beiden Gedichte einem und demjelben Verfaſſer angehören, 
hat man bald erfannt; die Erinnerung wird im Prieſterleben citirt. Der 
Dichter nennt ſich (Erinnerung 990) Heinrih. Er nennt fich ferner (Er: 
innerung 225) einen Laien. Nichtsdeftoweniger jpricht er Erinnerung 1 
von feinem Votum religionis (mines gelouben gelubde). Er war aljo 
Laie und doch durch ein geiftliches Gelübde gebunden. Was iſt das für 
ein Amphibium? Der Herausgeber giebt die einfache Antwort: ein Laien: 
bruder. 

Aus ficheren Andeutungen geht hervor, daß Heinrih von Adel und 
daß er ein alter Mann war, als er jein erftes Werf, die Erinnerung, ver: 
faßte. Aus weniger ficheren Andeutungen hat der Herausgeber gejchlofjen, 
daß er von jeinem Sohne aus dem Hauje gedrängt, jeines Vermögens be- 
raubt und von den übrigen Verwandten nicht unterjtügt, verbittert ſich in 
das Kloſter zurüdzog. Der Herausgeber würde jeine Folgerungen über: 
zeugender gemacht haben, wenn er die ganze Reihe der Erwägungen, Die 
ihn offenbar leiteten, hätte vorlegen wollen. 

Im Allgemeinen find nur zwei Motive denfbar, die einen Ritter, der 
das adelige Leben nach allen Seiten hin fennt, der nicht aufhört, fich als 
Adeliger zu fühlen und gewiljen Nitterpflichten zu genügen, — es find 
nur zwei Motive denkbar, die einen folchen ins Klofter treiben können: ein 
ungewöhnlich frommer Sinn und bittere Lebenserfahrungen. Den eriteren 
gewahren wir an unjerm Heinrich nirgends, er ift weit entfernt von inniger 
Verſenkung in Gott, von einſamem Gebet und myftiicher Meditation. Seine 
Seele bleibt den praktischen Lebensinterefjen zugewandt, mit reformirendem 
Eifer, mit concentrirter Leidenschaft: er ijt ein zürnender Satirifer, ein 
Juvenal jeiner Zeit. 

Bleibt aljo nur das zweite Motiv. Und auf diejes weijt uns nicht 
blos die negative Erwägung nachdrüdlich Hin, jondern es wäre jchwer, zu 
verfennen, wenn man den Geijt der vorliegenden Dichtungen unbefangen 
auf ſich wirken läßt, daß jedes Wort darin aus einem verbitterten Gemüthe 
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fließt. Haben wir erjt das erfannt, jo jagen wir ung leicht: ein jolcher 
Dichter, der fat alle Lebensbeziehungen jeiner Zeit der Kritik unterwirft, 
wird nicht über die Beziehung gerade jchweigen, welche für ihn die Quelle 
eine traurigen Schidjals einjchloß, es müfjen vielmehr nad) diejer Seite 
jeine jchärfiten Ausbrüche gewandt jein. 

Tritt man jo vorbereitet an unjere Satiren heran, jo ergeben fich 
Heinzels Schlüfje leicht. Sicherheit ift dabei nicht, aber Wahrjcheinlich- 
feit. Und wer darf wohl in hiftorischen Dingen den Grad von Sicherheit 
in Anjpruch nehmen, wie ihn die meilten Zweige*) der Naturwiſſenſchaft 
gewähren? 

Wir juchen zu dem Lebensbild die Orts: und Zeitbeftimmung. Am 
Schlufje der Erinnerung betet Heinrich für den Abt Erchenfried. Die An: 
nahme bietet ſich von ſelbſt, daß Heinrich in feinem anderen Kloſter die 
Geliibde werde abgelegt haben, als in demjenigen, welchem der genannte 
Erchenfried vorjtand. 

Nun giebt e3 einen Erchenfried von Melk 1122—1163 und einen 
Erchenfried von Göttweig 1090—1120. Welchen meint Heinrih? Lach— 
mann entjchied fich für den erjteren nach der verhältnigmäßigen Reinheit 
von Heinrichs Reimen. Diemer wählt den zweiten, weil er die ziemlich 
günftigen Berichte über den Zuftand der Salzburger Diöcejfe unter Konrad 1. 
(1106—1146) auf Konrads Nachfolger und auf die Paſſauer Diöceje aus— 
dehnt: er jchließt daraus, daß Heinrichs Polemik gegen jchlechte Priejter 
im Laufe des XII. Jahrhunderts gegenjtandslos gewejen wäre: Den ver: 
meintlichen Beziehungen auf Heinrich IV. und jeine Söhne mißt Diemer 
jelbjt eine bloße Möglichkeit bei: die weiteren Combinationen mag man 
bei ihm jelbjt nachlefen. Ich begnüge mich, Heinzels für mich über: 
zeugende Argumentation zu präcifiren, durch welche Lachmanns Anjicht be 
ftätigt wird. 

Erſtens. Heinrich verficht den Sag, daß die Gültigkeit des Meß: 
opfer8® von den perjönlichen Eigenjchaften des opfernden Prieſters, falls 
er nur die Weihen habe, in feiner Weile abhänge. Gerhoch von Rei: 
hersberg, der angejehenjte Theolog des XI. Jahrhunderts in der Gegend, 
in welche wir Heinrich jeßen müfjen, ließ in einem zwijchen 1143 und 1147 
verfaßten Tractat dieſen Sag nicht uneingejchränft gelten. Hätte Heinrich 
wenige Jahre darnad) gejchrieben, jo fünnte man nicht begreifen, wie er auf 
die Meinung des berühmten Nachbars nicht die geringjte Rüdficht genommen 
haben jollte. Heinrich jchrieb aljo die betreffenden Außerungen früher oder 
beträchtlich jpäter nieder (S. 27). 

Zweitens. Gerhod hat die Anficht, welche jein erwähnter Tractat 
ausſprach, in einem jpäteren und vor 1165 gejchriebenen Werfe, dem Pro- 
logus galeatus, in demjelben Sinne modificirt, wie fie Heinrich vorträgt, 
und er fügt feiner Auseinanderjegung die Bemerkung bei, der Heilswirkungen 


*) &o ift im Handeremplar das gedrudte Theile’ corrigirt. B. 
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des Sacrament3 fünne man auch ohne wirkliche Communion durch das 
bloße Verlangen theilhaftig werden. Die Bemerkung fteht durchaus nicht 
in nothwendigem Zujammenhange mit jener Anfiht. Wenn nun wie bei 
Gerhoch beide Süße auch bei Heinrich neben einander und in unmittel- 
barer Gejellichaft auftreten: jo muß wohl hierin Heinric) von Gerhody ab- 
hängig jein (S. 28). 

Drittens. Die Priefterehe ift erft auf den Eoncilien von Pija und 
im Lateran 1134 und 1139 für ungültig, für feine Ehe erflärt worden. 
Und von dieſer Vorausſetzung geht Heinrich aus bei jeiner Polemik gegen 
unenthaltiame Prieſter (S. 28—33). 

Biertend. Die Entrüftung Heinrichs über jchlechte Priefter gilt nad) 
Heinzel3 jehr glaublicher Vermuthung zum Theil den irregulären Canonifern. 
Die Befehdung der irregulären Canoniker, der Wunſch, fie alle regulär zu 
machen, ijt eine der Haupttendenzen Gerhochs (S. 34—41). 

Fünftens. Gerhochs Neformideen finden unter den Päpſten nur bei 
Eugen III. rechten Anklang, Gerhoch beklagt Eugen Tod (1153) jchmerz- 
li, “bejonder® da diejem Elias fein Elifäus gefolgt ſei'. Wir find nad) 
allem, was vorausgegangen, berechtigt, wenn Heinrich Erinnerung 398 f. 
Hagt, Rom habe jeinen “alten Vater? nicht mehr, ebenfalld an Eugen zu 
denfen (S. 42). 

Hieraus folgt, daß jemer Erchenfried der Melker und da Heinrichs 
Erinnerung zwijchen dem Tode Eugens IT. 1153 und dem Tode Erchen- 
frieds 1163 abgefaßt ift. Uber das Priefterleben weiß man nur, dab 
es der Erinnerung nachfolgte. Aus der handichriftlichen Überlieferung 
fcheint fich zu ergeben, daß es nie vollendet wurde (j. unten). Unter 
den verjchiedenen Heinrichen des Melker Nefrologs findet fich feiner, der 
mehr als die anderen berechtigt wäre, für den umfrigen gehalten zu 
werden. 

Die angedeuteten Erörterungen des vorliegenden Buchs gewähren neben- 
bei eine vollitändige Gejchichte der Eölibat: und Abendmahlsfrage in den 
hundert Fahren vor Heinrichs Gedichten. Zugleich gewinnt Gerhochs 
Perjönlichkeit weit jchärfere Umriffe als in den bisherigen Darftellungen. 
E3 wäre gut, wenn uns die Perjünlichfeit Erchenfrieds gleichfalls etwas 
näher treten fünnte. Wir dürfen annehmen, daß er Gerhochs Beitrebungen 
nicht weniger theilte als Heinrich. Ja, wer weiß, ob hinter den rein theo- 
logijchen Elementen von Heinrichs Satiren nicht hauptſächlich Erchenfried 
ſteht. Es muß fein umbedeutender, wenigjtens in dem, was er voritellte, 
ein ganzer Mann gewejen fein. Er war jelbjt Schriftiteller: eine Lebens: 
gejchichte des heiligen Koloman hat ihn zum Berfaffer. Zwei Wallfahrten 
nad Serujalem werden von ihm bezeugt 1152 und 1163 (Ann. Mellic. 
Bert Scriptores 9, 504): von der zweiten fehrte er nicht zurüd. Wichtiger 
aber und für ihn ehrenvoller it ein anderer Umjtand. 

Erchenfried trat jein Amt 1122 an. Im Jahre 1123 wurden die 
Melker Annalen angelegt, womit die öfterreichiche Annaliſtik erſt beginnt. 
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Sollen dieje Jahrbücher ohne den Einfluß des Abtes in Melk entftanden 
jein? Wer wird das annehmen wollen bei dem Zufammentreffen der Daten? 
Indes ift eins zu bedenfen. 

Honorius von Autun benußte zu feiner Summa totius de omni- 
moda historia eine gewifje Quelle in derjelben Faffung, die uns eine Gött- 
weiger Handichrift und nur dieje erhalten hat. Dazu ftimmt, daß er jein 
Büchelhen De libero arbitrio (al3 über eine quaestio nuper inter nos 
orta, wie er ji) in der Widmung ausdrüdt, Ed. Migne ©. 1223) einem 
Propſt Gottſchalk widmet, vermuthlich dem erjten Abt von Heiligenkreuz 
(1136—1147). Dazu ftimmt ferner die große Anzahl von Handjchriften 
feiner Werfe, die fich in öfterreichiichen Klöftern erhalten hat. Aus jener 
Summa totius enthält der hiftorische Theil von Honorius’ Univerjalencyklo- 
pädie Imago mundi einen Auszug. Die erjte Ausgabe diejes Werkes er: 
wähnt noch Heinrich den V., und II, C. 93 wird bei Angabe der Methode 
der Jahresberechnung aus Indictionen das Jahr 1122 gewählt. Wir dürfen 
wohl annehmen, daß Honorius in diefem Jahre jchrieb. 

Wenn nun die Annales Mellicenses 1123 begonnen wurden, jo Liegt 
es nahe, die Anregung dazu in dem foeben erjchienenen Werfe des Ho- 
noriug zu finden, welches jeinem älteren und ausführlicheren Geſchichtswerke 
neue Leſer werben mochte. Hierdurch wird die Einwirkung Erchenfrieds, 
wenn fie überhaupt jtattfand, jedenfalls zu jecundärer Bedeutung herab- 
gedrüdt. 

Diejer Honorius ijt es, deſſen Werfen unfer adeliger Laienbruder den 
größten Theil feiner theologischen Bildung verdankte (Heinzel S. 20). Und 
Honorius war in den Donaugegenden ein berühmter Schriftiteller, ehe noch 
Gerhoch ſeine jchriftftellerische Laufbahn begonnen hatte. 

Darum jei mir gejtattet, das wenige, was ich über Honorius weiß, 
hier in der Kürze vorzutragen. 

Honorius jchließt fein Werk über die Kirchenjchriftiteller (De lumi- 
naribus ecclesiae) mit einem Gapitel (IV, 17) über ſich ſelbſt, welches 
lautet (Migne p. 232 ff.): Honorius Augustodunensis ecclesiae presbyter 
et scholasticus, non spernenda opuscula edidit: (1.) Elucidarium in 
tribus libellis*); primum de Christo, secundum de ecclesia, tertium de 
futura vita distinxit. Libellum de sancta Maria qui Sigillum sanctae 
Mariae intitulatur: unum De libero arbitrio qui Inevitabile dieitur: 
unum libellum sermonum qui Speculum ecclesiae nuncupatur: de in- 
continentia sacerdotum qui ÖOffendiculum appellatur; (I.) Summam 
totius de omnimoda historia; Gemmam animae de divinis offieiis, 
Sacramentarium de sacramentis, Neocosmum de primis sex diebus, 
Eucharistion de corpore domini; Cognitionem vitae de deo et aeterna 
vita; Imaginem mundi de dispositione orbis; Summam gloriam de 


) Im Handeremplar: ‘über das Elucidarium vergl. Carus, Geſchichte der Zoologie 
Seite 270. B 
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Apostolico et Augusto; Scalam caeli de gradibus visionum, (III.) De 
anima et de deo quaedam de Augustino excerpta, sub dialogo exarata; 
Expositionem totius psalterii cum canticis miro modo; Cantica can- 
ticorum exposuit, ita ut prius exposita non videantur. Evangelia quae 
beatus Gregorius non exposuit; Clavem physicae de naturis rerum; 
Refectionem mentium de festis domini et sanctorum; Pabulum vitae 
de praecipuis festis; (IV.) hunc libellum De luminaribus ecclesiae, Sub 
quinto Henrico floruit. Quis post hunc scripturus sit, posteritas videbit. 
Zu dem Sclußjage vergl. was zwei Handjchriften der Imago mundi bei 
Konrad III. bieten (Migne p. 186): Quis post hunc regnum adepturus 
sit, posteritas videbit. 

Die Eintheilung des Schriftenverzeichnifjes in vier Gruppen habe ich 
hinzugefügt. Die dritte Gruppe, deren Umfang fich nicht genau bejtimmen 
läßt, fann nicht von Honorius herrühren: non spernenda opuscula durfte 
er jeine Werfe wohl nennen; aber jo ertravagante Lobjprüche, wie über die 
Erklärung der Pſalmen und des Hohenliedes (das leßtere überdies aus IL, 
E. 17 entlehnt, wo es von Auffinus heißt: Symbolum sie exposuit. ut 
in eius expositione alii nec exposuisse credantur), hat er ſich ntcht jelbit 
gemacht. Überdies ift das exposuit ganz gegen die ſonſt von ihm befolgte 
Aufzählungsmethode. Die Aufzählungsmethode ift e8 auch, welche die erjte 
von der zweiten Gruppe jcheidet: in der erjten (mit Ausnahme allerdings 
des Elucidariums, wobei eine Gefammtinhaltsangabe jchwer gewejen wäre) 
die Angabe des Inhalts voraus und dann der geijtreich pointirte Titel, 
den Honorius feinen Werfen zu geben liebte; in der zweiten umgekehrt 
der Titel voraus und dann erjt die Inhaltsangabe. Dem Honorius die 
zweite Gruppe abzujprechen, hat man zwar fein Recht. Aber daß er in 
Einem Athem, d. h. wenn er die ganze Aufzählung Hinter einander hin— 
ichrieb, einen jolchen Wechjel vorgenommen haben jollte, ift nicht eben wahr— 
ſcheinlich. Man mag es überjcharf finden, daß ich Gewicht hierauf lege: 
es nicht zu bemerken, wäre überjtumpf. Und wichtig wird die Sache durch 
andere Betrachtungen. 

Zuerſt conftatiren wir, daß fi) Honorius Priefter der Kirche zu 
Autun und Schulvorsteher dajelbjt nennt. Das franzöfiiche Burgund war 
aljo, wo nicht feine Heimat, jo doch die Stätte jeiner erjten Wirkſam— 
feit. Die Stelle p. 269 B: Quod autem apud nos sunt rhythmi sci- 
licet cantus certo syllabarum numero compositi, fidibus citharae apti: 
hoc sunt apud Hebraeos psalmi metro vario compositi, chordis psal- 
terii apti — fann freilich wohl nicht unbedingt auf romanijche Poeſie be= 
zogen werden. 

Ferner: Honorius jchrieb fein Elucidarium, gebeten von jeinen Mit- 
ichülern, ihnen jchwierige Fragen aufzulöjen (Migne p. 1109 A). Er über: 
ſchickt es ihnen (quem misi libellum p. 496 D): befand ſich aljo, da er 
es jchrieb, nicht mehr in der Schule und örtlich von ihr getrennt. Jene 
Mitichüler, die ein fratrum conventus find, nennen ihn hierauf danfend 
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ihren Lehrer und bitten um die Löſung neuer Zweifel, worin er ihnen durch 
das Sigillum beatae Mariae willfahrt (p. 495 D). Bald verlangen jene, 
unter Berufung auf die beiden eben geleifteten Dienfte, einen neuen und 
jhiden einen aus ihrer Mitte ab, um ihm eine Frage über die Prädefti- 
nation vorzulegen (p. 1197 B): Honorius beantwortet fie durch fein Werk: 
chen Inevitabile. 

Diejelben fratres — es find diejelben: denn fie erwähnen viele ähn— 
liche Gefälligfeiten, die ihnen Honorius erwiejen — bitten ihn um ein 
liturgifches Compendium, das er ihnen unter dem Titel Gemma animae 
liefert. Aus ihrer Zujchrift geht hervor, daß das Klofter arm war: fie 
Hagen über viele praktische Gejchäfte und über Mangel an Büchern (p. 542). 
Die Antwort des Honorius bejagt, daß er joveben erjt die Summa totius 
beendigt habe. 

Die Borrede des letztgenannten Werfes beginnt (p. 187): In vinea 
domini stans conspexi plurimos pio opere velut examen apum fervere, 
quam plures vero adhuc pigro otio torpere. Für die leßteren haupt: 
jählih, um ihnen den Vorwand zu rauben, daß fie feinen hinlänglichen 
Vorrat von Büchern hätten, jchreibt er das Werf, als ein compendium 
de tota scriptura colleetum. Wir wifjen aber jchon, daß er es in 
Deutjchland und mit fpecieller Rückſicht auf deutiche Verhältniſſe ab: 
gefaßt hat. Wir werden daher jene wenig jchmeichelhafte Charakteriſtik 
auf Honorius' deutjche, bejonders öſterreichiſche Standesgenofjen beziehen 
müfjen. 

Wir haben aljo die chronologijche Folge Elucidarium, Sigillum Mariae, 
Inevitabile — und dann Summa totius, Gemma animae gefunden. Im 
derjelben Ordnung find jene drei in der erſten, dieſe zwei in der zweiten 
Gruppe des Honoriusschen Schriftenverzeichnifjes aufgeführt. Daraus er- 
giebt ji), daß beide Gruppen die chronologische Reihe einhalten. 

Hierdurch; wird zunächſt dem Speculum ecclesiae und dem Offen- 
dieulum ihre Stelle am Ende der erften Gruppe angewieſen. Auch zum 
Speculum ecclesiae haben ihn die fratres — ich nehme wieder an: die 
Mitglieder des Klojters, in welchem er jeine Erziehung erhalten*) — auf: 
gefordert. Und ihre Aufforderung beginnt (p. 814): Cum proxime in 
nostro conveniu resideres — er war aljo von Zeit zu Zeit in ihrer Mitte 
anmwejend — et verbum fratribus secundum datam tibi a domino sapien- 
tiam faceres — er war aljo auch der Predigt mächtig. 

Später al® das Speeulum ecclesiae entitand das Offendieulum, 
welches wieder aufgefunden zu haben Diemers Verdienſt ijt. Eine Stelle, 
die er anführt (Kleine Beiträge 4, 30), lehrt, daß auch diefe Schrift auf 
Degehren der fratres gejchrieben ift, welche Auskunft verlangten über die 
jest allgemein verhandelte Frage, ob es den Prieſtern erlaubt jei, nad 


*) Dazu im SHanderemplar: “aber Imperator p. 862!’ B. 
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Empfang der Weihen zu heirathen und ob es Chriſten nüßlich oder erlaubt 
jei, ihre Meſſen zu hören und fi) die Sacramente von ihnen jpenden zu 
laſſen. Daß nad) der Frageſtellung das Werfchen in die Zeit vor den 
Concilbeſchlüſſen, welche die Priefterehe für ungültig erklärten, fallen muß, 
bedarf feiner Bemerfung. Eher hat man davor zu warnen, daß es nicht 
allzu weit hinaufgerüct werde gegen den Anfang des zwölften Jahrhunderts; 
denn die Streitfrage, um die es fich handelt, braucht nicht eben erſt erhoben 
worden zu jein, bejonders da die Priefterehe in Frankreich länger dauerte 
als in Deutjchland. 

War Honorius noch Priejter und Scholafticus in Autun, als er jeine 
Geichichtswerfe in Deutjchland jchrieb? 

Die Zujchrift der Brüder vor der Gemma animae bezeichnet ihn als 
solitarius. Ebenſo wird er vor der Imago mundi und ſonſt genannt. 
Ebenjo erjcheint in den Annales Palidenses (Pert Seriptores 16, 52) unter 
Aufzählung einiger jeiner Werfe solitarius quidam nomine Honorius. 
Und wenn ein früherer Herausgeber (Migne S. 1194) bemerkt, Honorius 
jei von einigen scholasticus et solitarius, von anderen inclusus, manchmal 
auch anachoreta genannt worden: jo werden dieje Benennungen ja wohl 
auf handjchriftliche Zeugnifje zurückgehen. 

Da die Gemma animae unmittelbar nad) der Summa totius fällt, 
jo dürfen wir annehmen, daß er auch die Summa jchon als solitarius ver- 
faßt habe. Demnach fiele der Beginn feines Einfiedlertfums mit dem Be- 
ginn feines Aufenthaltes in Deutjchland (falls nicht etwa das Offendieulum 
bejtimmt deutjche Zuftände vorausjegt?) und zugleich mit dem Anfang der 
zweiten Gruppe feiner Schriften zufammen? 

Für dieſe zweite Gruppe ift die Bezeichnung presbyter et scholasticus 
Augustodunensis nicht mehr richtig, obwohl fie beibehalten werden fonnte, 
wie Williram, der jeine PBaraphraje des Hohenliedes als Abt zu Ebers- 
berg verfaßte, in einer Handſchrift dieſes Werkes noch monachus Ful- 
densis, scholasticus Babinbergensis genannt wird (Leben Willirams ©. 
252. 256 f.). Aber auf die Unterjcheidung der beiden Gruppen wird man 
nun doc; wohl Werth legen und vielleicht auch die Annahme einer erjten 
Ausgabe des Buches De luminaribus ecclesiae hinzufügen dürfen, welche 
jeine Autuner Epoche abgejchlojjen oder jeine deutiche Epoche begonnen 
hätte. 

Welche Motive ihn nad) Deutjchland führten, erhellt nicht‘). Wielleicht 
giebt das Offendiculum darüber Aufjchluß, durch dejjen rajche Veröffent— 
lichung ung Herr Regierungsrat Diemer daher zu lebhaften Danfe ver: 


')*Le choix d’une terre étrangére de la part d’un homme qui veut se 
devouer à la vie solitaire, n'a rien qui doive nous etonner: les exemples de trans- 
migrations causees par un semblable motif sont trop communs’ — jagt die Hist. 
litt. de la France 12, 166, die den allgemeinften Lebensumrib des Honorius vollflommen 
richtig erfannte, 
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pflichten würde. Honorius behandelte darin eine praktiſche Angelegenheit 
der Zeit, welche die Menſchen in Parteien zerriß. Es iſt ebenſo denkbar, 
daß ſeine Beantwortung der ſtreitigen Fragen ihn einer heimiſchen Gegen— 
partei verhaßt machte, wie daß ſie ihn bei auswärtigen Parteigenoſſen 
empfahl. Weshalb er vollends den Stand des Einſiedlers erwählte, können 
wir nicht errathen. Nur allzu romantiſche Vorſtellungen muß man damit 
nicht verbinden. Odo von Cluny ſoll in ſeiner Zurückgezogenheit eine 
Bibliothek von hundert Bänden beſeſſen haben. Dann plötzlich giebt er 
das einſame Leben wieder auf. Und mit Recht bemerkt Hauréau bei dieſem 
Anlaß (Singularités historiques p. 147): C'est bien à tort que l’on se 
represente ces pieux docteurs du moyen-äge comme des gens tran- 
quilles, indolents, acceptant la vie comme elle leur est offerte, et 
resignes A tracer chaque jour le même sillon. Ils sont, au contraire, 
actifs, ardents, ne sachant rester en place, et formant toujours de 
nouveaux desseins. Dans l’ordre religieux comme dans l’ordre civil, 
lindividu peut tout ce qu’il ose, et il ose beaucoup; comme il sent 
ä peine l’entreinte du lien sociale, il n’a pas besoin, pour s’en 
degager, d’un grand effort. Der richtige Einfiedler des früheren Mittel- 
alters ift dem nordamerifanischen Trapper vielleicht näher vergleichbar als 
die traditionelle Figur mit ehrwürdigem Bart und milden melancholijchem 
Blid. 

Die Lebensform, die Honorius erwählte, interejjirt ung übrigens nicht 
jo jehr als die ziemlich fichere Beobachtung, daß er bejtimmte Aufgaben 
für die Bildung der Geiftlichen in feinem neuen Wirkungsfreife zu löjen 
hatte: jei es, daß eigener innerer Drang oder äußerer Auftrag ihn dazu 
veranlaßte. Dazu war es jehr pafjend, mit einer kirchlichen Litteratur- 
geichichte (De luminaribus ecclesiae) fich einzuführen und dabei Rechen: 
ſchaft abzulegen über jein bisheriges litterariiches Wirken. 

Dem Heinen heimatlichen Klofter blieb er auch in der Ferne treu zu— 
gewandt. Wie die Gemma animae von dort her veranlaßt wurde, jahen 
wir jchon. Unmittelbar daran jchloß fi), dem Stoffe nad) verwandt, das 
Sacramentarium, worin die kirchlichen Riten von Seite ihrer myſtiſchen' 
Bedeutung aufgefaßt werden. Das Werf war ohne Zweifel als Fort: 
jegung der Gemma gedacht. Im nächjten Werk, dem Neocosmos (Migne 
p. 253—265, die jogenannte Praefatio und das Schlußcapitel C. 6 find 
unecht, wie jchon Bernd. Pez entdedte), treffen wir wieder die ausdrüdliche 
Bitte der Brüder (postulat coetus vester p. 253 B). Dagegen wäre fein 
hinlänglicher Grund vorhanden, den frater H., dem das Eucharisticon 
gewidmet ift, im demjelben Klofter zu fuchen (unter den Göttweiger 
Büchern des frater Heinricus befindet fich die Arbeit). Ebenjo enthält 
die folgende Schrift De cognitione verae vitae feine Hindeutung auf das 
franzöfiiche Kloiter. 

Die Imago mundi ift aber wieder von dort aus veranlaßt, von einem 
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gewiſſen Chriftianus, den Honorius in der Widmung (p. 120) für jeinen 
geiftigen Vater, aljo wohl für jeinen einjtigen Lehrer erklärt. Die Worte 
find: cum non solum laborem meum, sed et me ipsum tibi debeam 
(praesertim cum me non mihi soli, sed toti mundo genitum intelligam) 
u. ſ. w. Ich nehme nad) diejer Stelle meine früher (Denkmäler deutjcher 
Poeſie und Proja ©. 373) ausgejprochene Vermuthung zurüd, wonad) 
Honorius die Schule des Anjelmus zu Bec bejucht hätte: es muß vielmehr 
der genannte Chrijtian ein unmittelbarer oder mittelbarer Schüler des 
Anſelmus gewejen jein, falls jich überhaupt bei näherer Unterjuchung die 
Abhängigkeit bejtätigt. 

Die beiden größten exegetiichen Werke des Honoriug, Erklarung aus⸗ 
gewählter Pſalmen und des Hohenliedes, ſind auf Bitten zweier auf ein— 
ander folgender Abte, Cuono und Simon (Diemer, Kleine Beiträge 4, 40, 
Anm. 3) verfaßt. In der Widmung an den erſteren (Migne p. 270) heißt 
es: Psalterium gallicum autem, non romanum, explanabimus, quia in 
nostris ecclesiis illud psallimuss). Muß man nicht wieder an das 
Heimatskloſter denken? Das Verhältniß hat ſich freilich geändert. Ho— 
norius verkehrt nicht mehr mit der ganzen Genoſſenſchaft der Brüder, 
ſondern ſein alter Lehrer oder der Abt wendet ſich an ihn, wie an einen 
berühmten Mann, dem man einmal nahe geſtanden hat und den man 
immer noch gelegentlich um eine Gefälligkeit erſuchen kann, die es ehrenvoll 
iſt zu erweiſen. — Die Namen jener beiden Äbte ſind, beiläufig geſagt, der 
einzige Anhaltspunct, um das Kloſter zu beſtimmen, aus welchem Honorius 
hervorgegangen. Ich habe biß jet vergeblich in der Gallia christiana dar: 
nad) gejucht. 

In der Widmung der Imago mundi an Chriftianus erklärt Honorius 
jeine Arbeit für ebenjo mühjam wie gefährlich. Mühjam weil er mit 
anderen Dingen bejchäftigt jei; gefährlich wegen der Mißgünftigen, Die 
alles, was jie nachzuahmen außer Stande jeien, doch nicht aufhören zu 
verleumden, die, was fie mit giftigem Zahn nicht erreichen können, doc) 
wie der haarige Bod nicht ablafjen zu zerreißen, die, was fie öffentlich 
verunglimpfen, Doc insgeheim aufmerkjam lejen, und fich aus feinen (des 
Honorius) Arbeiten die Weisheit holen, welche fie, wie Säue die Perlen, 
mit x Füßen zerjtampfen. 

Ähnliche Klagen über Neid, Mißgunſt, Verkleinerung begegnen jchon 
in der Cognitio verae vitae (S. Augustini Opp. 6, 169 Maur.). Wenn 
ſich ſolche Äußerungen auf feine unmittelbare Umgebung und nicht auf 
litterarijche Befehdung beziehen — erſteres iſt aber allein wahrſcheinlich — 
jo hatte Honorius in ſterreich zu kämpfen um die ſpäter ihm fo reichlich 
zugefallene Anerkennung: und die Aufgabe, hier Eulturbringer zu fein, war 
feine dornenloje. 


*) Im Handeremplar: *Da follte man nım unterfuchen, wie weit das Psalterium gal- 
lieum verbreitet war? giebt irgend eine Liturgif darüber Auskunft?’ B. 
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In aliis oceupatus nennt ji) Honorius in der mehrerwähnten Wid- 
mung. Womit war er bejchäftigt? Die Chronologie der zweiten Gruppe 
giebt ung Auskunft. Nach der Imago mundi erjchien die Summa gloria 
(Migne p. 1257 ff.) Das ift eine wüthende Parteifchrift, worin der ver: 
wegenjte Ultramontanismus das Wort führt. Ideen werden laut, die Gre— 
gor VII. nur den Bertrautejten gegenüber äußerte. Der römische Kaiſer 
joll vom Papſte gewählt werden und den Fürſten nur ein Conſensrecht 
bleiben. Und weil mit Necht das Priejtertfum das Königthum aufftellt, 
jo joll nach dem Recht das Königthum dem Prieſterthum unterthan jein. 
Wenn der König in geiftlichen Dingen der Kirche gehorcht, joll ihm 
hinwiederum von der Geiftlichfeit in weltlichen Gehorjam geleiftet werden. 
Da gegen Simonie und gegen die Vergabung kirchlicher Amter durch die 
Könige declamirt wird, ift jelbjtverftändlich. 

Die Schrift muß etwa 1124 erjchienen fein und zeigt, wie man in 
ultramontanen Kreiſen die Beendigung des Invejtiturftreites auffaßte. Das 
Wormjer Concordat (1122) war nur eine Schwache Abjchlagszahlung an das 
Papſtthum: ganz utopifche Träume wagten ſich nunmehr ans Licht. 

Es wird doch wohl ein zujammenhangendes Bild des Honorius 
jein, was ſich nad) und nad) aus diejen etwas zerklüfteten Erörterungen 
erhebt. 

In einem feinen franzöfiichen Klofter durch einen gewifjen Chriftianus 
aus der Schule des Anjelmus zu Anfang des XII. Jahrhunderts etwa ge— 
bildet, wird er Priefter und Schulvorfteher zu Autun. Seine ehemaligen 
Mitichüler, die Angehörigen jenes Klofters, regen ihn zu jchriftftelleriicher 
Thätigfeit durch vorgelegte Fragen an. Das Offendiculum, aud) die 
Frucht einer jolchen Frage und in die praftifchen Gegenſätze der Zeit ein: 
greifend, jcheint einen Wendepunct jeines Lebens zu bilden. Er wird Ein- 
fiedfer und geht nad) Deutichland — vertrieben oder berufen oder auch 
ipontanen Jmpuljen folgend — etwa um das Jahr 1115. Er führt fich 
durch die erjte Ausgabe des Buches De luminaribus ecclesiae ein, regt 
durch Hiftorische Werke zunächſt die Melker zur Nacheiferung an und jchreibt 
im Interejje der Ultramontanen die Summa gloria zur Feier des Wormjer 
Concordates. 

Nicht lange darnach, noch vor 1125 (Heinrichs V. Tod: sub quinto 
Henrico floruit) hat er De luminaribus ecclesiae zum zweiten Mal edirt. 
Weitere Ausgaben jcheint er jelbft nicht mehr bejorgt zu haben. Won der 
Imago mundi aber erjchienen noch vier, die lehte 1152. Wenn man fie 
ihm alle ſelbſt zujchreiben darf, hat er jo lange gelebt. Bon jeinen perſön— 
lichen Berhältnifjen wifjen wir nur, daß er in Heiligenkreuz verkehrte und 
daß die Beziehungen zu dem Heimatskloſter vielleicht jein ganzes Leben 
durch nicht aufhörten. Wer der Thomas war, dem er zwei fleinere Werfchen 
widmete (p. 1177 A. 1241 D), fann ich nicht jagen. 

Honorius’ Tendenz war von Anfang an encyclopädiih. "Des Aus: 
zugs Auszug aus nocd einmal ziehen’: dies edle Gejchäft übt er zumeift. 
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Und wie niedrig er dadurch allein jchon auf der geiftigen Stufenleiter zu 
jtehen komme, von Wichtigkeit und Verdienst find jolche Menſchen immer. 
Es ijt ein ganz löblicher Zwed, den Honorius jo oft ausipricht, daß er 
für die jchreibe, die nur wenige Bücher zur Hand haben. Und diejen hat 
er, damit aber zugleich der Ausbreitung der Bildung, nicht geringe Dienite 
erwiejen. Sein Jugendiwerf, das Elueidarium, eine Darftellung alles Wifjens- 
würdigen der Zeittheologie, hat ungemeines Anjehen genofjen und wurde 
dem Anjelm, dem Lanfranf, ja dem heiligen Hieronymus zugejchrieben. 
Für alle Bedürfnifje des Klerikers war durch Honorius gejorgt. Brauchte 
er eine liturgifche Auskunft, bei Honorius fand er fie in fnappfter Fafjung; 
hatte er eine Predigt zu halten, in Honorius’ Speculum ecclesiae war ihm 
Stoff und Form für jede denkbare Gelegenheit gegeben. Alle Bildungs: 
interefjen waren berücjichtigt, Hiftorifche Auskunft gab die Summa totius, 
geographijche, aftronomische und ebenfalls hiftorijche die Imago mundi; die 
Phyſik war bejonders noch behandelt, die beliebteften Bücher der Bibel end: 
ih mit Commentaren verjehen. Daneben noch) allerlei Tractätlein, die über 
viel erörterte Fragen Licht verbreiteten, geijtreiches Geipräch anregen oder 
Gontroverjen der Converjation zum Abjchluß bringen konnten: wie fie denn 
meist aus ſolchen Anläffen entitanden waren. 

Auf Geift macht Honorius überhaupt offenbar Anſpruch. Charafte: 
riſtiſch iſt beſonders, wie er einzelne Bilder durchführt, ja ganze Werfchen 
auf derartige Gedanken baut. Die Eleganz der Form wird zumeilen durch 
Reimproſa erhöht*). 

Bon der 'myſtiſchen' Bibelinterpretation fteden feine Werfe voll; fie it 
ihm jo geläufig, daß er fie auf alle erdenkliche Verhältnifje überträgt. Im 
der Schrift gegen das Königthum ift er fogleich mit diefen Analogien bei 
der Hand. Abel und Kain, Sem und Japhet jollen evidentissime, Iſaak 
und Ismael, Jacob und Ejau natürlich nicht minder das Prieftertfum und 
Königthum vorbilden. Man fieht, was für eine gefährliche Waffe aus dem 
anjcheinend harmloſen Spielzeug gejchmiedet werden konnte. 

Es jtimmt dazu, wenn Honorius andererjeits Poeten und Philojophen 
mit jeinem Haſſe beehrt. Quid confert animae, ruft er aus (p. 543), 
pugna Hectoris vel disputatio Platonis aut carmina Maronis vel neniae 
Nasonis, qui nune cum consimilibus suis strident in carcere infernalis 
Babylonis sub truei imperio Plutonis? Das in Blut verwandelte Waſſer 
der erjten Plage Ägyptens ift ihm die Weisheit dieſer Welt; die Fiſche, die 
darin umfommen, find die Philojophen; die Kinder der Hebräer, von den 
Agyptern im Wafjer getödtet, find die Einfältigen im Glauben, welche fich 
von dem Irrwahn heidnijcher Bücher verführen ließen; die Fröſche, die in 
den Sümpfen quafen, find die Poeten, welche im Schuße der Uppigkeit die 
unjaubern TIhaten der Vorfahren ausjchreien (p. 267 C). 

Wenn ich für diefe abgejchmadten Schmähungen eine perfünliche Adrefie 
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unter den Zeitgenofjen des Honorius fuchen joll, jo wüßte ich faum eine 
pajjendere als die des Wilhelm von Conches, des originelliten in der 
Schule franzöfiicher Platonifer, die mit Abälard rivalifirte: vergl. Haureau, 
De la philosophie scolastique I, 244—251. 287—294; Singularites hi- 
storiques et litteraires p. 231—266, bejonder3 p. 256 f. Und es ijt eine 
eigenthümliche Ironie des Schickſals, daß jowohl die Philosophia mundi 
diejes Autors, als auch jein Kommentar über den Timäus unter die Werfe 
des Honorius gerathen find, ganz jo prunfend mit Dichtercitaten, ganz jo 
elegant in der Form, ganz fo fühn in Hypothejen, wie fie aus ihres Urhebers 
Hand hervorgingen. 

Ic finde nicht, dag Honorius auf Abälard und die Bewegungen, Die 
fi) an deſſen Namen knüpfen, Rücdficht genommen hätte. Schon den Pla— 
tonifern gegenüber fehlt e8 ihm an hinlänglicher Energie des Geijtes, um 
ſich in ihre Schriften zu verjenfen und eine Widerlegung zu verjuchen. Auch) 
liegt das außerhalb jeines erwählten Berufs des Popularifirens: er ift und 
fühlt ſich nur als Vermittler zwijchen der traditionellen Wifjenjchaft der 
Kirche und den Umwiffenden, er rühmt ſich ausdrücklich bei verjchiedenen 
Gelegenheiten jeines Mangels an Originalität. 

Wie anders jteht Gerhoch neben ihm da: eine gewaltige, ringende, 
fämpfende Natur: fein gewandter Geift, ein harter Kopf, ein arger Belot: 
aber hochjtrebend und ins Große wirfend. Während in den perjönlichen 
Beziehungen des Honorius ein obſcures Klofter die Hauptrolle jpielt, jehen 
wir Gerhoch unmittelbar mit Päpften und hohen Kirchenfürjten verkehren. 
Und neben alle wifjenjchaftlichen Größen der Zeit pflanzt er ſich wie ein 
Gleichjtehender hin. Die Schüler Abälards und Gilberts de la Porree find 
die Feinde, gegen die er hauptjächlich ftreitet. Hervorragenditer Repräjentant 
der leßteren Richtung ift in feiner Nähe Dtto von FFreifing. 

Diefe drei, Honorius, Gerhoch, Dtto, verleihen dem wiljenjchaftlichen 
Leben des baierifch-öfterreichiichen Stammes um die Mitte des zwölften 
Jahrhunderts feine eigenthümliche Phyfiognomie. Und ich wühte nicht, daß 
ein anderer deutjcher Stamm ihnen irgend ebenbürtige Zeitgenofjen entgegen 
zu jtellen hätte. 

Der wifjenjchaftlichen Bedeutung entjpricht der Reichthum an geiſtlicher 
und hiſtoriſcher Poeſie, der ſich um dieſelbe Zeit in denſelben Gegenden 
hervorthut. 

Und wie dieſe Gelehrten, gerade ungefähr von der Mitte des Jahr— 
hunderts an, durch eine ebenſo originelle und großartige Entfaltung der 
weltlichen Litteratur des Adels abgelöſt werden, iſt bekannt. 

An dem Punete, wo die beiden großen Entwickelungen ſich begegnen, 
ſteht der Melker Laienbruder Heinrich, der ſchon durch ſeinen Stand nach 
beiden Richtungen hinweiſt. Allgemeinerer Wohlſtand, Freude am Luxus, 
übermüthiger Lebensgenuß, zarteres Verhältniß zu den ‘Frauen, feinere 
Geſellſchaftsformen charakteriſiren die neue Zeit, charakteriſiren die Kreiſe, 
in denen die ſogenannten Kürnbergſchen Lieder entſtanden, in denen nach 
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1170 Dietmar von Aiſt gedichtet haben muß, in denen jpäter die Nibe- 
(ungenlieder und jo vieles andere aus dem Gebiete des deutjchen Volks— 
epos Anklang, Würdigung, Pflege fand, in denen Reimar von Hagenau 
lohnenden Beifall und an Walther von der Wogelweide einen großen 
Schüler erwarb u. j. w. u. ſ. w. Wer könnte alles aufzählen, was bis gegen 
die Mitte des XIII. Jahrhunderts aus diejer weltfreudigen Gejellichaft her: 
vorging. 

Und das erjte ausgeführte Bild diejer Gejellichaft liefert ung ein Mann, 
der durch die Geburt ihr angehörte, den frifcheften Theil jeines Lebens ver: 
muthlich in ihr zubrachte und dann, grollend über manche Unbill der Welt, 
fi in ein Klofter zurüdzog, um ausgerüftet mit den Waffen der ablaufen: 
den wijjenjchaftlichen Epoche, nach poetischen Vorbildern der geiftlichen Litte- 
ratur, in ungejchlachten Verſen, wie fie deutiche Kleriker aufgebracht hatten, 
jeinem Ingrimm Luft zu machen. 

Die Stellung auf dem Scheidepuncte zweier Zeiten, die realijtiiche 
Abjchilderung thatjächlicher Lebensverhältnifie machen die Gedichte Hein: 
richs nicht blos zu einem wichtigen Denkmal der Litteraturgejchichte, jondern 
auch zu einer Quelle der SKirchengejchichte und defjen, was man Cultur— 
geichichte zu nennen pflegt. Darauf beruht die große Anziehungskraft, die 
fie ausüben. Und darauf beruht die Berechtigung einer ihnen gewidmeten 
Monographie. 

Was nun die vorliegende Löſung diejer Aufgabe betrifft, jo werden ſich 
gegen die geübte Tertesfritit und Interpretation faum erhebliche Einwen— 
dungen begründen lajjen: wie man die von Heinzel angenommene Interpola— 
tion der Erinnerung (nach 3. 884) hat bezweifeln können, ift mir volltommen 
unbegreiflih. 3. 884 muß übrigens swie gelejen werden. 

In Herbeiziehung der lateinischen geiftlichen Litteratur geht die vor: 
liegende Schrift weiter als man bisher für nöthig hielt und als man fich 
gemeiniglich zumuthen wird. Diemer, der hier den Weg gewiejen hat und 
zuerjt die Bedeutung des Honorius von Autun erfannte, jtellt den Grund: 
ja auf, die lateinische Litteratur des Mittelaltexs jolle ung in der Regel 
nur zur Erläuterung, zum jichreren Verjtändniß der deutjchen dienen. Seine 
eigene Praris aber verfolgt weitere Zwede. Und im Allgemeinen wird 
man überhaupt dreierlei Abfichten dabei im Auge halten müfjen: erjtens 
den Nachweis lateinischer Quellen, aus denen deutſche Schriftiteller direct 
oder indirect jchöpfen; zweitens die Frage, wie viel dem betreffenden 
Scriftitellee an Gedanken, Wendungen, formellen und jachlichen Gefichts- 
puncten eigenthümlich, was an ihm original, was überfommen jei; drittens 
endlich, was durch die beiden erjten Buncte von jelbft gegeben ift, die Er: 
läuterung. Wie der Herausgeber der eriten Forderung gerecht wird, ift 
zum Theil jchon erwähnt. In der ausgedehnten Berüdfichtigung der 
zweiten bejteht ein methodijcher Fortichritt, den wir ihm verdanfen. ch 
hätte nur gewünjcht, daß in dem Abjchnitt der Vorrede über die Be: 
ziehungen zu gleichzeitiger Litteratur die einzelnen erwähnten Werfe noch 
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etwas näher charakterifirt worden wären. Für gewijje litterarifche Formen 
hätten wir dadurd) nebenbei einen volljtändigen Abriß ihrer Geſchichte bis 
auf Heinrich gewonnen. Zur Bervollitändigung des litterarhiftorischen 
Bildes hätte auch der Nachweis noch beigetragen, wie die jatirische Rich— 
tung der öfterreichiichen Poefie von Heinrich bis auf den jogenannten Sei- 
fried Helbling ſich fortjegt. 

Die jtreng feitgehaltene Frage nad) der Originalität des Dichters 
hängt mit einem zweiten methodiichen Fortichritt zuſammen, der gleichfall® 
durch das vorliegende Buch begründet wird. Daß der Stil ein Abbild 
des Charakters jei, giebt jedermann zu. Aber die Aufgabe, den Charakter 
eines Dichter aus dem Stil zu erjchließen, haben ſich nicht viele noch ges 
jeßt. Und wo e8 ja geichehen ift, hat man die Mittelglieder überjprungen, 
man hat allgemeine Eindrüde in entjprechende piychologiiche Kategorien 
umgejeßt. Heinzels Verſuch unterjcheidet ſich durch fjorgfältige Verall— 
gemeinerung der Beobachtungen, durch volljtändige Induction. Nur, wird, 
um die legte Schärfe des Umrifjes zu gewinnen, zur Betrachtung des Bes 
jiges noch die Betrachtung des Nichtbefiges treten müſſen: die Eigenjchaften, 
die ein Menſch hat, erhalten ihre volle Beleuchtung erjt durch die Eigen- 
ichaften, die ihm fehlen. 

Ein paar Bemerfungen über Einzelheiten mögen fich noch anjchließen. 
— ©.104 zu 15 müſſen die Beifpiele aus dem Speculum ecclesiae p. 21 
und p. 66 wegfallen. — ©. 106 zu 57: die Stelle aus Fundgruben 1, 64 
(= Denfmäler Nr. 86, 3, 15 ff.) gehört einer Predigt Gregors des Großen 
an, wie ich Denkmäler S. 508 nachgewiefen habe. — ©. 110: die Anm. zu 
Erinnerung 147 iſt jchon, wie einige fonjtige Verjehen, von andern be— 
richtigt worden. — ©. 134 zu 970: über die Anfichten von der Lage des 
Paradiejes vergl. Letronne bei Alexander von Humboldt, Kritifche Unter: 
juchungen über die hiſtoriſche Entwidlung der geographifchen Kenntniffe von 
der neuen Welt, Bd. 2 ©. 87 f. (Ideler). — An Drudfehlern ift leider fein 
Mangel, S. 26 3. 11 iſt zu leſen können nicht opfern’; ©. 42 lieft man 
als Grenzen der Abfafjungszeit der Erinnerung 1159—1163 ftatt 1153— 1163. 
— Liber das Manufeript, das uns Heinrichs Werke überliefert und das von 
dem Herausgeber neu verglichen wurde, hat man mit Recht nähere Auskunft 
vermißt. Hier ift fie. 

Die Handichrift 2696 der Wiener Hofbibliothef ſtammt nad Herrn 
von Karajans freundlicher Mittheilung wahricheinlich aus dem Dorotheen- 
Hojter in Wien. Den Inhalt verzeichnet Hoffmann ©. 23—31. Die Dua- 
ternionen find gezählt auf der Worderjeite jedes erſten Blattes. Vom 
11. Quaternio iſt die zweite Hälfte ausgejchnitten und dadurch der Ser: 
vatius (Haupt, Zeitihrift 5, 75—192) um jenen Schluß gebracht. Der 
12. und 13. Quaternio fehlen, auf dem 14. beginnt die Erinnerung, ohne 
Überjchrift, welche nad) der Sitte der Handichrift auf dem legten Blatte 
des 13. Quaternio geitanden haben muß. Vom 22. Quaternio find nur 
5 Blätter vorhanden, es fehlt der Schluß der Warnung (Haupt, Zeitjchrift 
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1, 438—537). Darauf folgt eine Lage, Die legte der Handjchrift, von 
5 Blättern, die mit den Buchjtaben g bis | bezeichnet find und das ent: 
halten, was uns vom Prieſterleben geblieben it. Die Bezeichnung ſetzt 
ſechs andere den unjrigen vorausgehende Blätter (a bis f) voraus, auf 
denen das Priejterleben begann. Auf dem lebten Blatt der Lage endigt 
das Priefterleben, offenbar ohne jeinen Abjchluß zu erreichen. Aber der 
Schluß fehlt hier nicht durch Verſtümmlung der Handichrift, eg mühte ent: 
weder die Vorlage verjtümmelt gewejen jein oder Heinrich hat das Gedicht 
nicht vollendet: ich ftimme für die legtere Annahme, denn das Erhaltene 
endigt mit drei Neimen, aljo mit einem jener Abjchnitte, wie fie Heinrich 
bei der Arbeit zu machen pflegte (vergl. Heinzel ©. 11F.). Es folgt noch 
auf derjelben Nücdjeite des letzten Blattes ein Titel: daz buoch heizzet 
daz gemeine leben. Die Handjchrift war mithin noch umfangreicher, fie 
enthielt nach dem Prieſterleben noch ein anderes Gedicht. Iſt dies aber 
noch diejelbe Handjchrift, welche uns die Erinnerung überliefert? Für uns 
iſt es freilich Ein Band. Aber gehörte auch urjprünglich die legte Lage, 
welche diejer Band umfchließt, zu jenen 22 Quaternionen? Die legte Lage 
ift zwar zweijpaltig gejchrieben wie die vorhergehenden, und ihre Spalten 
zählen 38 Zeilen wie die vorhergehenden: aber der Zeilenabjtand ijt in 
der lebten Lage geringer, die Blattzählung mit Buchjtaben weicht von der 
Bezifferung des Quaternionen gänzlih ab, und endlich — wie ich mid) 
durch die Buchjtabenvergleihung überzeugt habe — die lebte Lage rührt 
von einem anderen Schreiber her, während alles Vorhergehende eine und 
diejelbe Hand aufweiit. 

Wir haben aljo hier den Reſt einer bejonderen Handſchrift vor ung, 
welche, jo viel wir jehen, Heinrichs Priejterleben und ein Gedicht vom “ge: 
meinen Leben? enthielt. Iſt dies ein verlornes Gedicht? Oder jollte nicht 
vielmehr die Einleitung zu Heinrichs Erinnerung 3. 1—454, der er jelbit 
3- 450 den Sondertitel von dem gemäinem lebene beilegt, gemeint jein? 
Und wieder braucht die Einleitung nicht als ein bejonderes Gedicht abge: 
trennt worden zu jein, jondern fäljchlich mag man diejen Titel auf das ganze 
Gedicht angewandt haben. Somit wäre eine verlorene zweite Handjchrift 
der Erinnerung wahrjcheinlih gemacht. Und es jteht frei, fich vorzustellen, 
daß auch in der eriten Handjchrift auf dem 13. Quaternio der Erinnerung 
das Priejterleben vorausging. Die Sache ift im Grunde ziemlich gleichgültig. 
Aber es jchadet nicht, dergleichen Dinge zu beachten. 

Die ganze in Nede ftehende Handjchrift des XIV. Jahrhunderts ift eine 
der wichtigjten Urkunden für die Gejchichte der öſterreichiſch-baieriſchen Poeſie 
im X. und XII. Jahrhundert. Nur die Kathrinen Marter (herausgeg. 
von 9. Lambel, Pfeiffers Germania 8, 129 — 186) weit mitteldeutjche 
Spracheigenheiten auf. Bei allen übrigen führt ung die Sprache oder 
ſonſtige Anhaltspuncte ins öfterreichijch-baierijche Gebiet, oder wenigitens 
zwingt ung nichts, uns davon zu entfernen. 

Der Inhalt der 22 Quaternionen, foweit fie erhalten, zerfällt in drei 
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Theile. Der erjte enthält die Kindheit Jeſu, die Urftende, das Jüdel. Der 
zweite enthält Zegenden: die Kathrinen Marter und den Servatius. Der 
dritte Theil enthält die Erinnerung, das Anegenge, die Viſion des Tnug— 
dalus, die Warnung. Erinnerung umd Warnung find jatiriiche Gedichte, 
der Tnugdalus ijt durch jein Thema verwandt, das Anegenge gehört in- 
haltlich allerdings in einen anderen Zufammenhang. Aber Erinnerung, 
Anegenge, Tnugdalus find in der Mitte des XII. Jahrhunderts oder bald 
nachher entjtanden, alle übrigen Gedichte find jünger und nur der Servatius 
gehört noch dem XI. Jahrhundert an. 

Die Handjchrift belegt uns, wie die geijtliche Poejie, zum Theil 
in Händen ritterlicher Pfleger, jich neben der Blüte der welt: 
fihen in Ofterreich erhielt. Zwei Richtungen wurden ununterbrochen 
angebaut: die Satire und die Erzählungsfunft, beide mit weltlichen Gegen: 
bildern. 

Zur Gejchichte der geiftlichen Epif noch eine kurze Betrachtung. 

Die Bezeichnung Anegenge für Gedichte, welche Schöpfung, Sünden: 
fall und Erlöjung umfafjen, mag durd die Interpolation des Leiches Ezzos 
von den Wundern Ehrifti (Denkmäler Nr. 31, 16; vergl. 1, 34 f.; Diemers 
neue Ausgabe II, 4. IV,2 5.) aufgefommen jein. Wenn einzeln die Genefis 
oder andere Theile des Pentateuch® poetijch bearbeitet wurden oder irgend 
ein Dichter aus dem Neuen Tejtament jeinen Stoff entnahm: jo jchien der 
Bamberger Scholajticus Ezzo in jenem bedeutenden Gedichte den Kern Des 
Alten und Neuen Tejtaments, den Mittelpunct des Chriftenthums ergriffen 
zu haben. 

Dasjelbe Thema behandelt das Anegenge unjerer Handichrift. Der 
Dichter bezieht den Titel (Hahn, Gedichte des XII. und XIII. Jahrhunderts 
28, 9) mit Recht nur auf den Theil, der wirklich von den Anfängen des 
Menjchengejchlechtes handelte: aber der Name haftet doch auf dem ganzen 
Gedicht. In feinem altdeutjchen Gedicht vielleicht athmen wir jo jehr die 
Luft ein, die bei Honorius von Autun weht, wie in diefem. Dasjelbe 
Hajchen nach Geift, Ddiejelben fjubtilen Fragen. Die Compofition ift loje, 
der Stil Schon ziemlich ausgebildet, die Gelehrjamkeit nicht gering: Augu— 
jtinus, Gregorius werden citirt; aus Honorius fünnte man viele Barallel- 
jtellen beibringen: ob er etwa der wol gelörte phaffe iſt, den der Dichter 
16, 7. 47 jeinen meister nennt? Man fünnte die Frage einen Augenblic 
aufwerfen, aber jeder Bejonnene wird fie im nächſten Augenblid fallen 
fajjen, wenn er bemerkt, welche Rolle hier die Formel "Macht, Weisheit, 
Güte? für die Trinität jpielt und wie mittelft derjelben die Dreiheit der 
göttlichen Perſonen beinahe escamotirt wird und nur drei Eigenjchaften des 
Einen Gottes, verjchiedenen andern Eigenjchaften coordinirt, bejtehen bleiben: 
die Schwierigkeit, den Begriff der Perfon deutjch wiederzugeben, die fich 
ihon bei Notfer (Denkmäler Nr. 78 A, 107. B, 43) geltend machte, üt 
hieran wejentlich mitichuldig. Aber es liegen auch bejtimmte Philojopheme 
franzöfiicher Theologen dabei zu Grunde. Die angeführte Formel gebraucht 
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Abälard. ES jcheint aber, daß fie Wilhelm v. Conches, Philos. mundi I, 
c. 5 ff. (Honor. Augustod. Opp. ed. Migne p. 44f.) aufgebracht hat. 
Gegen ihn ebenjowohl wie gegen Abälard kann die Polemik des Walther 
gerichtet ſein, deſſen Tractat de trinitate Pez (Thes. anecd. 2, 2, 53—12) 
herausgab und den ich Denkmäler S. 397 Anm. mit Gautier de Mortagne 
identificirte: ob mit Recht, kann ich im Augenblide nicht neu unter: 
fuchen. Auf Wilhelm von Conches darf man vermuihlich durch irgend 
eine gelehrte Vermittelung zurückführen, was das Anegenge über die Trinität 
vorbringt. 

Der Verfaſſer ift aber auch mit feinen deutjchen Vorgängern vertraut. 
Der Sat 14, 33 jcheint aus Ezzo 2, 7 entlehnt. Die polemifche Beziehung 
15, 63 auf die VBorauer Bücher Moſes' Diemer 7, 6 habe ich jchon Denk: 
mäler S. 397 Anmerkung bemerkbar gemacht. Wenn der Dichter 10, 29 
jagt: des uns kurzliche ermant der uns disiu wort vor sprach — meint 
er damit den jchon erwähnten meister? 

Nach dem eben beiprochenen Anegenge um den Ausgang des XII. Jahr: 
hundertö hat der meister Heinrich fein Gedicht gleiches Namens verfaßt, 
das Konrad von Fußesbrunnen citirt und vielleicht auszieht. Das Thema 
muß darin im Allgemeinen das gleiche gewejen jein, nur trat vermuthlid) 
das theologiich:philofophiiche Element gänzlich zurüd und überwog die Er: 
zählung. 

An Meifter Heinrich jchloß ſich im erften Jahrzehend des XIII. Jahr: 
hundert® Konrad von Fußesbrunnen mit jeiner Kindheit Jeſu. Er ahmt 
Hartmann von Aue nach, wie A. Gombert gezeigt hat, und wirfte auf ale 
mannische und mitteldeutjche Poefie, auf Rudolf von Ems und auf den 
Verfaſſer des Paſſionals ein. 

Konrad von Heimesfurt aus Schwaben hat, nachdem er die Himmel: 
fahrt Mariä gedichtet, fich an Konrad von Fußesbrunnen gebildet und viel: 
feicht in Dfterreich feine Urjtende verfaßt. 

Und derjelben Schule jcheint das Jüdel anzugehören: vergl. den Reim 
133, 54 sihst : ist mit Kindheit Jeſu 75, 6 ist: gihst. 

In dem erjten Theil unjerer Handjchrift zeigt ich aljo vielleicht chrono: 
logiſche Ordnung. 


Wien. W. Scherer. 
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r. Die Terte, die uns in vorliegender Auswahl, über welche dieje 
Blätter bereits eine kurze Notiz brachten, geboten werden, bezeichnen, wo 
der Herausgeber nur von der Hagen zum Vorgänger hatte, wohl durchweg 
einen Fortjchritt in der Kritik, wo dies nicht der Fall war, werden Fort: 
jchritt und Nüdjchritt, gegen einander aufgerechnet, faum einen Überjchuß 
des erjteren ergeben. Denn die Zärtlichkeit für alle in Handjchriften über: 
lieferten Lautbezeichnungen, welche geeignet find, der Sprache ein bunteres 
Anjehen zu geben, vermögen wir dem Herausgeber nicht zu jonderlichem 
Verdienfte anzurechnen, und jein Verfahren, manchen Dichtern auf wenige 
mundartliche Reime hin jofort in allem und jedem das Gepräge Diejer 
Mundart aufzudrüden, jo wie die durchgeführte Umlautlofigfeit einiger 
älterer Lieder halten wir für unrichtig. Seine Behandlung der Lieder 
Heinrichs von Beldefe fann man billigen, ohne darum eine Behandlungs: 
weije, die an dem überlieferten Dialekte nur jo viel ändert, als um der 
Reinheit der Neime willen geboten erjcheint, ganz zu verwerfen. Jene 
wird immer in einer ziemlichen Anzahl von Fällen jich nach jubjectivem 
Gutdünfen enticheiden müſſen, dieſe die Lieder mindejtens in einer Geftalt 
geben, in der fie gewiß die Mehrzahl von des Dichter Zeitgenojjen zu 
hören befam. Einzelheiten zu discutiren ift hier nicht der Ort. Doch 
nehmen wir mit Befriedigung davon Act, daß der Herausgeber die dem 
Kaiſer Heinrich zugejchriebenen Lieder, entgegen feiner eigenen früheren 
Meinung, jet mit Lachmann und Haupt unter die namenlofen einge: 
reiht hat. 

Die Einleitung giebt eine Überficht der altdeutichen lyriſchen Dichtung, 
deren Verdienst in der Sichtung von der Hagenjcher Verwirrungen bejteht, 
mit litterarijchen Nachweijungen, welche zwar noch volljtändiger jein fünnten 
als fie find, denen wir aber die Kenntniß einiger, wenigſtens uns bisher 
unbefannter Programme verdanken. Der allgemeine Theil diejer Einleitung 
verräth, wir dürfen es nicht verhehlen, einen empfindlichen Mangel an 
hiſtoriſchem Sinn, wie denn die vortreffliche Ausführung von Gerpinus 
über die Minnefänger, worin die beften und größten Seiten jeiner Ge: 
ihichtsjchreibung ſich vereinigt zeigen und auf welcher fortzubauen wir für 
die oberjte Aufgabe einer jeden eingehenden Beichäftigung mit den alt= 
deutjchen Lyrifern halten, für den Herrn Herausgeber jo gut wie nicht ge— 
ſchrieben zu jein jcheint. 

Da alles, was das vorliegende Buch an wirflicher Förderung der 
Wiſſenſchaft enthält, in anderer Form uns weit bequemer und kürzer hätte 
vorgelegt werden fünnen, jo dürfte e8 nicht eigentlich für Gelehrte, und da 
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der Herausgeber durch jeine Theilnahme an den Brodhausjchen „Deutichen 
Claſſikern des Mittelalters“ ich zu anderen Grundjägen in Bezug auf die 
Belehrung des nicht fachgenöffischen Publicums befannt hat, auch nicht für 
dieſes leßtere, jondern wohl für Univerfitätsvorlefungen bejtimmt jein. Die 
Brauchbarfeit zu einem jolchen Zwede aber müjjen wir ihm leider durchaus 
abjprehen. Denn wie joll Methode der Interpretation, Methode der 
Texteskritik, Methode der Titteraturgejchichtlichen Forjchung gelehrt werden 
an unvollftändigem Material? Was würde man jagen, wenn jemand eine 
Auswahl aus Horaz, Catull, Tibull, Properz zum Univerfitätsunterricht 
veranstaltete? Höchſtens wer für bejondere Vorlejungen über Gejchichte der 
altdeutichen Lyrik einer eigenen Beijpielfammlung zu bedürfen meint, wird 
ſich des vorliegenden Werfes mit Vortheil bedienen: und auch er nur dann, 
wenn er bei wichtigen und jtreitigen PBuncten darauf verzichten will, durch 
VBorlegung der ganzen Unterjuchung jeine Zuhörer zu überzeugen. 
[Anonym.] 


Das Leben Walthers von der VBogelweide. Von Dr. Rudolf Menzel. Xeipzig, 
Teubner, 1865. XVI und 351 ©, 


Beitichrift für die Öfterreichiihen Gymmafien 1866, Bd. 17, ©. 313—317. 


In der Vorrede begegnen wir den nöthigen Complimenten vor den 
Tonangebern der heutigen altdeutichen Philologie und den üblichen Decla- 
mationen gegen die Monopolifirung des germaniftiichen Wiſſens in einem 
engen Gelehrtenkreife, gegen die erclufive Vornehmigfeit, gegen die unpraf: 
tiihe Behandlung des Stoffes, die nur darauf hinzudeuten jcheine, dem 
Laien jeden Zugang zu den Dichtungen der deutjchen Vorzeit zu verrammeln 
oder den Geſchmack an denjelben gründlich zu benehmen. Einige Jahre 
mögen die Herren noch jo fort declamiren, vielleicht fommen fie dann jelbft 
zur Einfiht, daß ihre Vorwürfe, die ja natürlich alle auf Lachmann ge- 
münzt find (mit Recht! denn er war ein Spielverderber für fie und ihres 
gleichen), ungefähr ebenjo Klingen, als ob F. A. Wolf, Böckh, Gottfried 
Hermann getadelt würden, daß fie Feine Schulausgaben lateinischer und 
griechiicher Claffifer geliefert haben. Und wenn es fi) noch um Schul: 
ausgaben handelte! Aber Ausgaben, welche jede eigens erworbene gram— 
matijche und lerifaliiche Kenntnif des Altdeutfchen unnöthig machen jollen! 
Solche verlangt man von ernten Gelehrten, und macht ihnen Vorwürfe, 
wenn fie fich nicht dazu hergeben? — “Heimifch” foll nach Herrn Menzel 
die “ganze jtudirende Jugend’ in unferer älteren Nationallitteratur werden: 
“muß fie doch, jofern fie Bildung beanjpruchen will, mit der neueren 
deutjchen Dichtung jich vertraut machen, warum nicht auch mit der älteren, 
die jener feineswegs nachſteht und in mancher Hinficht fie weit übertrifft.” 
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Keineswegs nachjteht? weit übertrifft? wirklich? Was für Begriffe von 
Bildung, von nationaler Erziehung und den Aufgaben unferer Zeit muß 
derjenige haben, der einen ſolchen Satz mit Seelenruhe hinjchreiben kann, 
als ob er fich von jelbjt verftände? Nicht um Herrn Menzels willen er: 
eifere ich mich, feine einzelne Stimme würde nicht zählen, aber er jpricht 
nur was die überwiegende Mehrzahl unferer Fachgenofjen denkt, nnd was 
die geringe Minderzahl derer, die fich vor dem großen Publicum als Stimm: 
führer gebärden, diejes glauben machen möchte. 

Was nun das vorliegende Leben Walthers jelbft betrifft, jo will ich, 
in Anbetracht, daß ich die erjte Arbeit des Verfaſſers vor mir habe, mein 
Gejammturtheil nicht in die wenigen harten Worte drängen, die dazu voll: 
fommen ausreichen würden, fondern, wie wohlwollende Tageskritifer nach 
dem erjten Auftreten eines Schaufpieler8 von zweifelhafter Begabung, die 
ferneren Rollen abwarten und alles Gute hoffen. 

Zur Charakteriftit des mit unerträglicher Breite und Weitjchweifigfeit 
gejchriebenen Buches genügt es wohl, wenn ich anführe, da Herr Menzel 
die nähere Bejchäftigung mit dem Schwall ungenießbarer Rejearten’ (S.XIV), 
wie es jcheint, auch zu feinen Zweden nicht für nöthig hielt und daher die 
Vortheile und Ergebnifje entbehren mußte, welche die ftrenge und eingehende 
Prüfung der Überlieferung ihm gewährt haben würde; daß er Walthers 
Minnedichtungen zum Theil aus freier Phantafie und genialer Fiction ent- 
ipringen läßt (woher weiß er, daß die eigenen Minneerlebnifje der altdeutjchen 
Lyrifer bei weitem nicht Stoff genug zu ihren Gedichten boten?); daß er 
wieder Walther den Kreuzzug von 1228 mitmachen läßt; und wenn ich eine 
einzelne in der lebten Zeit vielbeiprochene Frage, die Frage nad) Walthers 
Heimat mit bejonderer Rückſicht auf Herrn Menzel hier meinerjeits einer 
on unterziebe. 

. 9 hat Herrn Menzel die vorurtheilsfreie Prüfung der vier Haupt: 
— welche Walthers Heimat in der Schweiz, in Öſterreich, Franken 
oder Tirol juchen, überzeugt, “da fie jämmtlich Walthers Geburtsstätte 
nicht mit unumftößlicher Gewißheit fejtitellen, daß aber die überwiegende 
Wahrjcheinlichkeit für die neue Entdeckung Pfeiffer (d. h. für Tirol) 
ipricht”. Zweiundvierzig Seiten jpäter (S. 51) dagegen “behauptet er mit 
noch) größerer Zuverſicht als Pfeiffer, daß das von ihm nachgewiejene 
Bogelweide nicht etwa blos die meiſte Wahrjcheinlichkeit für ich habe, 
jondern daß es wirklich die Geburtsftätte unjeres Dichters ſei.“ Nach 
©. 3395. jedoch und der Berichtigung auf S. 352 hat die Behauptung 
“blos jubjective Geltung’ und iſt auf die frühere bedingte Faſſung von ©. 9 
zu reduciren. 

Durch die bemerfenswerthe Beweglichkeit des Geiftes, welche unjer Autor 
bier an den Tag legt, einigermaßen orientirt über den Grad von Bejonnen- 
heit, Sorgfalt, Selbjtkritit, Einficht und Urtheil, den wir bei ihm voraus: 
jegen dürfen, fünnen wir uns auf eine Prüfung jeiner Eimvürfe gegen 
Walthers öfterreichiiche Heimat bejchränfen. 


624 Kritik und Eregeie. Litteraturgeichichte, 


Es ergiebt jih aus ©. 32, 14. 84, 10. 107, 25 (vol. die Anmerkung 
zu ©. 34, 18)’, jagt Lachmann zu Walther 124, 7, "dab Walther von 
Kind auf für einen Öfterreicher gegolten hat: ihm ein anderes Geburts- 
land zu juchen ijt grundlos und ijt unnüß, wenn man ein altes Gejchlecht 
von der Vogelweide doch nirgend nachweilen fan.” Die lebtere höchſt 
beherzigengwerthe, aber wenig beherzigte Bemerkung gehört in die Claſſe 
jener Lachmannſchen fnappen Säge, welche von Unbejcheidenen als “Macht: 
fprüche? bei Seite gejchoben, von Bejcheidenen als die fprechenditen Zeug: 
nifje feines unvergleichlichen Tactes bewundert werden. Lachmann hat 
hiemit zum voraus alle Schlüffe abgejchnitten, welche aus irgendwelchen in 
Deutichland nachgewiejenen Orten mit dem Namen Wogelweide gezogen 
werden fünnten. Ich meinestheild kenne durch freundliche Mittheilung im 
Ganzen vier folcher Bogelweiden und e8 mag noch viele jonjt gegeben 
haben: wer will Gründe ausfindig machen, eines oder das andere mit 
diefem Dichter in Verbindung zu bringen? Die von Lachmann angedeuteten 
Argumente aber (von Karajan über zwei Gedichte Waltherd von der Vogel: 
weide, Wien 1851, S. 5—7, Situngsberichte Bd. 7, näher entwidelt) find: 
1. die Äußerung ze Österriche lernt ich singen unde sagen; 2. der Sprud) 
vom Nürnberger Hoftag; 3. die Entgegenjeßung von hie und in fremeden 
landen in einem Tone, in welchem gleichzeitig der Tod Friedrichs von 
Dfterreich beklagt wird; 4. der öfterreichiich-iteiriiche Neim verwarren (für 
verworren) : pfarren. 

Was das legte Argument anlangt, jo würde der angeführte Reim aller: 
dings nicht zwijchen der Schweiz und Dfterreich (was Herr Menzel nicht 
einmal geltend macht), wohl aber kann er zwiſchen Franken und Djterreich 
entjcheiden: ob der Reim der tiroliichen Mundart mit Sicherheit ab: oder 
zuzufprechen jei, weiß ich im Augenblide nicht anzugeben. Bei einem, der 
früh in ein Land gefommen ift und fich lange da aufgehalten hat, verliert 
ji) manchmal das Bewußtjein von dem, was in der üblichen Sprache 
dDiejes Landes nur aus mundartlicher Eigenthümlichfeit entipringt. Ganz 
anders jedoch, wenn die Mundart eines lange verlafjenen und mit anderen 
vertaufchten Aufenthaltes plötzlich anklingt. Walther hat die betreffende 
Stelle im Jahre 1213 gedichtet, nachdem er fünfzehn Jahre lang über: 
wiegend nicht in Dfterreich gewejen war. 

Das dritte Argument wird man vielleicht fallen lafjen müſſen, ohne 
daß man deshalb berechtigt wäre, Lachmanns Annahme eine “ganz willfür: 
liche? zu nennen, wie Herr Menzel S. 93 thut. Die Gruppe von fieben 
Strophen, worunter die in Nede jtehende begriffen, muß man, wie Lachmanns 
Augseinanderjegung S. 209 hinlänglich zeigt, nach einer befannten und leicht 
erflärlichen Eigenthümlichkeit der mittelhochdeutjchen Liederbücher als namen 
loje behandeln. Lachmann theilte jie aus inneren Gründen Walther zu, 
Wadernagel bringt — von Herren Menzel höchjt mangelhaft reproducirte — 
Gegengründe vor, welche für den Singenberg jprechen. 
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In der erjten von Lachmann herangezogenen Stelle ijt dies der Zu: 
jammenhang, daß Walther fich in Öfterreich beffagen will, daß man feinen 
böfiichen Sang jchelte, al3 an dem Orte, wo er ihn gelernt hat. “Daraus 
zu folgern, daß er auch in Dfterreich geboren ſei, ift unkritifch”, erklärt 
Herr Menzel mit großem Aplomb und mit der Empfindung eines viel- 
erfahrenen Meifters, der dem Schuljungen Lachmann die groben Fehler mit 
Rothſtift anftreicht. Die Kunſt, Lachmann Unfinn aufzubürden, indem man 
jeine Worte verdreht, wird heutzutage fyftematijch betrieben, und die neuen 
Mitglieder des edlen Vereines müfjen natürlich auch darin ihr Probeftüd 
ablegen. Ich weiß jemand, der in Anführungszeidhen eine in der 
That ganz unfinnige Äußerung als Lachmannifch hingeftellt hat, die man 
in Lachmanns ſämmtlichen Schriften vergeblich juchen wird. In dem vor: 
liegenden Falle hat man von Lachmanns vier Argumenten diejes eine, erfte, 
herausgenommen und jehr draftiich den Mangel an Logik in Lachmanns 
Beweisführung beleuchtet, indem man Chamifjo herbeizog und parodirend 
den Schluß formirte: weil Chamifjo in Preußen feine Bildung empfing, dort 
deutjch jprechen umd Dichten lernte und feine Gedichte dort zuerſt bekannt 
machte, habe man feinen Grund ihn für einen gebornen Franzoſen zu halten. 
Dasjelbe Manöver erlaubt ſich Herr Menzel. 

Bier Beweisgründe führt Lachmann auf, deren keineswegs jeder für 
ſich allein dasjelbe beweijen joll, und folgert daraus nicht etwa, daß Walther 
ein Dfterreicher gewejen jei, jondern daß er von Kind auf dafür gegolten 
habe. Aus dem, was alle jeine Inftanzen zufammengenommen zu jchließen 
erlauben, hebt er das Wichtigfte hervor, und vorfichtig nur jo viel als mit 
Nothwendigfeit daraus folgt. Wenn Walther für einen Oſterreicher 
galt, jo braucht das nicht umbedingt auf feiner Geburt in Dfterreich zu 
beruhen, während der Umftand, daß man Walther in Dfterreich gebildet 
(ja nad) 124, 7 von kinde erzogen) wußte, zu der Verbreitung und Ber 
fejtigung jener Meinung, auch wenn fie unberechtigt gewejen wäre, ganz 
gewiß beigetragen, ja möglicherweije fie hervorgerufen hätte. Und dies ift 
offenbar die eigentliche Bedeutung jenes erjten Urguments in dem Zuſammen— 
hange von Lachmanns Beweisführung. 

Gegolten aber muß Walther von Kind auf für einen Öfterreicher haben, 
wenn er in dem Spruch vom Nürnberger Hoftag die öfterreichiichen Fürften 
“unjere heimiſchen' nennen und darauf rechnen konnte, verjtanden zu werden. 
Dies freilich wird eben auch bejtritten, und ob Lachmann fich in der Auf: 
fafjung dieſes Spruches im Rechte befunden habe oder nicht, darauf beruht 
die Entjcheidung. 

Walther charakterifirt mit jenem Spruch ‚das höfiihe Leben in dem 
BZeitpumcte, in welchem er jingt, und knüpft dieſe Charakterijtif an ein Bei— 
fpiel, indem er von dem eben ftattgefundenen Hoftag zu Nürnberg ſpricht: 
Wenn ich von Hofe zurückkehre', jagt er, “jo werde ich vielfach ausgefragt, 
was ich gejehen habe und was da gejchehen jei. (Wenn man mic) auch 
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diesmal fragt — wäre etwa der Übergangsgedanfe — was foll ich vor: 
bringen?) Ich mag nicht lügen, aber auch die Wahrheit nicht einmal zur 
Hälfte jagen (um niemand zu nahe zu treten). So viel fann ich meines- 
theils verjichern, daß in Nürnberg trefflich Gericht gehalten wurde. Was 
die zreigebigfeit anlangt, die auf diefem Hoftag geübt wurde, jo müßt ihr 
die Fahrenden darnad) fragen, die verjtehn fich bejjer darauf als ih. Sie 
jagten mir aber, ihre Tajchen wären zwar leer von dort gejchieden, indes 
jeien mindeſtens unjere heimifchen (die öfterreichiichen) Fürften jolche Mufter 
feiner Sitte, daß Leopold ganz allein Gejchenfe ausgetheilt haben würde, 
wenn er nicht Gaft da gewejen wäre Dies im Wejentlichen iſt Lachmanns 
Erklärung. Den Gedanken des Schlußjabes umjfchreibt und ergänzt er 
nicht ganz genau den Worten nach durch: “wenn er ſich nicht entjchuldigt 
hätte, daß er als Gajt nicht genug bei fich habe.” Die Verweijung auf 
Erec 2266 und PBarzival 775, 29 zeigt aber, daß Lachmann damit nichts 
anderes meinte ald: “wenn er nicht Hinlänglich entjchuldigt gewejen wäre, 
da er als Gaft nicht genug bei fich hatte” Db dies Walther Gedanken 
vollitändig trifft, wie mir allerdings jcheint, kann hier dahingeftellt bleiben, 
Hätte e8 mit den Auseinanderjegungen des Herrn Menzel jeine Richtigkeit, 
daß nämlich die Freigebigkeit eines Gaftes gegenüber der Kargheit des 
Wirthes, dem es zumächit oblag ich freigebig zu erweijen, für eine Ber: 
legung der höfiichen Sitte angejehen worden wäre: jo würde die Stelle 
nur noch prägnanteren Sinn erlangen. “Leopold ijt ein jo ausgezeichneter 
Mann (demn er jpeciell ijt gemeint, wenn von öjterreichiichen Fürjten im 
Allgemeinen gejprochen wird, und nichts ift hinfälliger als der Einwand, 
den auch jogar Simrod macht, jene Entjchuldigung wäre den “übrigen? 
öfterreichichen Fürjten ebenjo zu Gute gefommen), daß er allein Gejchente 
ausgetheilt hätte, wenn er dazu als Gaſt nach der Hoffitte berechtigt ge 
wejen wäre.” 

Ih würde mich jchämen, die Feinheit diejes Tadels und ironijchen 
Lobes noch ausdrüdlih ins Licht zu ſetzen, und wie jehr fie Walthers 
würdig, verfennt gewiß niemand, Walthers gänzlich unwürdig dagegen ift 
die plumpe Jronie, welche Herr Menzel und die anderen ihm in den 
Mund legen: “Die fränkischen Fürften find jo hovebzere, daß Leopold der 
Gaſt allein hätte freigebig jein müfjen, wenn es ihm nicht die höfiſche 
Sitte verboten hätte” Aber abgejehen von Feinheit und Plumpheit, die 
nicht von allen Menjchen gleichmäßig empfunden werden: welchen Ber: 
jtand Hat dies? War denn Leopold der einzige Gaft? Wenn mit diejer 
Ausdrudsweife den fränkifchen Fürften grobe Mifachtung der Hoffitte 
vorgeworfen werden jollte, müſſen dann nicht die Gäfte ganz im ALL 
gemeinen als nur durch die Sitte von FFreigebigfeit abgehalten bingejtellt 
werden? Ich denke, darüber jollte doch feine Meinungsverjchiedenheit mög- 
(ich ſein. 

Daß nun aber Walther unser heimschen Fürsten jagt und nicht mine, 
was auch gegen Lachmanns Anficht von Herrn Menzel ausgebeutet wird, 
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dafür find mancherlei Erklärungen denkbar, und es ijt für die Auffafjung 
der Stelle gleichgültig, ob man fich vorjtellt, er habe den Spruch in Dfter: 
rei) oder in Gejellihaft von Landsleuten aus Nürnberg wegreitend ge- 
dichtet oder es habe ihm ein wirkliches Geipräch mit Fahrenden und darunter 
vielleicht gerade mit öjterreichiichen vorgejchwebt. 

Unſer jchließliches Rejultat aljo? Daß es zwar, wie der Augenfchein 
(ehrt, jehr leicht ift an Lachmann zu mäfeln, jehr jchwer jedoch vor einer 
unbefangenen Betrachtung leere Mäfeleien aufrecht zu erhalten; daß es 
jehr leicht ift Lachmann gegenüber einen hohen Ton anzujchlagen, wenn 
man den Vorwurf der Selbjtüberhebung und Lächerlicher Aufgeblajenheit 
nicht jcheut, daß aber die angemejjene Gemüthsjtimmung Lachmann gegen: 
über wahre Bejcheidenheit dann am allermeiften ift, wenn man ihm glaubt 
widerjprechen zu ;‚müffen. “Der Reſpect vor dem Großen ift die erfte Be- 
dingung zum Künstler”, jchreibt Felit Mendelsjohn. Der Rejpect vor dem 
Großen ift aud) die erjte Bedingung zum Gelehrten. 


In Froſchpfuhl all das Volk verbannt, 
Das jeinen Meiſter je verlannt.’ 


Wien. W. Scherer. 


Walther von der Vogelweide. Herausgegeben und erklärt von W. Wilmanns, 
Zweite vollftändig umgearbeitete Ausgabe. Halle a. S., Buchhandlung des 
Waiſenhauſes, 1883 (Germaniftiihe Handbibliothet herausgegeben von Julius 
Sader D. XI und 500 ©. 8°, 


Anzeiger für deutjches Altertum und deutjche Litteratur 1884, Bd. 10, S. 305—312. 


Die Walther-Ausgabe von Wilmanns ift im Jahre 1869 zuerft er- 
jchienen. Jetzt find daraus zwei Bücher geworden: Leben und Dichten 
Walther (Bonn 1882) und die vorliegende zweite Ausgabe. Das erit- 
genannte Buch ift in diefen Blättern (IX, 339 ff.) durch Konrad Burdad) 
angezeigt worden; von dem anderen joll hier furz die Rede jein. 

Sei es mir gejtattet vorerjt zu jagen, daß Burdachs Urtheil über 
jenes erjte Werf mit dem meinigen im Ganzen und Großen übereinftinmt, 
daß ih aber an zwei Stellen jeiner Recenfion eine Bemerkung knüpfen 
möchte. 

Wilmanns redet jebt gerne von der Barbarei des Mittelalter und 
lenkt damit in alte wohlbefannte Bahnen wieder ein, die wir jeit Jacob 
Grimm und der hiftoriichen Schule überhaupt verlafjen Hatten. Burdachs 
Widerjprud) dagegen (©. 358) genügt mir nicht. Es fommt darauf an, zu 
erfennen, daß der landläufige Begriff des Mittelalters falſch ift und daß 
die übliche Abgrenzung Epochen von jehr verjchiedenem fittlihen Charakter 
umfaßt und vermilcht. Der fittlihe Charakter wird aber nicht aus den 
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Lafterfatalogen der Satirifer und Prediger, auch nicht aus zufällig über: 
lieferten Schandthaten und Freveln, jondern aus den fittlichen Idealen 
erfannt, die bei den Dichtern, Hiftorifern und fonft hervortreten. Wer jich 
auf die feinere fittlihe Sonde nicht verfteht, der fann dahin fommen, mit 
den neueften fatholifchen Hiftorifern das 15. Jahrhundert für eine Blütezeit 
unjerer Bildung erklären zu müſſen. 

Wenn ferner Burdad) (S. 355) Wilmanns dafür belobt, daß jeinem 
Buche jede “culturfämpferifche Tendenz? fern geblieben fei, jo habe ih — 
mit Unrecht vielleicht — aus diefem Lob einen Tadel herausgehört, der 
mich verlegte, weil er mich an die hochmüthige Art erinnerte, wie manche 
Heine proteftantifche Leute, die ehemals, jo lange der Wind von oben 
°culturfämpferifch? blies, fich in die vorderſte Neihe der Kämpfer drängten, 
jegt, da der Wind umgejchlagen hat, ernfthafte Erwägungen über den 
Schaden, den die römische Kirche unſerer nationalen Entwidelung angethan 
bat, jehr vo als “Eulturfampf? abzufertigen fich herausnehmen. Ich 
bin unter den Segnungen des Concordates in Wien aufgewachien und weiß 
genau, weshalb mir das Herz jchneller pocht, wenn ich Walther Strophen 
gegen den Papſt leſe. Ich bin auch feſt überzeugt, daß ich Walther und 
das Mittelalter und unſere ganze Gejchichte viel befjer verftehe als die— 
jenigen, welche bei ſolchen Gedichten kalt bleiben fünnen und fich jtolz in 
das Bewußtjein ihrer Unparteilichkeit oder Vorurtheilslofigkeit Hüllen. Wir 
wollen doch die Vorurtheilslofigfeit nicht jo weit treiben, da wir Waffen 
für unfere Feinde fchmieden. 

Die Einleitung zu Wilmanns’ Walther-Ausgabe enthielt früher I. Wal: 
ther Leben; II. Walthers Kunft; IH. Kritifche Bemerkungen. Der erite 
Theil it jet weggeblieben und durch das eben beiprochene Buch eriett. 
Der dritte Theil jteht jeßt an der Spite, aber in der Form einer UÜber— 
fiht über die Handjchriften und die ihnen zu Grunde liegenden erichlieh: 
baren älteren Sammlungen Waltherifcher Gedichte; dazu fommt am Schluß 
ein Verzeichniß der wichtigeren Abweichungen in den Terten der verjchiedenen 
Ausgaben. Der zweite Theil ift wejentlich reicher geworden; er handelt 
nicht blos von der Metrif, ſondern auch vom Stil. 

Der Abſchnitt “Die Sprache? betrifft Dinge, die man ſonſt der Metrif 
zuzurechnen pflegt, Hiatus, Elifion, Apofope und Synkope Inclination, 
Synalöphe, zuletzt allerdings auc) einige Thatjachen der Lautlehre. Überall, 
namentlich in der jehr jorgfältigen Erörterung über Apofope und Synkope, 
hat Wilmanns nicht blos unjere Kenntniß Walthers, jondern unjere Kennt— 
niß überhaupt wejentlich gefördert und die Anforderungen an künftige Heraus: 
geber verjchärft. Doch jcheint mir, daß hier über manche Dinge entjchieden 
wird, die nicht auf eine ijolirte Betrachtung Walthers hin entjchieden werden 
fönnen, jondern umfafjendere Beobachtung vorausjegen. Wird irgend jemand, 
der es mit Beweiſen ftreng mimmt, die Betonungen beitet, singet, disc, 
sumer (©. 44) im Eingang des Verſes und damit die jchwebende oder 
verfegte Betonung eines ſchwachen e bei dem Lyriker Walther für bewiejen 
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halten? Fit denn gegen Lachmanns Metrit alles erlaubt? So lang er 
die umfafjende Erwägung vor jeinen Nachfolgern voraus Hat, bejtehen jeine 
Anfichten zu Recht: womit ich natürlich nicht jagen will, daß fie für alle 
Zeit ummwiderleglich jeien. Weshalb übrigens Wilmanns das Synalöphe 
nennt, was Lachmann Synärejis nannte, vermag id) nicht einzujehen. 

S. 44—63 tragen die Überjchrift “Die metrifche Form’, In der erften 
Anmerkung auf ©. 46 findet Wilmanns eine Schwierigkeit, die jehr leicht 
zu heben ijt. “Die Annahme, daß der metrijche und muſikaliſche Tact ſich 
dedten, daß der Hebung ein guter Tacttheil, der Senkung ein jchlechter 
entſprach, Liegt jehr nahe, aber fie fann nicht unbedingt als richtig gelten. 
Wie fünnten jonjt jo häufig Silben, denen der logifche Accent zufommt, in 
der Senkung jtehen, während unbetonte in die Hebung treten?” Folgen 
mehrere Beijpiele, wie ich bin heim od ich wil heim. Hierauf die Be- 
merfung: “Beim Bortrage brachte der Sänger ficher die Worte zur Geltung 
troß der metriſchen Senkung, aljo kann das Metrum den Vortrag nicht 
beherricht haben.” Doch! genau jo weit wie der mufifaliihe Rhythmus 
den muſikaliſchen Vortrag beherrſcht. Es ift muſikaliſch durchaus möglich, 
einen ſchlechten Tacttheil zu markiren, und dies kommt in reiner Inftrumental- 
muſik unzählige Mal vor. In moderner VBocalmufif allerdings jeltener, 
weil ſich der Componiſt den Text jchon jo zurecht zu legen pflegt, daß die 
Silben, die er betont wünjcht, auf die guten Tacttheile fallen. Aber in 
Schubert Compofition von Goethes Prometheus z. B. hat es feine Schwierig: 
feit, in den Worten musst mir meine Erde doch lassen stehn das doch 
oder in den Worten meine Hütte die du nicht gebaut da3 du im Ge: 
jange zu betonen, wenn man dies für die richtige Declamation hält, ob— 
gleich doch und du auf jchlechten Tacttheilen jtehen und ſogar Sechzehntel 
im Biervierteltacte find. Die Stelle ift freilich als Necitativ bezeichnet; aber 
man fann fie jtreng im Tact fingen und die angeführten Worte doch ſtark 
hervorheben. In dem Gejange des Harfners Wer nie sein Brot mit 
Thränen als, wo Schubert nicht3 Recitativiches hat, bringt er die Worte 
denn älle Schüld rächt sich auf Erden dreimal. Das erfte Mal hat er 
jie jo behandelt, daß rächt guten Tacttheil befommt, das zweite und dritte 
Mal aber volllommen correct metrijch: Schüld rächt sich auf find das 
zweite Mal vier Achtel und machen die zweite Hälfte eines Viervierteltactes 
aus; die Worte find das dritte Mal vier Viertel und machen zujanmen 
einen Viervierteltact aus; wenn der Sänger will, jo kann er das Wort 
rächt hier jo jtarf hervorheben wie das erjte Mal. Dies ift, wie man 
jieht, genau der Fall, an dem Wilmanns Anftoß nimmt. Brauchts Autorität 
und Lehrbuch, jo jei auf die Allgemeine Mufiklehre von Marx verwiejen 
(S. 138): "Einzelne Momente der Muſik — und zwar einzelne Töne oder 
ganze Tonreihen und Tonmaſſen — fünnen auch ohne Rückſicht auf das 
rhythmiſche Gewicht, ja jogar im Widerjprude mit der rhyth— 
mijhen Ordnung dazu bejtimmt jein, durch größere Schallfraft hervor: 
gehoben zu werden.’ 
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Die Anmerkung auf ©. 61 vermag ich abjolut nicht zu verjtehen. Wo 
fommt denn die “ältere Art, Strophen von verjchiedener Länge und Form 
zu einem Liede zu verbinden’, — wo kommt fie denn vor, dieje Art, die 
Walther vermeiden joll? Vom Lei) kann nicht die Rede jein. Meint 
Wilmanns die ungleichitrophigen Gedichte der althochdeutichen Poefie und 
mancher geiftlichen Gedichte des 12. Jahrhunderts? Die fehlen im ganzen 
Minnefang; und ob ſolche ungleiche Strophen auf Variation derjelben 
Melodie beruhen, wie Wilmanns meint, das kann fein Menjch wiſſen. 

Der Unterjchied von Lied und Spruch wird überall vorausgeſetzt, 
aber nirgends erläutert. Auf die Erläuterung in dem Leben Walthers 
©. 36 mußte doch wenigitens verwiejen werden. Oder habe ich eine 
ſolche Berweijung überjehen? Die ganze metrijche Einleitung fommt mir 
etwas jchiwer vor, wenn ic) mir dazu Lejer denfe, welche nur die Grund: 
begriffe der mittelhochdeutichen Metrif, wie fie nun einmal vorgetragen zu 
werden pflegt, befigen. 

Ganz neu ijt ein Abjchnitt über den Stil, ©. 63—99. 3 zeigt fich 
hier, daß die Schrift von Paul Wigand über den Stil Walther (Marburg 
1879), die man ſehr unfreumdlich, oder eigentlich unverjtändig, aufgenommen 
hat, jo ganz unnüß nicht geweſen ift, wie man jeiner Zeit das Publicum 
glauben machen wollte. Aber freilih, was bier und bei Wigand Stil 
heißt, find nur einige rhetorifche oder poetiſche Mittel; charakteriftiich 
werden fie erjt, wenn man andere und wejentlich verjchiedene Dichter wie 
3. B. Neinmar daneben hält oder, noch bejjer, die Gejammtheit der über: 
haupt möglichen Mittel ins Auge faßt und an der Auswahl die individuelle 
Eigenthümlichkeit wahrnimmt. Stil in einem höheren, in dem eigentlich 
litterarhiftorifhen Sinn ift aber damit noch nicht erichöpft: es muß Die 
ganze Folge vom Stoff bis zur inneren und äußeren Form, von dem rohen 
Stoff, der überhaupt in den Gefichtsfreis des Dichters fällt, von der Aus: 
wahl aus diefem Stoffe, von der bejonderen Auffafjung bis zur bejonderen 
Einfleidung, zur Wahl der Dichtungsgattung, zu den jprachlichen und 
metrijchen Mitteln, mit einem Worte: der geſammte dichteriiche Proceß, 
durchlaufen und überall die Eigenart aufgefucht und nachgewiejen werden. 
Wilmanns giebt dazu Beiträge jowohl hier als in dem jehr danfenswerthen 
dritten Abjchnitte feines Leben Walther. Aber ich vermifje darin Schärfe 
der Anordnung und Auffafjung; jeine Beobachtungen behalten etwas Zu- 
fälliges und Unſyſtematiſches, während doc) nur ein ſyſtematiſch-methodiſches 
Berfahren zum Ziel führen konnte. Doch immer befjer, man beobachtet 
darauf los und bringt jeine Beobachtungen in eine vorläufige Ordnung, 
als daß man fich feige vor jolchen Aufgaben zurücdzöge. Die Behandlung 
der Lyrik hat ihre bejonderen Schwierigkeiten; denn ihre Theorie liegt im 
Argen. Die erſte Pflicht ift, alle epiichen und dramatiſchen Elemente aus: 
zujcheiden, wenn ich e3 vorläufig jo nennen darf; denn e8 können jchärfere 
Unterjcheidungen Platz greifen, wenn man die Gattungen der Rede einmal 
zu fondern verjucht — id; habe die Grundbegriffe meinen Zuhörern im 
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Sommer 1882 vorgetragen und gedenfe, eine Poetik darauf zu bauen, welche 
dem in meiner Gejchichte der deutjchen Litteratur S. 770 aufgeitellten Pro: 
gramm zu entiprechen juchen müßte: es handelt fich um jehr einfache Dinge, 
die man jedoch bisher nie genügend beachtet hat, 3. B. ob der Dichter 
oder Schriftiteller von fi) oder von anderen, ob er im eigenen Namen, in 
einer Maske (hinter der er erfannt zu werden wünjcht) oder in einer Rolle 
(hinter der er verjchwindet) redet, ob er Vergangenes oder Gegenwärtiges 
oder Zeitloſes oder Zufünftiges vorführt, ob er Monologe oder Vorträge 
(Reden zu einem jchweigenden Publicum) oder Dialoge oder Mafjenäuße: 
rungen (wie Chorgejänge) entwirft. Für die poetifchen Mittel, abgejehen 
von allem Metriichen, wird es nützlich jein, die Sprache daraufhin zu durch— 
mujtern, wie weit ihre Ausdrudsmittel mehr projaifchen oder mehr poeti: 
jchen Charakter tragen. Unter allen Synonymen find die am poetijchejten, 
in denen dag urjprüngliche Wejen jprachlicher Benennung noch am treueften 
hervortritt: das Verbum ift poetijcher al3 das Nomen, das Nomen poetijcher 
al3 das Pronomen; ein Wort mit deutlich fühlbarer Etymologie d. h. 
lebendiger Wurzel ift poetijcher al3 ein verbumfeltes aus einer abgejtorbenen 
oder entjtellten und unfenntlichen Wurzel. Die urjprüngliche Benennung 
gejchieht durch ausschließliche Hervorhebung eines Merfmals; darum können 
verblaßte Wörter durch Epitheta aufgefriicht, die erlojchenen gleichſam 
wider zum Leuchten gebracht werden. Der eigentliche Ausdrud ift projaiich, 
der umeigentliche poetiſch; der genaue ift projaifch, der ungenaue poetijch 
u. j. w. Man wird auch über die Stimmung oder Geiftesverfafjung des 
Dichters, aus welder die einzelnen poetiichen Mittel fließen, und ebenjo 
über ihre Wirkungen auf den Lejer oder Hörer erjprießliche Betrachtungen 
anftellen können; aber jo allgemeine Kategorien wie Nachdrud, Hervorhebung, 
Fülle werden dabei vermiuthlich nur eine geringe Rolle jpielen. 

Im Terte hat Wilmanns jet die Folge der Lachmannjchen Ausgabe 
beibehalten (eine jehr willfommene Veränderung!) und den Verſuch chro: 
nologischer Anordnung nur in einer Tabelle gemadt. Den Commentar 
wird man erweitert, vermehrt und gewiß auch in der Regel verbefjert finden. 
Eine genaue Nachprüfung nehme ich nicht vor; nur einige Einzelheiten jeien 
beiprochen. 

Bu 22, 12 wer kan den herren von dem knehte scheiden swa er 
ir gebeine blözez fünde? vergl. Keller, Faftnachtsipiele, Nachleſe 271, 28 
Hie Iyend gebeyn grosz und kleyn: wer kan da gemyrceken recht, 
welcher sy da herr ader knecht? hye hait zo hyen recht der herr by 
dem knecht (Rieger, Germania 16, 193). 

Zu 39, 11 Under der linden an der heide. Der mit 39, 17 be 
ginnende Sat Hinft nad), wenn man interpungirt, wie es gewöhnlich ge 
ſchieht: ich möchte vorjchlagen, nad) tal einen Gedanfenjtrich zu machen. 
Das Mädchen beginnt den neuen Sab, als wenn e8 num erzählen wollte, 
was jih da begab; aber dann, zur nedenden Enttäufchung des Hörers, 
erwähnt fie nur eine jcheinbar gleichgültige Thatjache, aber eine Thatjache 
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die doch ſymboliſch iſt: die Nachtigall jang zu einem Liebesfejte. — 39, 24 
here frouwe: Wilmanns hat fi jegt zur Lachmannſchen Interpunction 
und Erklärung befehrt. Mit Recht! Zur Conftruction vergl. aud Erd: 
mann, Dtfried:Syntar 2, 72 f. Friedrich der Knecht jagt von jeiner Liebjten, 
die er durch Gejchenfe gewinnen will (Minnefinger von der Hagens 
2, 170a, vergl. 170b 5, 2) we, waz wil si möre, diu schoene, niht ze 
here? Das ift das Waltherjche Mädchen hier offenbar auch; darum hebt 
fie hervor daß fie al$ here frouwe empfangen ward. — Zu 39, 26 be- 
merkte Wilmanns früher: “Die Frage belebt die Erzählung Jetzt: “Ahn- 
fiche rhetorifche Fragen 59, 34. 75, 29° Ich jehe hier Feine abfichtliche 
Belebung und feine Ahetorif, jondern nur naive findhafte Koketterie, welche 
die Frage den Hörern gleihjam vom Mund abliejt und fie nicht blos auf- 
wirft, jondern auch beantwortet. Bei der rhetoriichen Frage erwarten wir 
feine Antwort. Die bier vorliegende Frage und Antwort ift mit der Hypo— 
phora oder Subjectio der antifen Theorie zu vergleichen. — 40, 18 “getriuwe 
zuverläjlig; daraus entwicelt fich die Bedeutung anhänglih.” Warum denn 
<anhänglih”? Auf Berjchwiegenheit kommt e8 an. Der Treue ijt ver: 
trauenswürdig; er wird das Vertrauen nicht täufchen. 

65, 33 In einem zwivellichen wän. Zum Ende der zweiten Strophe 
bemerkt Wilmanns: “Niemand wird nach der trefflichen Pointe eine Fort: 
jegung des Liedes erwarten.” Folglich — das kann man bei einem Künſtler 
von dem Range Walther ohne Weiteres ausjprehen — hat es feine 
Fortjegung. Ich jchließe mich hier der erſten Wilmannſiſchen Auflage an 
und trenne die dritte Strophe ab. Sie mag den beiden erjten parallel 
gehen und fich auf Ddiejelbe Situation beziehen; zu einer wahren künſt— 
ferischen Einheit jchließt fie jich mit ihren VBorgängerinnen nicht zufammen. 
Wenn Walther in einem Gedichte jagen wollte: "Mich hat ein Drafel ge- 
tröftet; nun will ich auch alle Eiferfucht fahren Lafjen und mich nicht mehr 
um die Befuche befümmern, die fie empfängt” — jo fonnte er dies ganz 
anders herausbringen. — Iſt 66, 15 zu leſen daz ich ir sihe geste bi? 

Bu 74, 20 Nemt frowe disen kranz möchte id; meine in der Ge 
jchichte der deutjchen Litteratur 207, 255 gegebenen Andeutungen aus: 
führen und rechtfertigen. Für die urjprüngliche Folge der Strophen halte 
id) dieje: 

134 A, 262 C, 51 E Nemt frowe 
136 A, 264C, 53E Si nam 

155 A, 263 C, 52E 'Frowe ir sit 
138 A, 373 C Mich dühte 
137 A, 372C, 54 E Mir ist von ir. 


Ein einheitliches Gedicht und durchweg fortjchreitend. Er bietet den 
Kranz; fie nimmt ihn und dankt: daz wart mir ze löne: wirt mirs iht 
mör, daz trage ich tougen. Bon dieſem Mehreren erzählt er in der 
dritten Strophe: abermals überreicht er einen Kranz, jet mit kühnerer 
Nede und der Aufforderung, das Mädchen jolle mit ihm Blumen brechen. 


W. Wilmanıs, Walther von der Vogelweide. 633 


Sie thut e3; er ift hochbeglüdt — aber diejer ganze Liebesverfehr war ein 
Traum: dö taget ez und muos ich wachen. Doch der Traum war jo 
ſüß, daß er den ganzen Sommer lang juchen muß, ob er die Traumgeliebte 
nicht im Leben findet: “Vielleicht ift jie hier unter euch? Erlaubt, daß ich 
euch) ins Geficht jchaue! Welche Freude, wenn ich fie fände und fie mit 
meinem Kranze jchmüden dürfte”? (Ich glaube dat man 75, 4 einiu, wie 
die bejte Uberlieferung bietet, rechtfertigen fann.) — Die Hauptmotive 
finden fi in den Volfsliedern bei Uhland Nr. 22. 23. 24. 27. 28. Der 
Liebhaber überreicht (oder ſchickt) der Geliebten einen Kranz zum Tanz 
(24, 8. 9. 28, 3). Er fordert jie auf, mit ihm Roſen zu brechen (22, 2, 
23, 4). Da brachen sie der röslein vil mit groszer frewd (23, 5). 
Mir traumet also süsze, wie mein feins lieb gegen mir lief; sie tet 
mich freundlich umbfangen, sie gab mir vil der frewd... und da ich 
auferwachet, da war es alles nichts, dann nur die liechten röselein die 
reisten her auf mich (27, 3. 4. 5). Die Blüten fallen aber auch im 
Traume: da traumte mir ein träumelein, wie es schneiet über mich; und 
da ich nun erwachte und es war aber nicht: es waren die roten röse- 
lein, die blüten über mich (28, 1. 2). 

75, 25. Bon dem Vocaljpiel hat jchon Diez Poefie S. 264 gezeigt, 
dab es Variation eines Beifpieles bei Bernart von Ventadour ift. 

87,1. Nieman kan mit gerten kindes zuht beherten: vergl. U. Kauf: 
mann, Cäjarius von Heifterbady ©. 21. 

94, 11. Diejelbe Situation, daß einer an einem im Eingange des 
Gedichtes bezeichneten jchattigen Ort entichläft, einen angenehmen Traum 
hat, beim Erwachen aber ein altes Weib vorfindet, bei Uhland, Volkslieder 
Nr. 290. 

111, 23. In der Polemik Walthers gegen Reinmar findet Wilmanns 
in 3. 111, 30 eine Schwierigkeit, die ich nicht begreife. Walther lehnt ſich 
gegen die Übertreibung auf und jpottet über den unglüdlichen, ſtets vergeb: 
ih um Erhörung flehenden Liebhaber, indem er jagt: befjer (als die Dame 
jo über Gebühr zu loben) wäre, wenn die Dame ihren Dichter freundlicher 
behandelte. Wie er hier die Übertreibung des Gefühls verjpottet, jo in 
der folgenden Strophe die Übertreibungen von Reinmars geiftreicher Manier: 
auch im Scherz findet er die Vorausjegung einer unehrenhaften Handlung 
nicht pafjend und zeigt was dabei herausfommen würde, wenn die Dame 
den Dichter beim Wort nehmen wollte. Der Gegenjat Walthers gegen 
Reinmar wird um jo deutlicher, als Walther jelbft in anderen Gedichten 
beide hier in Frage ftehende Motive verwendet hat. Eine Dame jchließt 
den Monolog, worin fie ihre Liebe für den Dichter ausjpricht, mit den 
Worten: ih habe ihm in meinem Herzen eine Stätte gegeben, die nod) 
niemand betreten hat; die anderen haben das Spiel verloren; er jegt fie 
alle matt (114, 21). Hier ift der Dichter wirklich Sieger, aber e8 wird 
nicht eine unvorjichtige Wendung gebraucht, als ob er an fich allen anderen 
überlegen jei; zugleich it die Phraje aus dem Mund eines unglüdlichen 
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Liebhabers in den eines glüdlichen übergegangen, und die freundliche Bes 
handlung, welche Neinmar entbehrt, jcheint jeinem Gegner zu Theil zu 
werden. Nicht minder hat Walther das Wortjpiel mit dem küssen aud) 
jeinerjeit3 gebraucht (54, 7. 15), aber wieder die unvorfichtige Wendung 
Reinmars vermieden und ftatt vom Stehlen nur vom Leihen gejprochen, 
womit er gleich die Vorftellung des Wiedergebens und jo des wechjeljeitigen 
Kufjes gewinnt. Vergl. Gejchichte der deutjchen Litteratur S. 205. — 

Ich will von dem vorliegenden Buche nicht jcheiden, ohne jpeciell für 
den Schluß der Vorrede, jo weit er mich angeht (S. IX f.), gedankt zu 
haben. Ich bin, was freundliche Anerkennung der Fachgenofjen betrifft, 
nicht verwöhnt; und würde mich über dieje jehr verwundert haben, wenn 
fie nicht eben von Wilmanns käme. 


Berlin, 16. 2. 84, W. Scherer. 


Der große Wolfdieterid). Herauögegeben von Adolf Holgmann. Heidelberg 
1865. Mohr. 
Oſterreichiſche Wochenschrift für Wiſſenſchaft, Kunft und öffentliches Leben. Bei— 


lage zur k. Wiener Zeitung. Wien, in Commiffion bei E, Gerolds Sohn, 1864, 
Bd. 4, ©. 1620-1622. 


In der Vorrede ©. 92 bemerkt der Herausgeber, der Wolfdieterich ei 
von dem Ortnit untrennbar. Dennoch hat er ihn davon getrennt. Aber 
er beabfichtigte Feine wirkliche (S. 43) oder eigentliche (S. 51) Ausgabe. 
Diefe umwirkliche oder uneigentlihe Ausgabe aljo hat eine jüngere aber 
jehr verbreitete Formation des Gedichtes von MWolfdieterich zum Gegen: 
ftande, die uns nur in Handjchriften des 15. Jahrhunderts überliefert ift. 
Und wir danfen es Herrn Hofrath Holgmann, daß er darauf verzichtet hat, 
das Gedicht in die Sprache des 13. Jahrhunderts zurüczuüberjegen. Wir 
würden dann mehr von jeinem Cigenen befommen und größere Mühe 
haben, den Stand der Uberlieferung zu erfennen. Ohnehin hat es ihm 
gefallen, die beiden Claſſen von Handichriften, die er unterjcheidet, unter 
ſich und mit anderen im Texte zu mengen und dabei überdies nad) einer 
merfwürdigen Methode im Anfange des Gedichtes anderen Grundjägen zu 
huldigen, als gegen Ende desjelben (S. 46). Jedenfalls aber hat der 
gegenwärtige Herausgeber jeinen eigentlichen Vorgänger Ochsle übertroffen 
und dejjen Ausgabe, der man fich bisher bedienen mußte, fajt ganz über: 
flüffig gemadt. Zugleich rechnen wir e8 ihm zum nicht geringen Verdienft 
an, daß durch feine unwirkliche Ausgabe das Bedürfniß einer wirklichen 
Ausgabe der drei älteften Wolfdieterich-Terte, des Wolfdieterihs von Con— 
ftantinopel, von Salnede und von Athen (von welchem letteren doch mehr 
auf uns gefommen it, als Holtzmann anzunehmen jcheint), ohne Zweifel 
recht fühlbar werden wird. Daß Holmann übrigens den von ihm heraus: 
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gegebenen Tert für älter hält als den von ihm jo benannten Heinen Wolf: 
dieterich, überraſchte uns nicht, da er jchon vor längerer Zeit den Grundjat 
aufjtellte, bei altdeutjchen Gedichten müffe man im Allgemeinen den längeren 
Tert als den urjprünglicheren betrachten‘). Dagegen gehört es allerdings 
zu den Fühnen Behauptungen, durch welche ung Holgmann zu überrajchen 
liebt, wenn gelegentlich bemerkt wird, die Heimat der alten Genefis jei 
jiher nicht Öfterreich (S. 56) und die Heimat der Ritterromane' fei nicht 
bei den “brittijchen Völkern’, fondern im Orient (S. 95). Noch verwunderter, 
aber darum nicht weniger dankbar nehmen wir die Belehrung bin, daß ck 
oder gg für gj nicht hochdeutich jei (S. 56), und daß etwas “am Rhein 
herauf bis nach Baſel' vorfommen könne, ohne doch alemannijch zu jein 
(S. 57). Bon. einer anderen Bermuthung Holgmanns jedoch konnten wir 
uns bis jet nicht überzeugen, von der nämlich, der Verfaſſer des “großen 
Wolfdieterih” möchte einer der vielen Dichter gewejen fein, die mit dem 
Hofe König Heinrichs VII. in Verbindung ftanden (S. 101), welche Ber: 
muthung ji) darauf gründet, daß Biſchof Heinrich von Eichjtädt zu den 
Anhängern Heinrichs VII. gehört habe, und daß nach der Angabe des 
“großen Wolfdieterich? ein Buch fiebenzehn Jahre lang in den Händen eines 
nicht näher bezeichneten Biſchofs von Eichftädt fich befand, zehn Jahre 
nach dejjen Tode von dem Kaplan gefunden, der Äbtiſſin zu St. Waltburg 
in Eichjtädt gebracht, von diejer zweien Meiſtern' zur weiteren Verbreitung 
übergeben wurde und dann die Quelle des “großen Wolfdieterich” bildete. 
Diejer aber fünnte nach S. 100 etwa 1230 gedichtet fein, fo daß jener 
Biſchof mindeſtens jeit etwa 1220 todt, aber, da ihn der Herausgeber im 
Jahre 1225 nachweiſt (S. 101), wenigitens fünf Jahre nach jeinem Tode 
noch lebend gewejen jein müßte. - 

Begreiflich finden wir es dann, daß der Herausgeber fich nicht mit 
der Anficht Wilhelm Grimms über den Prolog des “großen Wolfdieterich” 
und über das Verhältnig des Wolfdieterich zum König Rother aufhalten 
mochte, während eine unrichtige Angabe des Univerjallerifons von Bader 


) Man geitatte uns eine kurze Bemerkung für Fachgenofien. Auch das Verhältni der 
Handicriiten des ‘großen Wolfdieterich' untereinander jcheint uns der Herausgeber verfannt zu 
haben. Die eriten zwanzig Strophen des Gedichtes genügen, um das nachzuweiſen. Überall 
ift der Gang von Z dur w zu W (wir adoptiren vorläufig Holgmanns Bezeihnungen) jo 
offenbar, dab man die Wahrheit meint mit Händen greifen zu können. — 7, 2 jtellen bie 
Handicriften, die wir für jpäter halten, die Halbzeile gewältig ünd biderbe um, weil fie 
an der Betonung biderbe Anſtoß nahmen. — 8, 2 war das jeltene gedrol oder gedrollen 
von Z Anlaß erft zu ſinnloſer GEntjtellung (w), dann zur Seritellung des gewöhnlicdheren 
gedraejet (W). — 9, 4 bat der Herausgeber die lächerliche ſpielmannsmäßige Übertreibung 
in den Text geießt, Herzog Berchtung habe dritthalbhundert Sabre gelebt. Die Veränderung 
des urjprünglihen manig jär wurde durd die Nüdfiht auf 10, 3 bewirkt. — 11, 1 und 
12, 1 icheint der zweifilbige Auftact der zweiten Vershälfte den Anlaß zur Ünderung gegeben 
zu Haben. 12, 2 überdies iſt die Lejeart von wZ die einzige dem Sinne angemejjene. — 
18, 3. 4 follte die wirkungsvolle Wiederholung von 17, 3. 4, die fih in wZ findet, in W 
vermieden werden. 
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freilich die ihr S. 92 zu Theil gewordene Widerlegung verdiente. Daß vollends 
das Refultat der Unterfuchungen, welche bisher über die Sage von Hug- 
dieterich und Wolfdieterich angeftellt wurden, von dem Standpuncte des Herrn 
Herausgebers theils (jo weit fie im 12. Bande der “Zeitjchrift für deutjches 
Altertum? niedergelegt find) zu gar nichts, theils (jo weit fie im 6. Bande 
derjelben Zeitjchrift vorliegen) zu einer Behauptung’ einſchwinden mußte, die 
alles Grundes entbehrt (S. 101), verjteht fich für den Kundigen von jelbit. 

Bejonderd verbunden fühlen wir uns Herrn Hofrath Holgmann für 
die, wenn auch färglichen, Mittheilungen aus der Wolfdieterich: Handichrift 
der Wiener PBiarijtenbibliothef, welche für manche Gelehrte ganz unzugäng- 
(ich geworden zu jein jcheint. 

. [Anonym] 


Deutſches Heldenbud. I. II. Theil. Berlin, 1866. Weidmann. 8°, 


I. Biterolf und Dietleib. Herausgegeben von Oskar Jänide. Laurin umd 
Walberan mit Benutung der von Franz Roth gejammelten Abjchriften und 
Vergleichungen. (LVIII, 308 S.) 

II. Alpharts Tod, Dietrich Flucht, Rabenſchlacht. Herausgegeben von Ernft 
Martin. (LX, 338 S.) 

Litterariihes Gentralblatt 1868, 29. Auguft, Nr. 36, S. 976—979. 


Die vorliegenden zwei Bände, denen vier weitere folgen jollen, find 
eine Frucht der erfolgreichen Lehrthätigfeit, welche jeit Jahren 8. Müllen- 
hoff an der Berliner Univerfität entfaltet. Miüllenhoff hat einen Theil des 
Material3 hHerbeigejchafft, den Plan entworfen, die Betheiligten — jeine 
ehemaligen Zuhörer — dafür gewonnen, einige wichtige Worarbeiten (jo 
für die höhere Kritik des Alphart) denjelben überliefert und das Schwie- 
rigſte — den Laurin — jelbjt übernommen. Daß für das Unternehmen 
die Grundjäge derjenigen nicht maßgebend waren, welche bei Gedichten der 
Heldenjage diplomatischen Abdrud jämmtlicher Handjchriften verlangen, daß 
vielmehr “jogenannte Eritiiche Ausgaben? beabfichtigt wurden, dürfte bei 
allen Einfichtigen nur auf Billigung ftoßen. Was man in diefer dem 
Andenken Wilhelm Grimms gewidmeten Sammlung zu erwarten babe, 
wird demnach nicht zweifelhaft fein: ſtreng methodijche Editionen mit dem 
ganzen Apparat, den erforderlichen Einleitungen und Regiftern, welhe — 
jofern nur die Methode richtig gehandhabt ift — alle berechtigten Forde— 
rungen erfüllen. Es fommt uns im folgenden weniger darauf an, dies 
Urtheil im Einzelnen zu begründen, al3 durch Fragen, Bedenken, Andeu: 
tungen, jo viel an uns liegt und fo viel es der Raum gejtattet, die Sache 
zu fördern. 

Zum Biterolf und Dietleib. Der Herausgeber jcheidet den Bite— 
rolf (3. 1—1988) vom Dietleib (3. 1989—13510) oder, wie er fich aus: 
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drüdt, die Einleitung vom Hauptgedicht als das Werk eines bejonderen 
Verfaſſers ab, der auch das Hauptgedicht überarbeitet haben joll. Aber 
wenn Biterolf in der “Einleitung? fich den Namen Frute, im Hauptgedicht 
den Namen Diete beilegt: folgt nicht jchon daraus, daß wir es mit zwei 
wejentlich verjchiedenen und von einander urjprünglich unabhängigen Ge- 
dichten zu thun haben? Der Biterolf jchloß etwa 3. 1968 mit des enist 
uns niht geseit. Wer dies in das überlieferte ein ander mare ist uns 
geseit änderte, der verfnüpfte Biterolf und Dietleib und überarbeitete den 
legteren in der bejcheidenen von Fänide S. XXI angegebenen Weije. Beide 
Verfafier, der des Biterolf und der des Dietleib, find nah Jänicke 
©. XXVIIf. von dem der Klage zu trennen. — Für den Dietleib ift 
nichts jo bezeichnend als der Werth, der auf die feine Ausbildung des 
ritterlichen Wejens gelegt wird. Die Lombarden (8209), Heunen (Ungarn), 
Preußen, Polen (8275 ff.) kennen das Turnier nicht; die Böhmen (8446 ff.) 
verftehen den ritterlichen Kampf nicht. In der That ſollen nach Klüber 
zum St. Balaye I, 274, erjt als Karl von Anjou König beider Sicilien 
wurde, die Franzojen das Turnier nad) Italien gebracht haben: doc) vergl. 
Naumer, Hohenftaufen VI, 556, N. 1. Was die Böhmen anlangt, jo 
ichrieb man jpäter Ottofar II. die Einführung der Turniere zu (Karajan, 
Leumund [der ſterreicher), Situngsberichte [der Wiener Afademie der 
Wiſſenſchaften. Philoſophiſch-hiſtoriſche Clafje] 42, 475 f.). Allerdings ift 
Uri von Lichtenftein Schon 1240 zu einem Turnier nad) Krumau geladen 
(477, 15): aber jeine Frau-Venus- Fahrt 1227 endigt er alsbald, ſowie er 
böhmischen Boden betreten hat (284, 25). Die Einführung des Turniers ift 
ebenjo ein Symptom der Germanifirung wie die Förderung deuticher Did): 
tung: Reimar von Zweter hatte 1236—1240 am Hofe von Dttofars Vater, 
gegenüber vielfacher Anfeindung, nur in der Perſon des Königs einen Halt, 
der auch den Meijter Sigeher bejchüßte. Derjelbe Sigeher, ein yahrender, 
genießt Dttofars Freigebigkeit, und den Dttofar preift auch eine Recenſion 
von Ulrichs vom Türlein Wilhelm 1260—1276 (genauer 1260— 1269, 
wenn mit den vier Ländern, Lachmanns Wolfram S. XL, Böhmen, 
Mähren, Dfterreich, Steier gemeint find). Späterhin dichten Frauenlob, 
Ulrich von Eſchenbach, Heinrich von Freiberg, König Wenzel in Böhmen: 
und der einheimische Adel iſt deutjcher Poeſie geneigt. Sollte nicht auch 
der Dietleib mit der Einführung des ausgebildeten Ritterweiens in den 
füdöftlihen Marken zujammenhängen? Im Gegenjahe zu Slaven und 
Ungarn werden 3. 3200 die recken von dem Rine al3 die eigentlichen 
Pfleger des ritterspils und des Turnierens hingejtellt, wie noch beim Lichten: 
fteiner 208, 30 das höchſte Lob eines ritterlichen Schmudes ift daz nie kein 
ritter umb den Rin gezimiert wart für wär nie baz. Die Einführung 
der Turniere in Deutjchland, zunächſt am Rhein, ſetzt man nad) Otto von 
Freiſing Gesta Friderici 1, 17 (©. 416) in die Zeit Lothars des Sadjen. 
Beim Streuzzug 1146 wurden die Deutjchen noc wegen ihrer Ungejchidtheit 
in ritterlichen Künften von den Franzoſen verachtet und genedt (Wilken in 
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Daub und Ereuzerd Studien 2, 182). Zum Jahre 1175 erwähnt das Chro- 
nicon montis Sereni (S. 38) ein tornamentum in Austriae partibus. 
Der Dietleib giebt den Gefühlen der jüdöftlichen Nitterichaft, der öster- 
herren, Ausdrud, man jei im ritterlihen Kampfipiel den Rheinländern 
num ebenbürtig geworden. Bergl. unten zum Alphart. — Merkwürdig, 
wie nahe der Dietleib, den der Herausgeber in den Anfang des 13. Jahr: 
hunderts jet, zeitlich und örtlich an die “Krone? und an den Lichtenjteiner 
heranrüdt. Innerhalb des baierischen Stammes war in Steiermark der 
ritterlihe Geiſt offenbar am fräftigften: zuerjft im nationalen, dann im 
fremdhöfiichen Gewande tritt er auf, dann überträgt er phantajtiich den 
Roman ins Leben, endlich enthüllt ſich nüchtern in der Reimchronik die 
gefährliche jocialpolitiiche Partei, in der und durch die er zur Macht 
erwuchs. 

Dietrihs Flucht und die jpäter gedichte Ravennaſchlacht find 
Umarbeitungen älterer Grundlagen und haben in ihrer uns befannten Ge— 
ftalt Heinrich den Vogler zum Verfafjer, der fi) Ravennaſchlacht IY6—100 
als ein älterer Mann zeigt. Martin jet die Flucht nach den politijchen 
Anfpielungen in die Jahre 1285 bis 1290. Mit Unrecht, wie uns jcheint. 
Die betreffenden Stellen geben einer Adelsoppofition gegen die Landes- 
herren Ausdrud. Die Fürften, gegen die der Dichter frondirt, beuten 
rückſichtslos den Adel aus, indem fie ihn zur Friedens: und Sriegsdienit- 
leiftung zwingen, anftatt ihn durch) Freigebigkeit anzuloden; fie verjchmähen 
es, den Nath ihrer Bajallen einzuholen; fie jeben ihnen geste üf ir erbe- 
veste. Martins Deutung geht auf die Begünftigung der Schwaben durch 
den Habsburger Albrecht, der 3. B. reiche adelige Wittwen zwang, jeine 
Schwaben zu heirathen, und dadurch öjterreichiiche Güter in ſchwäbiſchen 
Befib brachte. Aber das Gedicht muß älter jein (vergl. Müllenhoff in 
Zeitichrift für Oymnafialweien N. %. 1,.470). Denn 1) die Riedegger 
Handichrift wurde jchon vor 1300 verjchenkt, fie ift gewiß vor 1290 ge: 
ichrieben (Pfeiffer, Germania 12, 55) und überliefert das Gedicht doch 
entfernt nicht fehlerlos. 2) Das Gedicht zeigt noch feine Spur der Diph— 
thongirung des i und ü (außer vor w). Hierüber giebt Weinhold, Bai— 
eriiche Grammatif SS 70—78 nicht hinlängliche Auskunft. Pfeiffers Nach: 
weile a. a. O. und Germania 2, 253 beginnen mit 1254. Aber Referent 
bat jchon zu Denkmäler Nr. 86, 4, 5 auf Spuren des 11. Jahrhunderts 
bingewiejen; dazu fommt uber loüt Bl. 37a der Wiener Genefis; ferner 
aus dem 12. Jahrhundert die Milljtädter Handjchrift; und die Vorauer 
der Kaiſerchronik, welche ie, e', ei für i und ou für ü wiederholt bietet. 
Indes iſt der erjte Dichter, der fich hierin gelegentlich der Mundart ans 
ichließt, Heinrih vom Türlein und ihm zunächjt der Wiener Bürger Herrn 
Janſen Enkel (Fürſtenbuch 3. 21 nach der Handichrift des Wiener Staats: 
archivg, vergl. 3. 2434 hern Jansen sun), der jein Fürſtenbuch unter 
König Dttofar jchrieb (ei für i z.B. Haupts Beitjchrift 5, 280, 3. 456 
leit : wit, 775 leit : zit neben 3. 551 sich : rich, 717 in : vogellin; Maß 
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manns Craclius ©. 139, 3.155; fiehe das vorliegende Heldenbuch 1, 291). 
Der legte Öfterreicher, der fich von derartiger Roheit freihält, wird wohl 
der Verfaſſer des Buches der Rügen jein (1276 oder 1277, Karajan bei 
Haupt 2, 12). — Demnah muß die Flucht vor der Regierung Albrecht 
gedichtet fein. Man könnte, wenn man auf die geste Gewicht legt, an die 
legten Jahre von Ottokars Regiment in Steiermarf 1274—1276 denken 
(Reimchronik Capitel 120. 124. 125; Lorenz, Deutjche Geſchichte 2, 122. 
139); aber andere Züge jener Schilderung paſſen wenig auf ihn, und jelbjt 
der eine hervorgehobene nicht völlig. Sp bleiben wohl nur die Jahre 
1255—1259, in welchen die Ungarn unter Bela IV. und jeinem Sohne 
Stephan in Steiermark herrſchten: NReimchronit Capitel 52. 53, Lorenz 
1, 184— 189. Und Heinrich der Vogler war ein Landsmann und Zeit— 
genofje Ulrichs von Lichtenjtein. — Nebenbei ift aus Dietrihs Flucht 
3. 3371, Ravennaſchlacht 654. 1001, Alphart 240 zu lernen, wovon auch 
San Martes Waffenkunde S. 64— 75 nichts weiß, daß der Helm zwei wende 
(Sing. want) beſitzt. Daraus erflärt fich die vielbefprochene Stelle Nibe: 
lungen 1280, 4: die Pfeile werden zu den wenden gezogen, ganz wie man 
in der von Zarnde Beiträge ©. 167 Anm. aus Ottokar angeführten Stelle 
die Bogen gegen den ören spannen fieht.*) 

Die Perlen der Sammlung jind der Alphart und der Laurin. “Den 
Alphart jcehreibt der Herausgeber nicht — wozu K. Bartſch Luft bezeigte 
— dem gejpenftiichen Kürnberger zu, jondern jchließt aus der Art, wie 
Str. 78. 79 Nudung gefeiert wird, dem Schwanfelden dient und ze 
Nüerenberc der Sant, daß die Entjtehung des Gedichtes nach Nordbaiern 
zu jegen jei. Der Schluß ift um jo ficherer, al3 einen öfterreichifchen oder 
ſteieriſchen Dichter jchon die befannte Abneigung gegen die Baiern von 
einem derartigen Beginnen zurücdgehalten haben würde: man vergleiche ins- 
bejondere die Polemik zwijchen Wirnt 216, 22 ff. (wo 216, 23 üf den 
Sant zu lejen) und Heinrich vom Türlein 2938 ff. (mit Haupts Befjerung, 
zu Neidhart XL, 3). Wie denn im Biterolf wirklich Nudung “noftrificirt” 
als Steirer erjcheint, und die vom Sande auf der Gegenjeite kämpfen und 
ziemlich übel wegfommen. it auch das eine Antwort auf Wirnts Be— 
jhuldigung der Österherren? G&ewinnjucht beim Qurnier hatte er ihnen 
vorgeworfen, im Biterolf 8512 ff. wird umgefehrt Siegfried und ins- 
bejondere der Baier Nantwin in diefem Lichte dargeftellt. — Die Beſtim— 
mung der Snterpolationen des Alphart trifft im Allgemeinen gewiß das 
Richtige. Im Einzelnen bleiben ung Zweifel, deren nähere Ausführung 
nicht hierher gehört, Zweifel namentlich an der unbedingten Gültigkeit der 
beiden Kriterien: des Binnenreims und der übergehenden Conſtruction. 
Str. 158 halten wir für echt, dagegen 156 für unnecht. Auch 266, 3. 4. 
267, 1, 2 vermißt man ungern. Str. 230. 231 jcheint uns unecht: nad): 
dem die Tjoſt geritten und Witegen Speer zerbrochen ift, wie jollen fie 


*) Vergl. oben ©. 3855. B. 
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noch einmal zesamne stechen? In der Jnterpolation 43—71 wird der 
ältere Theil einfach aus Str. 45 und 50—55 (nicht 56) bejtanden haben, 
wodurch die complicirten Annahmen Martins S. XVII überflüjfig werden. — 
Zu leſen iſt wahrjcheinlich 7, 1 nötege. 26, 2 werde] si? 72, 2 etwa: 
im vielen von den ougen die trehene ze tal? 74, 2 ein helt ze rehter 
nöt. 91, 2 daz wizze, bruoder, niemen | michs erwenden kan? 165, 2 
dä heim. 168, 3 des muostens liden smerzen: mit ellenthafter hant 
vil liehter ringe wurden u. ſ. w. 189, 2 die sach man zesamne 
rücken | hütten und gezelt. 229, 1 vräge] spräche. 243, 4 daz bluot 
(: töt) ftatt däz bluot röt. Manche orthographiiche Neuerungen, z. B. daß 
das Verbum mit der trennbaren Präpofition al3 ein Wort gejchrieben wird, 
ferner darzuo, darumbe und ähnliche find nicht zu billigen. Metriſch 
finden wir auc Dietrich Flucht und Ravennaſchlacht nicht immer jorg- 
fältig genug behandelt, was die graphijche Bezeichnung der nöthigen Syn— 
fopen und Apofopen anlangt. 

Der Laurin bot für die Terteskritif eine Aufgabe von jeltener, fait 
unerhörter Schwierigkeit. Elf Handjchriften, welche jänmtlih auf eine 
ſchon vielfach entjtellte des 13./14. Jahrhunderts zurücdgehen, deren feiner 
entjcheidende Autorität gegenüber den anderen beimohnt, deren jede das 
echte Alte hie und da erhalten haben kann. Die Hertellung des Urſprüng— 
lihen kann nur innerhalb gewifjer Schranfen erjtrebt werden (S. XL): 
innerhalb dieſer Schranken aber hat der Herausgeber weit mehr erreicht, 
als man von vornherein erwarten konnte, und er bleibt dabei überall Heraus: 
geber, ohne jemals zum Selbjtdichter zu werden. Das Reſultat ift ein 
ganz neues Gedicht von ungeahntem Werth, das fich in der Entwidlung 
jeiner Gattung als eine Art Knotenpunct erweilt. — Dem NRojengarten liegt 
die Anjchauung eines mit Alpenrojen überdedten Plaßes zu Grunde, wie 
jolche im Hochgebirge nicht jelten find. Laurins Nojengarten ift nach 3. 100 
ſieben Meilen vom Sclojje Tirol entfernt, er fann daher nicht bei Meran 
gejucht werden. Umgekehrt dürfte der Rojengart auf dem Seifjer Alpenſtock 
zwijchen dem Grödner: und Fafjathal zu weit abliegen. Unter dem Berg, 
in welchem Laurin hauſt und der vom Rojengarten eine Tagereife entfernt 
it, hat man wohl ein Bergwerk zu verjtehen. Auf der Öfterreichiichen 
Generalitabsfarte von Tirol findet fi) auf Bl. 17 ein Dorf Laurein (Lau- 
regno) und eine Laureiner Alp. Der nächjte hohe Berg iſt der Nonsberg, 
wo zu Tafjul noch im 12. Jahrhundert ein Goldbergwerf war (v. Sperges, 
Tyroliſche Bergwerksgeſchichte, Wien, 1765, S. 36). Ob damit ſich die 
Angaben des Gedichtes in Übereinſtimmung bringen lafjen, können nur ein- 
heimijche Localkundige entjcheiden. 

E3 wäre hübjch, wenn die Verlagshandlung fich entichlöffe, vom Laurin, 
den echten Theilen des Alphart und den unberührtejten Bartien der Ravenna: 
ſchlacht EWitegen Verfolgung’ und “Dietrich Verſöhnung mit Ebel und 
Heldhe’) eine Schulausgabe zu veranitalten. 

Wh. Sh—r. 
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Das Nibelungenlied. Herausgegeben von Karl Bartſch. Leipzig, F. A. Brod- 
haus, 1866. (Deutiche Claſſiker des Mittelalters. Mit Wort- und Sad 
erflärungen. Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Dritter Band.) XXVI 
und 456 ©. 


Zeitſchrift für die djterreihtihen Gymnaften 1866, Bd. 17, S. 620—627. 


Eine Ausgabe des gemeinen Textes (B) mit kurzer ärmlicher Einleitung, 
furzen Inhaltsangaben vor den einzelnen Aventiuren, ziemlich mangelhaften 
Worterflärungen und einem unvollftändigen Regijter über diefe Anmerkungen, 
fowie einem Verzeichniß der Eigennamen. 

Auf der erjten Seite der Einleitung erfahren wir, daß die Vernichtung 
eines burgundijchen Königs und jeiner Macht durch Attila die geichichtliche 
Grundlage der Katajtrophe unjeres Nibelungenliedes fei. Die gleichzeitigen 
Quellenjchriftiteller wiljen nichts von diejer That Attilas, weiß der Heraus: 
geber es bejjer? Müllenhoff in Haupts Zeitjchrift Bd. X, G. Waitz in 
den Forjchungen zur deutichen Geſchichte Band I mühen fich ab mit Auf: 
hellung der hiſtoriſchen Grundlage des Nibelungenliedes: braucht fich ein 
Herausgeber des Gedichtes darum nicht zu fümmern? Auch nicht wenn 
er fih in einer Einleitung den Anjchein giebt, wijjenjchaftlich feſtſtehende 
Thatjahen zujammenzuftellen? Oder find dergleichen Forſchungen für ihn, 
was einer feiner Freunde fie einmal genannt hat, antiquarijcher Kram? 
Nun dann rede man wenigjtens nicht mit und jtelle nicht Sätze auf wie 
den, daß in der Verbindung des fränkischen Nationalhelden Siegfried mit 
dem burgundifchen Gunther der Nachflang eines hiſtoriſchen Greignifjes 
liege: des Aufgehens des burgundijchen Reiches im fränkischen. Ein Bur— 
gunder läßt einen Franken ermorden, das ijt ein Nachklang der fränkischen 
Annerion von Burgund! Wie joll man fich wohl vorftellen, daß ein jolcher 
Nachklang erflinge? — Dagegen daß Kriemhild eine hijtoriiche Perſönlich— 
feit ift, braucht man nicht zu erwähnen, Lachmanns ſcharfſinnige Unter: 
fcheidung eine mythiſchen und Hiftorischen Gunthers darf man ignoriren, 
wenn man — Philvlog fürs große Publicum ift. Da darf man fogar 
mehr, man darf 3. B. den Githäron für “die Stadt Cythera auf der 
Injel Kreta, wo Venus Aphrodite zuerit landete und ihr Tempel 
Stand’, erflären: welche bemerfenswerthe Vertrautheit mit dem claffischen 
Altertume jih auf S. XVI des erjten Bandes diejer claſſiſchen Claſſiker— 
Ausgabe vor deutjche Lejer wagt. 

Zugegeben aljo einen Augenblid lang, das große Publicum brauche 
nicht auf den neuejten Stand der Sagenforihung geführt zu werden: viel 
leicht wollte der Herausgeber den Schwerpunct der Einleitung in die äfthe- 
tijche Betrachtung verlegen. Ic habe mic) aber vergeblich bemüht, darin 
irgend etwas anderes zur Charakteriftit der Kunſtweiſe des "Nibelungen: 
Dichters? aufzufinden als etwa folgendes: “Auf den Schilderungen Höfiichen 
Lebens und Treibens im erjten Theile des Gedichtes (ich citire nicht wört— 
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ih, aber getreu) ruht noch der Sonnenblid eines friedlichen Daſeins, je 
näher wir aber der Kataftrophe rüden, defto mehr wird der Dichter jelbjt 
von dem furchtbaren Schickſale jeiner Helden ergriffen und läßt diefe Aus: 
malung des Äußerlichen zurücktreten.” “Das Handeln der auftretenden Per: 
jonen war durch den Gang des Epos vorgezeichnet, aber immer blieb dem 
jchöpferifchen Genius Spielraum genug zu individueller Ausmalung der 
Situationen und Empfindungen.” So viel hätte uns Herr Bartſch ungefähr 
zu eriwidern, wenn wir ihn fragten: Was nnd wie viel ſieht Ihr Dichter? 
Hat er ein Auge für die äußere Erjcheinung der Menjchen: erjtredt fid) 
jeine Beobachtung blos auf Kleider, und bei diejen, bis in welche Details 
geht jeine Bejchreibung? oder betrachtet er auch die Art des Auftretens 
und die Phyfiognomie, wie weit bleibt er hierin im Allgemeinften und 
Conventionellen jteden? Welche Kategorien ftehen ihm zu Gebote für die 
moraliihe Betrachtung der Menſchen? Wie bejchreibt er Gemüths— 
bewegungen, bejchreibt er jie überhaupt, oder läht er fie blos errathen? 
Welches ijt die Methode feiner Darftellung in allen diejen Fällen? Wie 
lange und auf welchen Momenten verweilt er im Fortjchritte der Erzäh— 
fung? u. ſ. w. u. j. w. — Herr Bartjch jpricht viel von dem ethijchen Ele: 
mente des Liedes, aber er jagt ung wenig darüber, worin es hervortrete, 
man müßte denn, was ©. XX von der Treue Hagens, der Treue Gunthers, 
der Treue Kriemhilds, der Gajtfreiheit und Treue Rüdigers vorgebradt 
wird, als einen genügenden Unterricht darüber gelten laſſen. Die einfache 
Bemerkung hat Herr Bartich nicht gemacht, daf in der ältejten Gejtalt der 
Sage die fittlihen Anſchauungen der germanijch=heidnijchen Urzeit ſich 
jpiegeln, daß dann der Lehenjtaat mit jeiner Moral neugeftaltend und umge: 
jtaltend eingriff und endlich das ethiiche Coftüm des Liedes, wenn ich jo 
jagen darf, der erjten Ausbildung von Berufsftänden verdankt wird. 

"Mit Berechnung macht der Dichter von dem malerijchen Elemente 
Gebrauch: in der bunten Farbenpracht von Siegfrieds Jagdkleidung, die er 
im Einzelſten jchildert, ijt ein Gegenſatz beabjichtigt gegen das düſtere 
Schidjal, das wenige Stunden nachher ihn ereilt. Ebenſo ein kunſtvoll 
herbeigeführter Contraſt zwijchen dem Bilde friedlichen und glüdlichen 
Lebens zu Pöchlarn und dem furchtbaren Ende, zwijchen dem Empfange 
bei Rüdiger und an Etzels Hofe? So viel erfahren wir über die Ofonomie, 
die der Dichter im Einzelnen zu halten weiß. Daß der Dichter den Be 
ſuch der Burgunder bei Rüdiger in der Sage nicht vorgefunden habe, 
ſcheint dabei ftillfchweigend vorausgejegt zu werden. Was die Ofonomie 
im Großen anlangt, die Auswahl des zu Behandelnden aus dem Ganzen der 
Sage, jo weijt der Herausgeber auf die Weglajjung der Jugendgeichichte 
und der lage der Überlebenden Hin und rühmt fie als meijterhaft vers 
ftändiges Mafhalten mit Rüdjicht auf die künftleriiche Compofition. 

Ich wünſchte, daß der Herausgeber den Gefichtspunct der abjichtsvollen 
Kunftweisheit jeines Dichters auch bei Beiprehung der Hauptcharaktere feſt— 
gehalten hätte, aber nicht hinweghuſchend über das Schwierige und Auf: 
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fallende. Ich meinerjeit3 will mid) anheiſchig machen mit der Frage, wie: 
fern von “Charafterentwidelung’ bier die Nede fein fünne, als einem 
poetijchen Kraftmeſſer gleichjam, den Beweis zu führen, daß diejer Dichter 
ein ganzer Stümper gewejen iſt. Das jpröde Mädchen Kriemhild plötzlich 
liebend, und das legtere jo ruhig erzählt, al3 ob es fich von ſelbſt ver- 
ftünde, mit feinem Worte der Sinnesummwandlung gedacht oder Anden: 
tungen über deren Verlauf gegeben! Nach dem reizenden Ausſprechen 
ihres Entichlufje® über Liebe und Männer dann, als dieſer Entichluß 
wanfend geworden, feine einzige Directe Außerung der neuen Empfin— 
dungen! Und das bei einem Dichter, der als Lyrifer in zehn Strophen 
(von fünfzehn erhaltenen) Frauen ihre Gefühle fajt in allen Tonarten kund— 
geben läßt! 

Herr Bartſch theilt nämlich die Anficht, nach welcher der Ritter von 
Kürenberg der Verfaſſer des Nibelungenliedes wäre. Daß er diefer An— 
ſicht ſowie der über die Entjtehungszeit des Gedichtes in der Einleitung 
Ausdruf giebt, jeiner Meinung über das Verhältni und den Werth der 
Handichriften gemäß die Edition einrichtet und nach jeinen metrijchen 
Brincipien z. B. er’'nböt &z froun Uoten, ärmen dä vant zu lejen 
vorjchreibt, darf uns natürlich nicht wundern und giebt hier feinen An— 
(a5 zum Tadel. Ich Hoffe jpäter einmal an anderem Orte mid) mit 
feinen “Unterfuchungen über dag Nibelungenlied’ bejchäftigen zu fünnen, 
wo er jene Anfichten und Meinungen zu begründen fuchte: gegenüber der 
Ausgabe muß billiger Weije davon abgejtanden werden. Obgleich es fich 
von jelbft verjteht, daß diejelbe für jemand, der mit den zu Grunde liegen: 
den fritischen Thejen nicht einverjtanden ift, jeden Werth als relativ ur- 
iprünglichjter Tert und damit jede Brauchbarkeit für didaktiiche Zwecke 
verliert. 

Ich will alfo, von diejem Bedenken jcheinbar unberührt, mir vorjtellen, 
ich jei mit Herrn Bartſch der Anjicht, das Werk des Kürenbergers werde 
durch jeine Edition in der verhältnigmäßig ältejten und dem Originalwerfe 
nächiten Geftalt geboten. Und über dieſes Werk lege ich mir die Frage 
vor: wie dejjen ‚Anmerkungen (demn um dieje allein noch handelt es ſich 
für uns) ihren Zwed erfüllen und zur Erleichterung des Berjtändnijjes der 
Nibelunge pafjend erachtet werden fünnen. Rückſicht auf die Bedürfnifje 
eines ganz bejtimmten Publicums, überlegte und jorgjältige Conjequenz in 
der Beobachtung diejer Rückſicht, Vollſtändigkeit, Genauigfeit und Richtig: 
feit der vorgetragenen Erklärungen ift wohl das bejcheidenfte und in der 
That unumgänglihe Maß der Leijtungen, die man von dem Eregeten er: 
warten und fordern darf. 

Ih glaube nun unbedenklich jofort den Satz aufjtellen zu Dürfen: 
Soll für ein Publicum gejorgt werden, welches von altdeutjcher Gram— 
matif und Wörterbuch) gar nichts weiß, jo giebt Herr Bartſch der Er: 
flärungen lange nicht genug; joll die Kenntnig der Grundlinien der alt: 
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deutſchen Grammatik vorausgejegt werden, jo giebt er einerjeitö viel zu 
viel, bleibt jedoch andererjeit3 auch dann noch einen ziemlich bedeutenden 
Reit ſchuldig. 

Ein Beifpiel genügt dies deutlich zu machen. Zu 18, 4 leſen wir: 
“siu Nom. Sing. Tem. von er’. Wer das nicht weiß, muß wohl ein 
völliger Fremdling in der altdeutjchen Grammatik fein. Was fängt aber 
der Fremdling bei 2, 3 an, wo er auf dasjelbe siu ftößt und 13, 3 und 
14, 1 und 17, 1? Wer aber siu nicht fennt, wird der diu fennen, wovon 
feine Erklärung ich gegeben findet? Und wie erfährt der Fremdling den 
Sinn der Abkürzungen “stm. stf. stv. sw.’ und Ddergleihen? Auch ift ein 
jo wejentliches Erleichterungsmittel für den Anfänger wie die Unterjcheidung 
von z und 3 verjchmäht. Das jcheint doc) einige Befanntichaft mit gram— 
matischen Begriffen vorauszufegen. Wir wollen aljo vorläufig conftatiren, 
daß das Publicum, “die Gebildeten?, nad) der Vorausjegung des Heraus- 
geber3 nur dann jeine Arbeit benugen fann, wenn es fich erft 
aus irgend einer Grammatik gemwijje unentbehrliche Vorkennt— 
nijje angeeignet hat. Und bei der Durchmufterung im Einzelnen ſup— 
poniren wir nur gänzliche Unbefanntichaft mit dem altdeutichen Wort: 
ſchatze und feinen eigenthümlichen Bedeutungen. Allzu peinlich mögen wir 
jedoch nicht verfahren, und nicht alles, was zu rügen, unterlafjen joll darum 
gut geheißen jein. 

1, 3 fröuden, höchgeziten anjtatt Lachmanns fröuden (Genet. Blur.) 
höchgeziten. Ladjmann hat jeine Auffaffung durch Parallelſtellen gefichert, 
die nad) meiner Anficht jeden Zweifel ausjchliegen. — 1, 4 muget ir nu 
wunder hoeren sagen] Anmerfung “wunder, wunderbares, viel”. Doch 
wohl nur “viel? oder “eine Menge’ an diefer Stelle. Zeile 1 wurde wun- 
ders vil durch “vil wunderbares’ richtig erklärt. War es num nicht befjer 
ausdrücklich zufammenfafiend zu jagen, wie man das beim mündlichen 
Unterrichte unzweifelhaft thun würde: wunder hat doppelte Bedeutung, ein: 
mal steht e8 im heutigen Sinne und dann im Sinne von einer großen 
Menge und Fülle Nicht minder zweifle ich), daß durch die bloße Be- 
merfung “muget ir, fünnt ihr? ſich ein Leſer jchon gejagt jein läßt, daß 
mügen in der Regel die Bedeutung “vermögen, fünnen?” habe. Dem 
Leer durch die Form einer Erklärung möglichit jchnell über eine Stelle 
hinweghelfen, ift eben unter allen Umſtänden verwerflich, und rächt fich im 
Altdeutjchen, weil die Nothwendigkeit fich zu oft wiederholt und niemals 
auf dieje Art eine Sache als ein für allemal abgethan gelten fann. Das 
Negifter bietet Erjab nur dann, wenn der Leſer weiß, daß er eine Stelle 
nicht verjteht, das aber wird im Mittelhochdeutjchen jehr oft nicht der Fall 
jein, bei halbem oder unrichtigem Verſtändniß wird er fich arglos beruhigen. 
— 1, 4 sagen war wohl der Erklärung “vorlejen? werth. 

2, 3. ein schane wip] Sein Wort über das unflectirte Adjectiv ? 

3, 4. Die Richtigkeit der Erklärung des undeutlichen Sabes zugegeben, 
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war nicht ein für allemal zu bemerken nöthig, daß der Conjunctiv Präteriti 
auch den des Plusquamperfecti vertritt? 

4, 1 ir pflägen drie künige] pflegen hat hier doch wohl nicht blos 
den allgemeinen Sinn von “beichügen, jorgen für’, jondern den technijch- 
juriftiichen: die Vormundichaft ausüben, wenn das auch in Wahrheit nur 
der ältefte Bruder that. — 4, 3 “üz erwelt, auserwählt, vortrefflich, 
tapfer. Was ift das für eine lerifaliiche Methode! Heißt unjer “aus: 
gezeichnet” jo viel als tapfer oder geiftreich oder gelehrt? Etwas ganz 
anderes, wenn allgemein gejagt wäre, welche Eigenschaften nad) den fitt- 
lichen. Anſchauungen des Nibelungenliedes im Vordergrunde deſſen ſtehen, 
was von einem Manne verlangt wird. 

5, 4 sie frumten starkiu wunder sit in Elzelen lant] sit “jpäter?. 
Wenn eine Überjegung des Wortes zu geben war, jo mußte hier “nad: 
mals’ oder “jpäterhin” gewählt werden. Und eine bloße Überjegung ift 
auch “ipäter”. Wendet fie der Lejer 7, 3 an, fo hinterläßt Danfrat fein 
Bejisthum „ſpäter nach feinem Leben? 18, 4 iſt sit noch einmal erklärt, 
mit “jeitdem’. Der Zujammenhang iſt: “Kriembild bielt ihr Herz von 
Liebe frei — jeitdem ward fie eines fühnen Reden Weib” Würden wir 
uns in gutem Deutſch jo ausdrüden? Mit 'ſeitdem' bliden wir zurüd 
auf etwas in der Vergangenheit Abgejchlofjenes, nicht vorwärts, wie hier 
geſchieht. 

6, 1 “kraft, hier die Menge der Dienſtmannen'. Wieder eine ledig— 
lich forthelfende Überjegung, Angabe der doppelten Bedeutung von kraft 
jedoch unterlajjen. — 6, 3 mit lobelichen &ren] d. h. “mit preiswürdigen 
Ehren’ nad) 4, 2: ift das verftändlih? Muß nicht von re eine den Be 
griff erichöpfende Erklärung gegeben werden? — 6,4 “nit, Haß’, hier doch 
“Entzweiung’ oder “gegenjeitige Erbitterung”. 

Zu 9, 3 ſoll der Marfgraf blos königlicher Richter eines Grenz: 
landes jein. Wer hatte dann die Militärgewalt? Darf ein mterpret 
alter Nationaldichtungen ein jolcher gast in der nationalen Verfaſſungs— 
geihichte jein? 

14, 4 du muost in schiere vloren hän] nur schiere wird durd) 
“bald” erklärt, “du mußt ihn bald verloren haben? mithin wohl für gutes 
Neuhochdeutſch gehalten. Wie viel Bemerkungen über Syntaktijches fich 
überhaupt in dem ganzen Buche finden mögen? Zur Probe: 41, 1 der 
varnder (Genet. Blur.) “die ſtarke Form des Adjectivums nach dem Artikel’: 
damit joll nun für alle Fälle, in denen dieje Conftruction begegnet, vor: 
gebaut jein! — 26, 2 “swes Gen. von swaz (aus sö waz), was nur immer’; 
28, 1 "swä, wo immer?’ — anjtatt einfach den Unterjchied im Gebrauche 
von swer swaz swä und wer waz wä zu lehren. 

17, +4 ich sol sie miden beide, vorausgeht 3. 3 wie liebe mit leide 
ze jungest lönen kan. Diejes liebe erflärt Herr Bartich richtig durch 
‚sreude, in 3. 4 aber beide durch “die Freude und das Leid das die Minne 
giebt” So wird der falihe Schein erzeugt, als ob es ſich in 3. 3 aud) 
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um Liebesfreude und Liebesleid handle. Es war zu miden beide ergänzend 
hinzuzuſetzen: “indem ich auf die Freude, welche Liebe giebt, verzichte. 
Könnte man etwa fünfzig jolcher Ungenauigkeiten, wie ich fie hier bejpreche, 
aus dem ganzen Buche zujammentragen, jo wäre es höchſt ungerecht gegen 
den Herausgeber, ihm einen Vorwurf daraus zu machen. Aber es jind 
deren ganze Nefter auszuheben. 

21, 3 “menegiu, manche’, wie 31, 3 “manegen man, für mande 
Männer”! — 22, 4 “waz ren an im wüehse, wie viel Ehre an ihm 
wuchs, wie viel Ehre er beſaß'. Was aber ift ‘Ehre’? 

24, 1 Siegfried war nun jo erwadjen, daß er ze hove reit. “An 
den Hof kam', commentirt Herr Bartich, “in die Offentlichkeit trat, während 
er bi3 dahin ein mehr zurüdgezogenes Leben geführt hatte” Alſo wird 
man von einem jungen Menfchen, der nicht in die Welt eingeführt tft, 
jagen: “er führt noch ein mehr zurücdgezogenes Leben. Warum nicht lieber 
eine furze allgemeine Angabe über den Gang der männlichen Erziehung ? 
Schon 25, 3 sin pflägen ouch die wisen erforderte eine jolche. Über— 
haupt fann die für das PVerftändniß mittelalterlicher Dichtungen jo wejent- 
lihe Auffafjung des Gonventionellen und durch feites Herfommen Ge: 
regelten nur durch ausdrüdliche Hinweiſung, bejtünde dieſe auch blos 
in Zuſammenfaſſung des im Texte ohnedies Gejagten, befördert werden. 
So glei) wieder im folgenden bei der gemeinjchaftlichen Wehrbaft: 
machung. 

28, 1. 2. Ich zweifle, ob durch des Herausgebers Erklärungen deut— 
lich wird, was geſagt iſt: Der aus einem ritterbürtigen Geſchlechte ſtammte'. 
— 29, 4 “zuo zin, die Präpoſition ſteht zweimal'. Wir hielten bisher die 
erite Präpoſition' für ein Adverbium. 

30, 2. 3 vil manec scoeniu meit von werke was unmüezec, wan 
sie im wären holt] Dazu die auch bei Lübben vorgetragenen Erklä— 
rungen: “von werke, mit Arbeit;’ “unmüezec, jehr bejchäftigt;’ “wan, 
weil, denn.” Alſo: “viele jchöne Mädchen waren mit Arbeit jehr be: 
ihäftigt, weil fie ihm holt (das Wort ijt bis dahin noch nicht erklärt) 
waren’. Hat das Berftand? kann die wohlwollende Gefinnung gegen 
Siegfried als Urjache bezeichnet werden, aus welcher die Mädchen mit 
Arbeit “jehr bejchäftigt” find? Ich denke bejchäftigt waren fie, weil fie 
den Auftrag zu der Arbeit erhielten; und jehr bejchäftigt würde man 
fie vorausjegen, wenn die Zeit drängte oder es ſich um große Maſſen 
handelte, denen gegenüber verhältnigmäßig nur wenige Hände zur Ber: 
fügung ftanden. Das fonnte auch hier wohl gejagt werden, nachdem eine 
ziemlich große Anzahl von swertdegenen genannt war, die mit Kleidern 
zu verjorgen jei. Aber iſt es gejagt? Muß nicht, was man jemandem 
zu Liebe thut, auf einem freien Entjchluffe beruhen und nicht durch äußere 
Umstände herbeigeführt jen? Natürlich heißt unmüezee fleißig', und in 
der Manier diefer Erklärungen würde man etwa formuliren: “ohne Muße, 
ohne daß fie ſich Muße gönnten'. von werke “um das Werf, die Arbeit 
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zu fördern’: von caufal. Die Überjegung ehr fleißig bei der Arbeit’ 
darf man doch dem Leſer dann jelbjt zumuthen. — holt finden wir 
157, 3 mit “freundlich, wohlwollend gejinnt? glojfirt: präcijer wäre “theil- 
nehmend’: Siegfried hat gejagt, er ıpolle Gunther jein leit wenden helfen, 
und dafür wird er “ihm holt” genannt. 1547, 4 “holt, treu ergeben? es 
ift aber die Rede von einem Fährmanne und jeinem Verhältniß zu dem: 
jenigen, zu dejjen Lande er den Zugang hütet, ein einfaches Dienft- 
verhältniß, das durch “untergeben? erjchöpft wird. 1440, 2 Wärbelin zu 
Gunther: dir enbiutet holden dienest der liebe herre min, “freund: 
fihen’ Bartſch, auch nicht ganz richtig, wie mir jcheint: einem dienest 
enbieten, fich ihm empfehlen, ihn feiner Ergebenheit verfichern lajjen — 
trägt jchon jo abgeblafte und formelhafte Bedeutung, daß nicht durch 
das Epitheton eine Färbung Hineingetragen jein fann, die aus der An— 
Ichauung, welche zu Grunde liegt, heraustreten würde: aljo etwa “fich 
ihm ergebenjt empfehlen, ihn feiner ganzen Ergebenheit verfichern 
laſſen'. 

Ich wünſche mit den vorſtehenden Bemerkungen nicht blos Herrn 
Bartſch, ſondern auch unſere Wörterbücher zu treffen. Wie ſelten erinnert 
man ſich, daß Überfetzungen niemals genügen, die Bedeutung wiederzu— 
geben, ſondern daß Umſchreibung, oft ſehr ausführliche, ja ich möchte 
jagen: Beſchreibung und Schilderung dazu nöthig iſt. Dei holt z. B. 
muß man fich gegenwärtig halten, daß es ſich um ethijche, aljo Willens: 
verhältniffe handelt, und man würde es etwa Bezeichnung desjenigen 
äußeren oder inneren Zuftandes nennen, in welchem mein Wille eins mit 
einem fremden geworden ift. Daraus ergiebt ſich äußerlich Unterthänig- 
feit, innerlih Wohlwollen in ihren verjchiedenen Abjtufungen und Er: 
jcheinungsformen. Das Wort ift überall fein ganzer Begriff umd nur 
durch den -Zufammenhang treten einzelne Theile diejes Umfanges in den 
Vordergrund, andere zurüd: als ob wir einen elaftiichen geijpannten Störper 
bald an dieſer bald an jener Stelle aus jeiner Gleichgewichtslage bringen: 
der Körper bleibt ganz und bleibt derjelbe. Das Berjtändnig des Wortes 
aber iſt das Nachempfinden jenes ganzen Umfanges, jogar mit der finn: 
fihen Grundbedeutung, die niemals aus dem Worte verjchwindet. In 
holt Liegt immer das finnlihe Bild der Neigung gegen etwas hin, der 
Anlehnung daran, mit der einzigen Beſchränkung auf menjchlichfittliche 
Neigung, menjchlich=jittlihe Anlehnung. Und darauf ift aufmerfjam zu 
machen, wie im Neuhochdeutſchen fich überall jpecielle Ausprägungen mit 
jcharfer Bezeihnung an die Stelle jenes generellen Berhältnigausdrudes 
gedrängt haben, und wie dies auf der fortichreitenden Verdichtung des 
Denkens beruht, welche Benennung der bejonderen Beziehungen ohne 
Aufführung der Umſtände, die die allgemeine dazu machen, erfordert. 
Dergleichen durchwaltende Gefichtspuncte für die Unterjcheidung des Alt: 
deutjchen vom Neudeutichen, eigenthümlich mittelhochdeutiche Bedeutungs- 
entwidelungen (wie die perjönliche und jächliche Bedeutung der Abjtracta 


648 Kritit und Exegeſe. Litteraturgeihichte. 


3. B.), würde man bei Herrn Bartjch nun freilich vergebens fuchen. Ich 
gebe auch gerne zu, daß ſolche Anſprüche ihm gegenüber etwas jehr 
Strenges hätten. Ich verlange daher nur, daß wenn einmal anjtatt an- 
deutungsweijer Begriffsichilderungen bloße Übertragungen gegeben werden, 
dieſe Übertragungen wenigſtens präcis und richtig jeien. Doc jelbjt 
diejem Minimum von Anforderung finden wir, wie fich ergeben hat, nicht 
genügt. 

Um aber noch einmal zu der Stelle, von der wir zuleßt ausgingen, 
zurüdzufehren: wäre nicht einer Ausgabe, die auch Sacderflärungen ver: 
jpricht, der furze Hinweis jehr gut angeftanden auf den niederen Stand 
einer Induſtrie, welche ein jo großes und mafjenhaftes Erforderniß, wie 
die Bekleidung von vierhundert Männern, auf dem Wege der häuslichen 
Yabrication befriedigt: woran ſich gleich die Erflärung der Möglichkeit aus 
der zahlreichen Anwejenheit junger Damen am Hofe pafjend jchlöfie und 
wobei auch die von den jegigen jo verjchiedenen Anfichten über das Ehren: 
volle oder Unehrenvolle weiblicher Handarbeiten zu berühren kämen. Soll 
der Leſer eine ausgebildete Anjchauung des alten Lebens gewinnen (und 
was iſt ein Verſtändniß werth, welches dieſe Anjchauung vermifjen läßt?), 
jo find derartige Bemerkungen, die ohmedies nur das bereits in jedem Lejer 
Ihlummernde oder erwachende Gefühl des Contraftes mit heutigen Zuftänden 
und Berhältnijjen vollends aufweden und zur bewußten Klarheit bringen, 
ganz unerläßlid ... 

Doh es ijt mir wohl erlaubt, meinen Bericht endlich abzubrechen. 
Ih will nur darauf aufmerfjam machen, dab fajt alle vorgeführten 
Einzelheiten den erjten dreißig Strophen, mithin einem jehr Kleinen 
Abſchnitte des Tertes, der 2379 Strophen zählt, entnommen find. Der 
Lejer wird darnach ermefjen, welcher Grad von Sicherheit dem Urtheile 
zufommt, das er fich hoffentlich bereits ſelbſt gebildet hat, jo daß ich 
feinen Widerjpruch befürchte, wenn ich ausjpreche: Die vorliegende 
Ausgabe des Nibelungenliedes hat jih uns zur PBrivatlectüre 
jowohl wie zu einem Unterrihtszwede irgend welcher Art, ins= 
bejonders zum Selbjtunterrichte, als untauglih und unbraud: 
bar erwiejen. 

Es bleibt aljo höchſtens die Möglichkeit, daß fie als kritiſche Be: 
arbeitung des Textes B zu gelehrten Zweden willtommen wäre, wobei 
jedoch immer zu bedauern ftünde, daß man nicht in vafchem Uberblid ſich 
vergegenwärtigen kann, immwiefern andere Handjchriften zur Conſtituirung 
beigezogen worden. 

Dies allgemeine Rejultat aber glaube ich aus den vorjtehenden Be— 
merfungen und Betrachtungen ziehen zu dürfen, daß es unmöglid iſt, 
altdeutjche Schriftjteller ohne die Vorausjegung eines, wenn 
auch noch jo furz gefaßten grammatiihen und lerifaliichen 
Unterrichtes für heutige Leſer verjtändlich zumachen: jo wünjchens: 
wert) und ſegensreich auch commentirte Ausgaben wären, welche unter 
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mäßigen aber ganz bejtimmten Anjprüchen an die Kenntniſſe des Publi— 
cums, dem jie dienen wollten, nad) Art der Haupt: Sauppeichen Samm: 
lung die Schwierigkeiten des Verjtändnifjes zu verringern, wo möglich 
aufzuheben jtrebten. 


Wien. W. Scherer. 


Der Nibelunge Nöt. Mit den Abweichungen von der Nibelunge Liet, den Les— 
arten jämmtlicher Handichriften und einem Wörterbuche herausgegeben von 
Karl Bartſch. Erjter Theil. Tert. Xeipzig, Brodhaus, 1870. XXXII und 
3945. 8°. 

Beitichrift für die Öfterreihiihen Gymnafien 1870, Bd. 21, S. 403—409. 


Was die Ausgabe verjpricht, zeigt der Titel. Was Herr Bartſch be- 
abjichtigt, lehrt die VBorrede. Er hofft durch diefe Edition “noch klarer' 
al® durch die Beweisführung' in feinen Unterfuchungen über das Nibe- 
fungenlied das Verhältniß der “beiden Bearbeitungen? des Gedichtes zu ein: 
ander und zu ihrer gemeinfamen Duelle darzulegen. 

Nah Herrn Bartſch Haben wir nämlich ein Product des famojen 
Ritters Kürenberg vor uns, das jemand um 1175 bearbeitete, und dieſe 
Bearbeitung hat im legten Zahrzehend des zwölften Jahrhunderts abermals 
zwei von einander unabhängige Umarbeitungen erfahren. WRepräjentant der 
einen iſt hauptſächlich die Handſchrift B, Repräjentant der anderen bie 
Handſchrift C. 

B hat fich treuer an die Vorlage gehalten, B wird daher zu Grunde 
gelegt, die Abweichungen von C am unteren Rande mitgetheilt. Am Fuße 
der Seite endlich, durch einen Strid) abgejondert, die Lesart des Werkes 
von 1175, jo weit fie nicht durch die Übereinftimmung von B und G ver: 
bürgt und Herrn Bartſch erkennbar erjcheint. 

Ob es dem Herausgeber wohl gelungen iſt, jeine Anjicht jegt plau— 
fibler zu machen als durch die “Unterfuchungen”? Ob er jeine Abjicht er: 
reicht hat? 

Ih muß darauf verzichten, jchon heute ein mutivirtes Votum hierüber 
abzugeben. Der zweite Band joll den vollftändigen kritiſchen Apparat 
bringen. Damit wird ſich bequem überjchauen lajjen, in wie weit Herr 
Bartſch jeine “treuere Bearbeitung’ auch treu dargeftellt hat. Und ohne 
das Zurüdgehen auf die handjchriftlihe Grundlage möchte jedes Urtheil 
verfrüht jein. 

Darf ich indefjen meinem gegenwärtigen Eindrude trauen, jo wird 
nicht gerade die Befejtigung der Lehren des Herrn Bartſch aus jeiner 
Edition erfolgen. Es jcheint mir vielmehr, als ob wir, die wir noch 
immer Lachmanns Anfichten über die Nibelungendichtungen für die richtigen 
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halten, — als ob wir uns bei Herrn Bartjch zu bedanten haben würden, 
daß er das PVBeweismaterial für einen Theil unjerer Überzeugungen in fo 
bequemer und leicht überjchaulicher Weije zujammengeitellt hat. 

Ich habe des Herausgebers Unterſuchungen' ohne Voreingenommenheit 
gelejen, und jo oft ich von neuem veranlaßt werde fie zu prüfen, thue ich 
e3 unter der Borausjegung: vielleicht hat er doch Recht. Aber mein Re: 
jultat ijt immer dasjelbe: er hat gänzlich Unrecht. 

Ich werde ihm meine Gründe bei Gelegenheit nicht jchuldig bleiben. 
Vorläufig habe ich es nur mit dem erjten Bande der Ausgabe, und da 
fi) der Tert näherer Prüfung noch entzieht, eigentlich nur mit der Vor: 
rede zu thun. 

Zwei Puncte darin will ich herausgreifen, die mir von bejonderer 
Wichtigkeit jcheinen und von denen der eine auch auf manche Stellen des 
Tertes jelbjt Licht werfen dürfte. 

Mein erjtes Bedenken bezieht fich auf die Clajfificirung der Hand: 
ſchriften. 

Es iſt das Verdienſt Zarnckes, hier die feineren Unterſchiede zuerſt 
beachtet und die Handſchriften des gemeinen Textes in ihre beſonderen Ab— 
theilungen eingeordnet zu haben. Es ergaben ſich ihm, nach den Haupt— 
handſchriften benannt, die Gruppen: A, B, Id, C. Zarncke nahm die 
Stufenfolge von C durch Id durch B zu A an, der Lachmanniſchen Anz 
fiht ift das Umgefehrte gemäß. Nicht in Betracht für die lajjification 
fommt die Gruppe D, welche in den Nib. bis 268, 1, in der Klage bis 340 
mit C, von da an mit B übereinftimmt, alfo in die Claſſen B und C auf: 
zutheilen ijt. 

Nun Hat aber Zarnde Nibelungenlied 3. Auflage, S. 366, Anmer: 
fung 1 und übereinftimmend Bartſch Unterjuchungen ©. 316. 382, Ausg. 
©. XXI behauptet, daß Id aus einer Handjchrift der Gruppe B hervor: 
gegangen jei, worauf durch gelegentliche Benugung der Tert C Einfluß ge: 
wonnen hätte. 

Dies ift es, was ich beftreiten zu müfjen glaube. 

Zu welchen fünftlichen Hilfsannahmen fieht ſich Herr Bartſch S. 316 
gedrängt, um jeine Meinung glaublich zu machen! C hat im Ganzen 
etwa 100 Strophen mehr als B, von dieſen 100 bejigt Id bereits 20. 
Dieje zwanzig tragen gemeinjchaftlihen Charakter, es fehlt 
ihnen ſämmtlich der Cäjurreim, der in den 80 0C eigenthümlichen Strophen 
jehr oft vorfommt. Herr Bartih muß, um mit diefem auffallenden 
Umjtande zurecht zu kommen, eine Doppelredaction von C annehmen, 
die er aber demjelben Bearbeiter zujchreibt. Bei der erjten Nedaction 
enthält jich der Mann des Gäfurreims (der jchon in jeiner Vorlage 
oft genug angewandt war), bei der zweiten Nedaction macht er davon 
Gebrauch. Ich bitte um eine vernünftige Erklärung ſolcher Bearbeiter: 
launen. 
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Dazu erwäge man noch, was Herr Bartih ©. XXI vorliegender 
Ausgabe jelbjt berichtet. Jene 20 Strophen finden fich in I und d, dazu 
fommen in d noc zwei weitere mit C gemeinjchaftliche, welchen d eine 
dritte jelbjtändig “hinzugefügt” hat. Wie geht das nun zu? Muß man 
etwa drei Nedactionen von C jtatuiren? Oder wie will man jonjt vom 
Bartichiichen Standpunct aus die Sache erflären? Auch die drei Strophen 
von d haben feine inneren Neime. Sie find ohne Zweifel erjt in dem 
Terte, der für ung durch d repräjentirt wird, hinzugefommen. Diejer war 
die unmittelbare Vorlage von C, darin wurde aber die dritte Strophe weg: 
gelafjen, gleichviel ob zufällig, ob aus Gründen. Der Gang von d zu C 
und nicht umgekehrt beftätigt fi) durch den Ausdrud im Einzelnen, j. 
Lilieneron über die Nibelungenhandichrift GC S. 26. 

Mein zweites Bedenken betrifft die Einrichtung der Urhand- 
ſchrift. 

Lachmann bemerkt zu 1155, 4: “Die Zeilen bis an den ſtumpfen 
Neim gehen zu laffen, jcheint in unferer Sammlung ältere Weije, als die 
andere, nad) der bei den Neimen nicht abgejegt wird.” Bartſch will 
©. XV das Gegentheil beweijen. Schon die Thatjache joll widerjprechen, 
“daß gerade die älteren Handichriften bei den Neimen nicht abſetzen'. 
Denn diejenigen, die es thun, jollen über das Ende des 13. Jahrhunderts 
nicht Hinaufreichen. Aber in Herren Bartjchens eigenem Verzeichniß iſt 
nicht gejagt, daß M und T erjt dem Ende des 13. Jahrhunderts an: 
gehören. Und die jetzt übliche beftimmte Art, über das Alter von A, B 
und C zu Ungunften von A abzuurtheilen, imponirt mir durchaus nicht, 
da der bloße Schriftcharafter fichere Schlüffe überhaupt nicht geftattet. 
Stehe es übrigens damit wie es wolle, das Alter ijt für die vorliegende 
Frage nicht entjcheidend, vergl. meine Abhandlung über Spervogel ©. 
27 (309). 

Wenn nun Herr Bartſch gar beweifen will, daß die Handjchrift 
A auf eine Vorlage zurüdgehe, in welcher bei den Reimen nicht ab: 
gejegt war, jo hat er fich dazu durch ganz nichtige Gründe bejtimmen 
laſſen. 

Str. 731 (788 Bartſch) ſchließt der erſte Vers mit man, der zweite 
beginnt mit man; A läßt man einmal aus: daraus ſoll folgen, daß in 
der Vorlage von A beide man in einer Zeile neben einander ſtanden. 
Als ob nothwendig Abirrung des Auges Urſache einer Wortauslaſſung 
ſein müſſe. Man mache ſich nur die Wirkungsweiſe des pſychiſchen Me— 
chanismus beim Abſchreiben klar. Der Schreiber kann recht gut gewußt 
haben, daß er zweimal man zu ſchreiben hatte, aber während er noch beim 
erjten war, bildete er fich ein, bereits das zweite zu vollenden. Einen 
jolhen Proceß kann jeder an fich beobachten, der auf jeine eigenen gelegent: 
lichen Schreibfehler achten will. 

Str. 2280, 2 (2343, 2) bietet A: 
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€ ich so lesterliche uz »inem gadme fluhe 
fluhe maister Hildebrant u. f. w. 


gadme iſt das Reimwort. Herr Bartſch jchließt: “Offenbar rechnete 
der nachläjfige Schreiber fluhe noch zu diefem Verſe; das würde er nicht 
gethan haben, wenn in feiner Vorlage mit fluhe die neue Zeile begonnen 
hätte”? Der Schreiber ift hier jo wenig nachläſſig, daß er jeinen Fehler 
jofort bemerkt und befjert, indem er das erjte fluhe durch Puncte tilgt. 
Der Fehler aber iſt mir jelbjt wiederholt begegnet, wenn ich abgejegte 
Berje copirte. Und jedem kann er begegnen, der nur eben nicht (wie 
Herr Bartſch vorauszujegen jcheint) feine Vorlage bei jedem neuen Vers 
neu betrachtet, jondern fich mitunter auch zwei Verſe oder anderthalb 
Verſe auf einmal einprägt, um fie auf fein Pergament oder Papier zu 
übertragen. 

Str. 845, 1. 2 (902, 1. 2) hat A neun Worte ausgelafjen, theil® aus 
dem erjten, theil® aus dem zweiten Langvers, jo daß die Strophe um 
einen Vers zu kurz fommt. Bartſch nimmt an, jene Worte hätten in der 
Vorlage gerade eine Zeile gebildet und dieſe jei überjprungen worden. 
Das wäre eine mögliche Erklärung, wenn man ſonſt Urſache zu Bartſcheus 
Annahme hätte. Aber muß denn jede Auslafjung von Worten fich auf 
äußerlihe Weije erklären laſſen? Iſt nicht in Hunderten von Fällen die 
Unaufmerfjamfeit des Schreibers der einzige Erflärungsgrund? Und dürfen 
wir darauf rechnen, die Unzahl von Zufällen auch nur halbwegs errathen 
zu fünnen, welche eine ſolche Unaufmerkfjamfeit befördern mochten? Was 
vorliegt iſt dies: 


Dö von des drachen (wunden vlöz daz heize bluot, 
dö badete in dem) bluote sich der riter guot. 


Ausgelaffen find die eingeflammerten Worte. Der Schreiber irrte 
aljo von dem Gäjurworte der erjten Zeile auf das Gäjurwort der zweiten 
Zeile ab. Wenn Herr Bartſch auf das vorangehende -en und -em Ge- 
wicht legen will, jo ſteht ihm das frei. Ein anderer wird vielleicht — 
unter der Vorausfegung wieder, daß der Schreiber A fich beide Zeilen 
auf einmal eingeprägt habe — die Verwandtichaft der Begriffe bluot und 
wunden anjcdjlagen wollen. Ein dritter mag unter derjelben Borausjegung 
annehmen, daß fich in dem Schreiber unwillfürlich das Urtheil formirte: 
“Siegfried badete in des drachen bluote” und daß diejes fid) ihm unter: 
ihob und jeine Feder irre leitete. Dergleichen fommt vor, Selbitbeobad: 
tung lehrt es. Und jo laſſen ſich vielleicht nocd) andere Möglichkeiten 
denken, zwijchen denen niemand entjcheiden fann und denen nachzuſpüren 
müßig wäre. 

Hiermit ift aber die Argumentation des Herrn Bartjch erjchöpft. Seine 
Gründe erweiſen jich als hinfällig. 

Für Lahmanns Anficht, Für die abgejegten Langzeilen der Urhand: 
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jchrift erlaube ich mir erſtens zu verweifen auf meine Erörterung in der 
Studie über Sperpogel ©. 22 (304) ff. 

Zweitens fommt in Betracht, was Lachmann zu 1155, 4 anführt: 
B hat jehr oft bei der vierten Zeile der Strophe Abjat und großen An— 
fangsbuchſtaben und legt damit Zeugniß ab für die “ältere Weije’ der Hand: 
ichriften unferer Nibelungendichtung. 

Drittens find ein paar allen Handjchriften gemeinjfame Fehler aud) 
für unjere Frage lehrreich. Sie machen jogar wahrjcheinlich, daß im Arche: 
typus bei den Cäſuren abgerüdt war und werfen zugleich Licht auf den 
Fehler in 845, 1. 2. 

1737, 4 Die Situation it, daß Kriemhild mit vielen Hunen, denen 
fie reihen Lohn verjprochen hat, den beiden Helden Hagen und Bolfer 
gegenüber fteht, die einjam aber furchtlos de3 Kampfes harren. Nun be: 
fommen die Hunen Angſt und jehr anjchaulich — wie bei Homer die 
Neden des Bolfes unter einander angeführt werden, um die allgemeine 
Stimmung zu fennzeichnen — wird auch hier das Geſpräch der Humen 
erzählt. Einer jagt: "Wenn man mir Thürme von rothem Golde gäbe, jo 
wollte ich mich an Volker nicht wagen, ich fürchte mich vor feinen swinden 
blicken. Auch fenne ih Hagen noch aus jeiner Jugend her, wo er mit 
Walther von Spanien hier bei Etzel war — und damals war er jung, 
jest ijt er fampferfahren und trägt obendrein Siegfrieds Schwert Balmung’. 
So fam es — führt das Lied fort — daß ſich niemand da auf den 

Kampf einließ: die Hunen begaben fich weg: 
jä vorhten si den töt 
von dem videlsre: des gie in sicherlichen nöt. 


Sp fann unmöglich gejagt werden. Angeſichts der Situation, an— 
gejicht3 der huniſchen Reden, worin Hagen weit mehr hervortritt als 
Volker, ift Lachmanns Bejjerung von den zwein degenen oder irgend 
etwas Ähnliches ganz unumgänglich. Der Anlaß des Fehlers Liegt Klar 
vor. Die nächſte Langzeile beginnt (1738, 1) Do sprach der videlsere. 
Der videlere gerieth aljo von dem Ende des einen eriten Halbverjes in 
den Schluß des vorangehenden erjten Halbverjes. Die Erjcheinung tft allen 
mit Tertkritif irgend Bertrauten befannt. Im altfränkiſchen Rolandslied 
3. B. endigt in der Orforder Handjchrift 3. 57 mit trencher les testes, 
3. 58 mit perdent les testes: der Venetianus bewahrt das richtige la 
vie perdent, das C. Hofmann in den Text gejeßt hat. Wie wir hier An— 
ftoß nehmen an dem gleichlautenden Versſchluß, jo hat auch der Urheber 
der Necenfion C des Nibelungenliedes ſich an dem videlsere in zwei un— 
mittelbar aufeinander folgenden Cäjuren geitoßen und das zweite Mal 
geichrieben: DÖ sprach der küene Volker. Bergl. die Fehler der Hand— 
jchrift A 60, 1. 63, 3. 

Ganz ähnlich jteht e8 mit 1405, 4 wo Rumolt den burgundiſchen 
Königen den Rath giebt: bleibet im Lande und nähret euch redlich. Sein 
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Gedanke iſt: Was jucht ihr in der fremde? Ihr habt zu Haufe alles was 
ihr braucht im Überfluß, und ihr müßt ja nicht zu den Hunen. Dies 
drüdt er jo aus: “hr könntet Fremde nnd Einheimijche ganz nad) Belieben 
tractiren: denn ihr jeid reichlich genug verjehen. Auch jeid ihr meines 
Wifjens den Hunen bis jet nicht als Geiſel vejprochen.” 


ich wzne niht daz iemen iuch noch vergiselt hät. 


So jchreibt Lachmann: die Handjchriften AB bieten Hagene ftatt iemen. 
Vollkommen finnlos, da man nicht mit Herrn Bartſch (Elajfiferausgaben 
©. 268) den allgemeinen Sinn von “verrathen? in vergiselen hineinlegen 
darf. Anlaß des Fehlers ift wieder die folgende Gäfur: Welt ir niht 
volgen Hagnen. Und wieder hat C, aber ziemlich ungejchidt, gebeflert. 

An beiden hier beiprochenen Stellen wirft ſich natürlih Herr Holtz— 
mann (Germania 7, 216. 221) vor den Conjecturen des alter Kritifers G 
anbetend in den Staub. Ebenjo conjequent findet Herr Bartſch den ge: 
meinen Text feiner Verbefjerung bedürftig. 

Er jcheut auch jonft vor der Annahme durchgehender, dem Archetypus 
zuzujchreibender Fehler zurüd. So 1908, 2 (1971, 2), wozu er doch in 
der Glajjiferausgabe noch bemerkt hat: “Es fällt auf, hier nochmals Giſelher 
erwähnt zu finden; Lachmann vermuthet Volkören’: — die Vermuthung 
muß aljo doch damals etwas Einleuchtendes für ihn gehabt haben. So 
118, 3, worüber ich mic) jehr gerne mit Herrn Holgmann (Germania 7, 
199), dejjen Erklärung Herr Bartſch acceptirt, auseinander jegen möchte. 
Aber ich wähle dazu lieber 234, 2, eine Stelle, die ebenfalld von Herrn 
Holgmann a. a. O. 200 vertheidigt, von Herrn Bartſch ungeändert beibe- 
halten wurde. 

Wir befinden uns am Ende des Sachſenkrieges. Darin haben ſich nad) 
der Erzählung Hagen, Ortwin, Sindolt, Hunolt, Gernot mit jeinen Mannen, 
und Volker ausgezeichnet. Der Bote des günftigen Ausganges der Schlacht 
fommt nad Worms, berichtet Kriemhild und ;ählt alle die Genannten auf 
— mit Ausnahme Volferd. Dagegen nennt er einen, der in der Erzählung 
vom Kriege gar nicht vorgefommen ift, nämlich Rumolt. Kann irgend ein 
Unbefangener zweifeln, daß man hier Rumolt im Tert durch Volker erſetzen 
muß? Der Name ift ganz einfach durch jemand hereingebracht, dem aus 
dem Theaterzettel des Eingangs Str. 10 Rumolt noch erinnerlic” war oder 
der fich jonft für Rumolt intereffirte und fi) wunderte, weshalb unter jo 
vielen Helden im Sachjenfriege nicht Rumolt auch feine Rolle jpielte. 

Auch Herr Holtzmann gefteht: “Es liegt nahe, Volker für Rumolt zu 
jegen” Er fährt aber fort: “Dennoch wage ich nicht, die Befjerung in den 
Tert aufzunehmen. Denn es ift doch jchwerlich die Meinung des Dichters 
gewejen, daß der Klüchenmeifter zu Haus geblieben jei. Da man von ihm 
erwartete, daß er die Ktönige auf dem Zug zu den Hunen begleiten jollte, 
jo jcheint es fich von jelbft zu verftehen, daß er auf dem Zug gegen die 
Sachſen nicht gefehlt hat. Ihn bejonders hervorzuheben, dazu war er viel: 
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feicht dem Dichter nicht wichtig genug. Aber als Kriemhild fich erkundigte, 
wie es ihren Berwandten und Belannten im Kriege gegangen jei, mußte 
der Bote auch ein Wort von Rumolt jagen, der, eben weil er ein Hofamt 
hatte, der Königstochter befannt fein mußte, während Volker ihr vielleicht 
nicht näher gefommen war.’ 

Iſt diefe Argumentation nicht reizend? Ich wundere mich nur, daß 
Herr Holgmann, den jo Fleinliche Bedenken, wie daß Rumolt nicht als 
eigentlicher Oberkoch anzujehen ift, ſonſt nicht zu gemiren pflegen — id) 
wunbere mich, daß Herr Holgmann nicht weiter ausmalt: Kriemhild werde 
fi) wie andere’ najchhafte Mädchen als Kind viel in der Küche aufgehalten 
haben, da habe ihr Rumolt oftmal3 gute Biſſen zugeftedt und daher ſei er 
näher befannt mit ihr gewejen; der Bote habe das gewußt oder voraus- 
gejebt und daher unaufgefordert auch von Rumolt erzählt. 

Wenn ich nun im jelben Stil antworten wollte, könnte ich jagen: Dies 
jei alles ganz richtig, aber wir dürfen uns Kriembild doch nicht jo materia- 
fiftiich denken, daß fie nur Sinn für Lederbifjen gehabt habe und fich nicht 
auch für Mufif und folglich für den Fiedler Volker intereffirte, es jei 
aljo -jehr auffallend, daß nicht der Fiedler wenigjtens neben Rumolt genannt 
werde. 

Darauf fünnte Herr Holgmann wieder antworten: ja, das jei alles 
ganz richtig, aber Kriemhild war noch nicht in die eigentliche Hofgejellichaft 
aufgenommen, wo fie Volker hätte hören fünnen, fie war auf die Frauen— 
wohnung und die Küche bejchränft. 

Und darauf könnte ich abermals Verjchiedenes erwidern. Wir würden 
aber beide blos mit der Stange im Nebel herumfahren und um des Kaijers 
Bart jtreiten. Der wahre Dichter dichtet für die Anſchauung, nad 
dem Wort Immanuel Befters. Und daß ein Dichter jeinem Hörer oder 
Lejer zumuthe, fich in Nebenjachen dergleichen Ergänzungen und Erläuterungen 
hinzuzudenten, wie fie Herr Holgmann auftiicht — daß einer mit feinen 
Motiven in jolcher Weije Berftedens jpiele, wie es Herr Holgmann annimmt: 
das iſt durchaus umd zu allen Zeiten unmöglich, falls ſich nur der Dichter 
halbwegs bei Veritande befindet. 

Doc genug für heute. ch Hoffe beim Erjcheinen des zweiten Bandes 
Herrn Profeſſor Bartſch noch mit etlichen ſonſtigen bejcheidenen Eimvendungen 
dienen zu können. 


Wien. W. Scherer. 
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Auguſt Koberfteins Grundriß der Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur. 
Sechſte umgearbeitete Auflage von Karl Bartſch. Erſter Band. Leipzig, 
F. C. W. Vogel. 1884. 


Deutſche Rundſchau 1884, Bd. 38, S. 318. 


Koberſteins bekanntes ausgezeichnetes Werk wird ſeit der fünften Auf— 
lage durch Karl Bartſch herausgegeben. Der Herausgeber hat den ſehr 
richtigen Grundſatz aufgeſtellt, daß er ſeine eigene wiſſenſchaftliche Über— 
zeugung unterdrücken müſſe, wo ihr eine entſchiedene Anſicht Koberſteins 
entgegenſtand. Ueber das Nibelungenlied fand er in Koberſteins Nachlaß 
ein ausführliches Excerpt aus ſeinen eigenen (Bartſchens) Unterſuchungen 
über das Gedicht: er fand es ohne Äußerung einer abweichenden Meinung, 
ſchloß daraus, daß der Verfaſſer ſeine früheren auf Lachmann begründeten 
Anſichten zu Gunſten der ſeinigen (Bartſchiſchen) aufgegeben habe und ver— 
änderte danach in der fünften Auflage den früheren Text. Da nun mittler— 
weile ein glaubwürdiger Schüler Koberjteins, Profejjor Erich Schmidt in 
Wien, das bejtimmtejte Zeugniß dafür abgelegt hat, daß Koberſtein der 
Lahmannjchen Liedertheorie “bis zu jeinem Ende mit Entjchiedenheit. an: 
hing” (Allgemeine deutjche Biographie 16, 362), jo durfte man erwarten, 
in der vorliegenden jechiten Auflage den Koberſteinſchen Text wiederher: 
geftellt zu jehen. Das iſt aber nicht gejchehen, und der Herausgeber jagt 
auch fein Wort darüber in der Vorrede. Daß ihm Erich Schmidts Artikel 
entgangen jei, kann man nicht annehmen, da er ihn in jeiner Germania 
Bd. 28 ©. 424 erwähnt. Es bleibt aljo hierüber eine Aufklärung noch 
abzuwarten. Im Übrigen bedarf Stoberjteins Grundriß feiner Empfehlung; 
und die Gelehrjamkeit des Herausgebers hat denjelben ‚überall durch nüß- 
lichen Stoff bereichert. 

Anonym.) 


G. Milchſack, Die Oſter- uud Paſſionsſpiele. Litterarhiftoriiche Unterjuchungen 
über den Urjprung und die Entwidelung derjelben bis zum fiebenzehnten Jahr: 
hundert, vornemlih in Deutjchland, nebjt dem erjtmaligen diplomatifchen Ab: 
drud des Künzelfauer Frohnleichnamäfpieles. I. Die lateinischen Dfterfeiern. 
Wolfenbüttel, Zmwißler, 1350. VIII und 136 ©. 8°, 


Deutſche Litteraturzeitung 1881, Nr. 2, ©. 50—51. 


Wie man jchon aus dem Titel entnimmt, liegt ein Heiner Theil des 
Werkes vor. Er giebt 28 großentheils jchon befannte lateinische Oſterfeiern 
(wozu im Anhange noch) 5 weitere kommen) in überjichtlichem, die Ver: 
gleichung erleichterndem Abdrud. Den Schluß macht “das Myjterium aus 
Tours’, bei welchem danfenswerthe Noten auf entiprechende Partien deutjcher 
Djterjpiele verweien. Als Keim der jämmtlichen dramatiſchen Djterfeiern 
ergeben fich vier Säge eines Ffurzen Dialoges zwijchen den Frauen, die zu 
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Ehrifti Grabe fommen, und dem Engel, der es bewacht. Sie find aus dem 
Dfterevangelium Marcus 16, 1—7 unter Einwirkung von Matthäus 18, 
5—7 hervorgegangen und wurden mit der entjprechenden Action in die 
Frühmefje des erſten Dftertages eingeichaltet. So weit jcheint mir der 
Verfaſſer fichere, wenn auch recht nahe liegende und darum nicht für 
jedermann neue Ergebnifje zu gewonnen haben, durch welche der Keim der 
Diterjpiele in den kirchlichen Geremonien ebenjo bejtimmt aufgewiejen wird, 
wie es Weinhold längjt für die Weihnachtsipiele gethan hat. Gegen den 
weiteren Verſuch aber, jene vier oder fünf Sätze auf zwei Necenfionen, die 
fämmtlichen lateinijchen Dfterfeiern auf vier Gruppen zu bringen, theile ich die 
Bedenken, weldhe Schönbad im Anzeiger für deutjches Altertfum 6, 302 ff. 
geltend macht. Die Elemente find jo jehr bibliſch und die individuelle 
BZuthat jo gering, die Möglichkeit, jelbjtändig an verjchiedenen Orten mehr 
bibliſche Motive aufzunehmen, lag jo nahe, daß die Abhnlichkeiten, die wir 
in der Erweiterung jener Säbe finden, uns nicht berechtigen, die Gruppen, 
die jich bilden lajjen, in einen genealogiichen Zuſammenhang zu jeben. 
Daß in verichiedenen Ländern verjchiedener Brauch herrjchte, möchte man 
zwar von vornherein vermuthen; aber die Unterfuchhung des Verfaſſers, 
welche überdies dadurch beeinträchtigt iſt, daß er Cividale nad) Frankreich 
verlegt, hat es nicht bejtätigt. Das Material für die ganze Frage wird 
ſich ohne Zweifel jtarf vermehren laſſen, aber jchwerlich dürfte es ſich em: 
pfehlen, mit vollftändigem Abdrude der betreffenden Texte fortzufahren. 
Durchweg vermißt man in der gegemwvärtigen Unterfuchung präciien Aus: 
drud, are Entwidelung und jene die Zeit des Leſers jparende Enthalt- 
jamfeit im Gebrauche überflüffiger Worte, die jeder Schriftiteller feinem 
Publicum ſchuldig it. 

Die Anmerkung in der Vorrede S. V über die Marienklagen, welche 
eine frühere Behauptung des Verfaſſers (Beiträge 5, 293. 306) ergänzt, 
will unter anderem ein umbeftritten aus dem 12. Jahrhundert ftammendes, 
in einer Handjchrift des frühen 13. Jahrhunderts überliefertes (Wilhelm 
Grimm, Wernher vom Niederrhein S. III) Gedicht aus einem Werfe des 
14. Jahrhunderts ableiten. Die Berwandtichaft des Paſſionsſpieles von 
Muri mit den übrigen Pajfionsjpielen wird nur verfennen (S. VI), wer 
über die wörtliche Benugung hinaus feine VBerwandtjchaft erfennt oder an 
erfennt. Dagegen hat es mit der Nachwirkung der “Erlöjung” auf die 
Paſſionsſpiele (S. 21. 131) jeine Richtigkeit. Wie aber kann die Benugung 
epiicher Gedichte den plöglichen Aufihwung des Schauſpiels im 14. Jahr: 
hundert “erklären? (S. 21)? Sonderbare Verwechſelung von Urjache und 
Mittel! 


Berlin. Scherer. 
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Philipp Wadernagel, Das dentjche Kirchenlied von der älteften Zeit bis zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts. Erſter Band. Leipzig 1864. Teubner. 
Oſterreichiſche Wochenſchrift für Wiffenihaft, Kunft und öffentliches Leben. Beilage 
zur k. Wiener Zeitung. Wien, in Commiffion bei K. Gerolds Sohn. 1865. 
Bd. 5, ©. 116—118. 


Der vorliegende erjte Band dieſes groß angelegten Werfes enthält 
eine Sammlung lateinischer Hymnen und Sequenzen und Ergänzungen zu 
des Verfaffers im Jahre 1855 erichienener “Bibliographie des deutjchen 
Kirchenliedes’”. Mit der lebteren zujammen bildet diefer Band die Quellen- 
funde für die drei nachfolgenden, die Lieder jelbjt bringenden Bände. 

Wir bedauern, daß der Verfaſſer den Gefichtspunct der Quellenfunde 
nicht in voller Reinheit und Schärfe fejtgehalten und durchgeführt hat. 
Diejenigen lateinischen geiftlichen Gedichte, welche deutjchen zur Quelle 
dienten, zufammenzuftellen und den deutjchen vorausgehen zu lafjen, war 
ein Gedanke, den man billigen fonnte, auch wenn man die Mittheilung der 
Driginale in Anmerkungen zu ihren Nachbildungen vorgezogen haben würde. 
Aber der Verfaſſer verband damit den weiteren Plan, “diefe Gedichte in 
ihrem Berbande mit dem großen Ganzen der lateinischen firchlichen Poeſie 
darzuftellen und von diejer einen Gejammtüberblid zu geben, der zum Ver— 
ftändniß ihres Gegenbildes, der deutjchen Firchlichen Poejie, und jomit des 
gemeinjchaftlichen, zuerjt in der lateinischen Dichtung erjchienenen Geiſtes 
der beiden mächtigen Offenbarungen dienen könnte”. Dieſe Abficht liegt 
weder nothwendig in der Aufgabe des vorliegenden Werfes, noch fonnte fie 
fo nebenher erreicht werden. Die lateinifche firchliche Poeſie befteht nicht 
blos aus Hymnen und Sequenzen, und die lateinifche Firchliche Poeſie des 
Mittelalters ift feine Sache fir fich, jondern fann nur begriffen werden im 
Bufammenhange mit der geistlichen Litteratur des Mittelalters überhaupt, 
im Zujammenhange mit der gefammten theologischen und philojophijchen 
Bewegung der Zeit. Das Verſtändniß' der deutjchen firchlichen Poeſie, 
wenn es bier angejtrebt werden jollte, müßte zur Aufgabe eines Com— 
mentars der einzelnen Gedichte oder zur Aufgabe einer Einleitung gemacht 
werden. 

Aber auch als eine Auswahl von Hymnen und Sequenzen angejehen, 
verdient die erite Abtheilung des vorliegenden Bandes fein unbedingtes 
Lob. Das Werthvollite und Intereffantefte und zum Theile wirflich jehr 
danfenswerth ift Die Auswahl aus der wenig gefannten lateinischen Dichtung 
der Neformationszeit. In Bezug auf die früheren Perioden heben wir nur 
Einzelnes hervor. Alcuin ift durch zwei Gedichte vertreten, die nach allem, 
was wir von der lateinischen Poeſie des Mittelalters wifjen, unmöglich ihm 
angehören fünnen, da fie in der Zyorm der Sequenz abgefaßt find, welche 
befanntlich erit ein halbes Jahrhundert nach Alcuins Tode erfunden wurde. 
Die Annahme der den Sequenzen eigenen paarweijen Strophengleichheit finden 
wir von dem PVerfaffer auf Gedichte ausgedehnt, die einer ganz anderen 
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Beurtheilung unterliegen, 3. B. auf den Hymnus “Veni cereator spiritus 
und auf das wundervolle Abälardjche Lied “Mittit ad virginem’”, Dem 
Albertus Magnus, der nach jeinem Schüler Thomas von Aquino einge: 
reiht ift, wird die Sequenz “Ave praeclara?” zugejchrieben, obgleich Albertus 
im 13. Jahrhundert lebte und wir aus dem zwölften bereits eine theilweife 
deutjche Uberjegung diejer Sequenz fennen. Cine richtigere metrijche Ab- 
theilung desjelben Gedichtes würde die leicht erreichbare Melodie gelehrt 
haben. 

Ebenjowenig ſcharf wie in dem erjten ift in dem zweiten, bibliogra- 
phiſchen Theile ein zwedmäßiger Plan fejtgehalten. Keineswegs nur die 
eigentlichen Quellen für die Kenntniß des deutjchen Kirchenliedes werden 
bibliographiich bejchrieben, jondern auch jo viel anderes, was nur in loſem 
oder in gar feinem Bezuge dazu jteht, daß es wenige Werfe der theologi- 
hen Reformationglitteratur geben wird, die hier nicht mit demjelben Recht 
oder Unrecht Erwähnung und genaue Beichreibung hätten verlangen dürfen. 
Was gehen die Streitichriften des Najus und Nigrinus das deutjche Kirchen: 
lied, und was gehen fie jelbjt die “deutiche Eirchliche Liederdichtung im 
weiteren Sinne’ an? Uber die Zwedmäßigfeit einer jo peinlichen Be: 
jchreibung, wie jie der Verfaſſer anjtrebt, wollen wir nicht ftreiten. Aber 
daß überall jein Geiſt gewacht habe, wie er ſich ausdrüdt, "daß der Bud)- 
jtabe nicht tödte, jondern dem Geijte diene und von ihm gerichtet werde,’ 
möchten wir bezweifeln. Welchen vernünftigen Zwed kann e8 3. B. haben, 
wenn ©. 384 eine 1720 erjchienene Schrift über den Dichter Böjchen- 
jtein mit derjelben Genauigkeit bejchrieben wird wie dieſes Dichters eigene 
Schriften? Und ähnliche Beijpiele einer alles Maß überjchreitenden pein- 
lihen Buchſtabengelehrſamkeit trifft man noch mehrere in dem Buche. Mit- 
theilungen über den Dialekt der bejchriebenen Werke wünjchte man dagegen 
häufiger, als man jie findet. ©. 371, wo ung eine ſolche Mittheilung be- 
gegnet, zeigen anderweitige Anführungen des Berfafjers, daß jeine Zu: 
jammenjtellung darüber lange nicht erjchöpfend iit. 

Die theologischen Überzeugungen des Verfaſſers find natürlich nicht 
Gegenjtand unjerer Kritik. Aber wenn fie ihn dazu verführen, für Die 
Gymnaſien die Lectüre lateinischer Hymmen neben dem Horaz zu verlangen, 
gleihwie man unlängſt die chriftliche Kunftarchäologie in den Kreis des 
Gymnafialunterrichtes einführen wollte, jo müſſen wir gegen ſolche Zu— 
muthungen protejtiren. 

Wir wiünjchen unjere Bemerkungen über das vorliegende Werf nicht jo 
angejehen, als ob wir die hingebende und aufopfernde Thätigfeit des Ber: 
fajjers unterjchägten. Wenn wir die theilweije Unflarheit des Planes miß— 
billigen, jo leugnen wir doch nicht, daß auch aus dem jtreng genommen 
Ungehörigen ſich manche danfenswerthe Belehrung gewinnen läßt. Und 
mit Verlangen und Spannung jehen wir der Publication der Terte ent: 
gegen. 

Anonym.) 
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Joſef Ampferer, Über den Mönd von Salzburg. Vierzehntes Programm des 
k. k. Staatögymnafiums in Salzburg. Salzburg, Zaunrieth. 


Beitjhrift für die Öfterreihiihen Gymnafien 1865, Bd. 16, ©. 520. 


Das Dunkel, welches über der Berjon des Mönches von Salzburg 
jchwebt, aufzuhellen, it dem Verfaſſer der vorliegenden Abhandlung nicht 
vollftommen gelungen. Zwiſchen den beiden überlieferten Namen Hermann 
und Johann weiß er feine endgültige Enticheidung zu treffen, wozu ihn 
doch eine Fritiiche Prüfung des Werthes der verjchiedenen Nachrichten wahr: 
fcheinlih geführt haben würde. Nicht einmal, daß Johann für einen 
Dominicaner ausgegeben wird (mayster hanns prediger ordens nennt der 
cod. germ. Monac. 628 den Berfafjer: Altdeutjche Blätter 2, 327) und da— 
her unter den Mönchen von S. Peter nicht gejucht werden darf, hat er 
gejehen. Dagegen verdiente die willfommene und danfenswerthe Notiz über 
den Stiftsprior Hermann vom Jahre 1424 weiter verfolgt zu werden. — 
Un kleinen Ungenauigfeiten fehlt es nicht. Der "Mönch von Salzburg’ 
wird in Handjchriften nicht jo, jondern furzweg der münich, in den latei— 
nifchen Überjchriften de cod. Vindob. 2975 monachus genannt. ALS 
Ansicht H. Hoffmanns führt der Verfafjer eine alte irrige Bemerfung aus 
den Fundgruben an, nicht was in der Gejchichte des deutjchen Kirchenliedes 
©. 239 ff. (2. Ausgabe) fteht. Die Bejchreibungen der Wiener Hand- 
jchrift in Hoffmanns Verzeichniß' jcheint der Verfaſſer (wie Herr Ph. Wader: 
nagel) nicht zu fennen. Die weltlichen Lieder des cod. Vindob. 2856, 
welche gruppenweije bei einander jtehen (Nr. 12—62. 81— 89) und ohne 
Zweifel jo aus einer Handjchrift rein weltlicher Lieder herübergenommen 
wurden, dem Mönch zuzujchreiben, liegt nicht der geringfte Grund vor: be- 
fonders da wir für eines Diejer Lieder, Nr. 20 (gedrudt in Hoffmanns 
Fundgruben 1, 335 F.), den Berfajjernamen Bilgrim von Salzburg mit 
Beitimmtheit erfahren. Wunderlic) nimmt es ſich aus, wenn der Verfaſſer 
©. 26 mit Ph. Wadernagel bedauert, daß Hoffmann die Lieder nicht in 
abgejegten Berszeilen habe druden lafjen und unmittelbar danach in der 
Probe, die er jelbjt mittheilt, die Werszeilen gleichfalls nicht abſetzt. — 
Den Hauptinhalt der vorliegenden Abhandlung bilden Wiederabdrüde theils 
in Kehreins Kirchen: und religiöjen Liedern (1853), theils in den Alt— 
deutjchen Blättern bereits gedrudter Lieder des Mönchs. An einer 
Charafteriftif desjelben hat ſich der Verfafjer nicht verfucht, ja nicht einmal 
die naheliegende Scheidung zwijchen eigenen und überjegten Gedichten vor: 
genommen. Danfbarer wäre man dem Berfaffer daher gewejen, wenn er 
anftatt des von ihm gewählten Themas lieber Auszüge und näheren Bericht 
über die ©. 31 bejprochene Handjchrift der Salzburger faijerlich königlichen 
Studienbibliothef gegeben hätte. Aus 32 Seiten mit Auszügen einer nod) 
unbekannten altdeutichen Handjchrift hätte fich gewiß mancherlei Ternen 
lajjen. 

Anonym. 
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Deutſche Myſtik im Meittelalter.') 
Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 1874, 9. December, Nr. 343. 


Seit Jahren iſt Profeſſor Preger vertieft in das Studium der deutjchen 
Myſtik. Seit Jahren bringen verjchiedene theologische Fachzeitichriften, 
bringen die Abhandlungen und die Sigungsberichte der Münchener Akademie 
von ihm Ausgaben, Anzeigen, Unterfuchungen, die ſich als Vorarbeiten für 
eine künftige zufammenfafjende Behandlung des Themas anfündigten. Bald 
trat ein allgemeiner Gefichtspunct, bald eine Thatjache neu hervor. Vergeſſene 
Perſönlichkeiten wurden ans Licht geholt, vergejjene Schriften zeigten ſich 
von ungeahnter Wichtigkeit. Profeſſor Preger juchte jeinem Gegenjtand von 
allen Seiten beizufommen, er hat feine Mühe gejcheut, er hat der geringjten 
thatſächlichen Wahrheit nachgeſpürt, und die Lebensdata der betheiligten 
Perſonen interejfirten ihn ebenjo jehr wie die Gejchichte der tiefjinnigjten 
Ideen. Was die gedrudte Litteratur bot, reichte entfernt nicht aus, die 
handichriftlichen Schäge der Münchener und anderer Bibliothefen mußten 
herbeigezogen werden, und mancher glüdliche Fund belohnte den Eifer des 
Forſchers. 

Die Geſchichte der deutſchen Myſtik, deren erſter Band ſoeben erſcheint, 
iſt die reife Frucht dieſer Studien. Sie bietet nicht blos ein theologiſches 
Intereſſe, an ihrem Inhalte ſind die Philoſophie, die Litterarhiſtorie und die 
Culturgeſchichte gleichmäßig betheiligt. 

Das vierzehnte Jahrhundert iſt die Blütezeit der deutſchen Myſtik. 
Ihre ſpäteren Nachwirkungen gingen hauptſächlich von dem Straßburger 
Tauler aus. Tauler und Suſo haben auch im neunzehnten Jahrhundert zu— 
erſt wieder die Aufmerkſamkeit erregt und manche ſchwärmeriſche Gemüther 
erbaut. Seit Franz Pfeiffers Sammlung 'deutſcher Myſtiker', die leider 
nur auf zwei Bände gedieh und noch ihres Fortſetzers harrt, trat Meiſter 
Edhart in den Mittelpunct der Betrachtung. Es war klar geworden, daß 
wir in ihm den Gentralgeift der deutjchen Myſtik zu erbliden haben, Tauler 
und Suſo find feine Schüler, und der jpeculative Gehalt ihrer Schriften 
wuchs über die Doctrin des großen Lehrers wenig oder gar nicht hinaus. 
Dem Meifter Edhart widmeten daher Joſeph Bach (1864), Adolf Laſſon 
(1868), August Jundt (871) bejondere Darjtellungen. Seit lange hatte aber 
ihon Profefjor Karl Schmidt in Straßburg dem mittelalterlichen Secten- 
wejen und den Bewegungen der myſtiſchen Kreiſe, insbejondere joweit fie 
Straßburg und das Elſaß betrafen, weitreichende und eindringende Sorgfalt 
erwiejen, Rulman Merswins neun Feljen’, die Werke des Gottesfreunds 
vom Oberland und anderes famen dur ihn zu Tage, und feine Artikel in 
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Herzogs Realencyflopädie gaben in aller Kürze das Reſultat ausgebreiteter 
Forſchung. Mit großer Sachkenntniß und nicht ohne innere Betheiligung, 
in würdiger gehaltener Darjtellung entwarf Eduard Böhmer in der Zeit 
ſchrift Damaris' eine Neihe von Lebensbildern aus der Gejchichte der 
Myſtik. Aber ein Gejammtbericht, wie ihn Profefjor Preger jetzt vorlegt, 
eine umfajjende, feinem Detail aus dem Wege gehende Behandlung des 
Stoffes, ift noch nicht unternommen worden. Auch hier bildet Meijter Eckhart 
den Mittelpunct. Er ift das Ziel, zu welchem die Erzählung diejes erjten 
Bandes hinjtrebt; auf jeiner Seite ftehen die lebhaftejten Sympathien des 
Verfaſſers. 

Wenn ich dem reichen Inhalte des Werkes näher zu treten ſuche, ſo 
ſetzt mich die Fülle des Stoffes in einige Verlegenheit, und ich weiß nicht, 
wo ich anfangen und was ich mittheilen ſoll. 

Ich verzichte darauf, einzelne kritiſche Reſultate hervorzuheben, wie 
z. B. gleich im Eingang den überraſchenden Nachweis, daß die Werke der 
heiligen Hildegard von Bingen bis auf wenige Sätze untergeſchoben jind. 
Ich verzichte darauf, medicinisch-phyfiologiiche Zweifel geltend zu machen 
gegen Die vorgetragene Auffafjung der extraordinären Seelenzujtände 
nervdjer rauen. Ich verzichte darauf, einzelnen Wünjchen Ausdrud zu 
geben oder auf Lücken hinzuweijen, wie z. B. auf einige altdeutiche Gedichte 
und Projajchriften, welche in diejen Zufammenhang gehören möchten, oder 
auf die zuleßt veröffentlichten Predigten Meiſter Eckharts (Sievers in der 
Zeitjchrift für deutſches Altertum Bd. 15), die ich nirgends bemugt finde. 
Ich will Lieber den allgemeinen Umriß jener geiftigen Bewegung zu zeichnen 
verjuchen, welchen Profejior Preger jo ausführlid und gründlich jchildert. 

Die verehrte Diotima des Sokrates iſt eine weile Frau, eine Prophetin, 
welche den näheren Umgang der Götter genießt. Aus ihrem Mund erklingt 
im vierten Jahrhundert vor Chriftus bei Plato die Lehre vom ewig Schönen. 
Und dieje Lehre wird im vierten Jahrhundert nach Chrijtus unter den 
Chriften von Alerandria erneuert. in gottbegeiterter Sänger, Hierotheos, 
verfündigt die Liebe, welche, ob fie göttlich oder menjchlich, geiitig oder 
natürlich jei, dem Niederen die Richtung auf das Höhere ertheile. Und 
jein Schüler Dionyfius, welcher der Areopagite genannt wird, bejchreibt die 
hriftliche Liebe als das Streben zum Schönen und Guten, der Liebende 
bfeibt nicht fein eigen, er verläßt die Sinneswahrnehmungen und die 
geiftigen Thätigfeiten, er jtrebt ohne Erkenntniß zur Einung mit dem, was 
über alle Wejenheit und Erkenntniß hinausliegt. Dionyjius entwirft aus 
Platonijchen, neuplatonischen und chriftlichen Elementen das erjte Syſtem 
F Myſtik, das ſeinem Urſprunge gemäß ein gut Theil Pantheismus in 
ſich birgt. 

Im früheren Mittelalter ſteht dem griechiſchen Geiſte niemand näher 
als die iriſchen Mönche des ſiebenten und neunten Jahrhunderts. Unter 
ihnen wird das Syſtem des Dionyſius erneuert. Der dritte Erneuerer aber 
iſt ein Deutſcher des zwölften Jahrhunderts. 
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Die vorangehende Epoche, ingbejondere die zweite Hälfte des elften 
Jahrhunderts, ift eine Zeit der Erwedung für das religiöje Leben. All: 
gemein fteigern fich die Anforderungen an die Heiligkeit umd an Die 
Leitungen des Priejterd. Der kirchenpolitiſche Streit zwingt zur äußerjten 
Anſpannung aller Kräfte. Es handelt jich darum, die größtmögliche Herr: 
ichaft über die Gemüther der Gläubigen zu erringen. Gewaltige Erregung 
erfaßt die Laien und bald iſt die Kirche nicht mehr im Stand, aus der Fülle 
ihrer Gnadenmittel alle die Anſprüche zu befriedigen, die fie jelbjt gewedt 
hat. Im Kampfe der Parteien wird die Firchliche Autorität verdunfelt und 
geſchwächt, und tiefere Naturen jcheuen ſich nicht, nach eigenem Ermeſſen 
die Wege zur Seligfeit aufzufuchen. Zahlreiche Keßerjecten entjtehen, welche 
im zwölften, dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert ihr Wejen treiben 
und theils die Autorität der Bibel ausſchließlich verehren, theils den 
Manichäismus erneuern, theils rationaliftiiche und pantheijtiiche Züge dar: 
bieten, welche leßteren auf das innigjte mit der Myſtik verwandt find. 

Aber innerhalb der Kirche jelbit gewinnt alles einen neuen Schwung, 
einen neuen Adel, eine neue gewaltig aufjtrebende Kraft. Die Mittel der 
populären Predigt, welche mit den Schmerzen der Hölle jchredt und mit den 
Freuden des Himmels lodt, erhalten z. B. durch Anfelm von Canterbury 
einen vergeiftigten, durch wundervolle Beredjamfeit gehobenen Ausdrud. 
Er ijt unerjchöpflich, das Glüd der Creatur zu jchildern, die gottähnlicd) ge: 
Ichaffen ijt und in dem Schöpfer wohnen darf und zu dem Schöpfer ge: 
langen fann durch Verzicht auf eigenen Willen, durch Stille, Demuth und 
Gehorjam. Seine "Meditationen? geben einer reinen begeifterten Himmels: 
jehnjucht ergreifenden Ausdrud. Andere Gelehrte deuten in ihren Commen— 
taren des “Hohen Liedes’ die liebende Braut als Seele des Menjchen, Die 
von ihrem Gott in die Arme gejchlojjen wird. Der ganze phantaftiiche 
Reichthum diefer wundervollen hebräijchen Liebespoefie wird der individuellen 
Frömmigkeit dienjtbar. Und auf jolchen Grundlagen, nicht ohne Anfnüpfung 
an alte Auguftiniiche Lehrjäge, konnte jchon ein deutjches Gedicht aus 
dem Ende des elften Jahrhunderts gewifje Grundgedanken der Myſtik vor: 
tragen. “Die drei Seelenkräfte, Bernunft, Gedächtniß, Wille, find ein Ab: 
bild der Dreifaltigkeit. Die gottähnliche Seele ift Gottes Braut. Furcht 
und Liebe geleiten fie zu ihm empor. Die Nachfolge Ehrijti bejteht darin, 
daß wir die Herrjchaft über uns jelbjt aufgeben und uns gänzlich Gott 
überlafjen.” In anderen deutjchen Schriften wird die Vereinigung mit Gott 
ausdrüclich bejchrieben. Und ein jächjiicher Ariftofrat, Hugo v. St. Victor, 
aus dem Gejchlechte der Grafen v. Blankenburg am Harz, wird um 1125 
der Begründer der erjten myſtiſchen Schule in Paris, indem er ſich an Die 
Lehren des Dionyfius anlehnt und ihnen einen kirchlich unverfänglichen 
Sinn unterlegt. Auch er, in gehobener poetijcher Sprache, verherrlicht die 
Seele als die Braut Gottes. 

Wo die Liebe eine Macht wird, da beginnt das Weich der Frauen. 
Die Liebesijhwärmerei zum Seelenbräutigam iſt der Prolog der Minne— 
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poejie, wie fie nachher wieder den Epilog bildet. Auf religiöjem Gebiete 
machen jich die Frauen zuerit geltend. Sie greifen jelbitthätig ein in die 
deutjche Litteratur und Poeſie. Aus dem elften Jahrhundert bejigen wir 
eine projaifche, aus dem zwölften eine poetijche Beichte von einer Frau, 
beide voll Reue und Selbjtankflage. Eine Klausnerin Ava dichtet in Oſter— 
reich unter anderm über die Bereinigung Gottes und der Seele. Um die 
Beit, ald Bernhard von Clairvaur in Deutjchland das Kreuz predigt, ſteht 
am Rhein eine Prophetin auf, welche, weithin geehrt, reformatorijch ein— 
greift, um den religiöfen Geift zu beleben und wachzuhalten. Und bald 
danach, nicht weit von ihr, erhebt fich eine neue Prophetin, Elijabeth von 
Schönau, von der das Wort ausgeht: “Auf dem apoftoliichen Stuhle ſitzt 
der Hochmuth.“ 

Die nächiten Jahrzehnte gehören der Frau Welt und ihren Freuden. 
An der Scheide des zwölften und des dreizehnten Jahrhunderts iſt Die 
goldene Zeit des mittelalterlichen Liebelebens. Frauenmund fündet nicht 
die Geheimniffe des Himmels, er fündet und entlocdt die Geheimniſſe des 
Herzens, himmlische Seligfeit quillt aus den Segnungen Amors, und Die 
religiöje Innigfeit fcheint ihre beiten Kräfte an die Verehrung der Frauen 
zu wenden. 

Aber im Stillen wird das Andenken Hildegards fort und fort gepflegt 
und gefeiert. Und zu Anfang des 13. Jahrhunderts finden wir in der 
Didceje Lüttich ein ganzes Neft von efitatiichen und helljehenden ‘Frauen, 
deren eine 3. B. den großen Papſt Innocenz III. umgeben von höllijchen 
Flammen erblidt. Für das übrige Deutichland empfangen wir erjt aus 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ähnliche Berichte, aus Baiern, 
aus Franken, vom Oberrhein und aus Thüringen. 

Inzwiichen Hatte die Wifjenjchaft neue Impulſe der jtärfiten Art er: 
halten durch die Überjegung des Ariftoteles, das religiöfe Leben durch die 
Stiftung der Bettelorden. Franciscus von Alfifi, der Freund der Thiere 
und aller Gejchöpfe, gab ein Vorbild des Lebens in der Nachfolge Chriſti. 
Und der erite bedeutende wiljenschaftliche Vertreter der Dominicaner, 
Albertus Magnus, heimft den Ariftoteles ein für die orthodore Theologie 
und faßt die bisherigen Ideen der Myſtik in ein Furzes Syitem. Er 
ipricht von dem Auffteigen zu Gott. Die Seele joll durch innere Zurüd- 
ziehung von allem Jrdiichen ein Geiſt mit Gott werden. Sie foll durch 
die Gnade werden, was Gott ijt von Natur: “und jo wird fie gewiſſermaßen 
verwandelt in Gott’. 

Innerhalb des Dominicaner:Ordens zumeiſt vollzieht ſich die große 
Entfaltung der deutjchen Myſtik. An ihn lehnt fi Mathilde von Magde- 
burg, Dantes Matelda, deren politiiche Prophezeiungen in die “Göttliche 
Komödie” Eingang fanden. Ihr fingen die allerfüßejten Nachtigallen von 
der lieblichen Einung mit Gott Tag und Nacht, und manchen ſüßen Klang 
hört fie von den Vögeln der heiligen Erfenntnif. Mathilde ift die Banner: 
trägerin für die deutjchen Myſtiker der Blütezeit. Durch fie find die 
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frommen Nonnen des Kloſters Helfta bei Eisleben angeregt, jene Mathilde 
von Hadeborn und die “große Gertrud’, deren jchöne Viſionen wir befiten. 
An fie Schließen fich die myjtischen Meifter des Dominicaner:Ordens, Dietrich 
von Freiburg und Edhart. 

Meiſter Eckhart zuerſt hat im deutjcher Sprache philojophirt. Schon 
in der Minnepoefie liegt die Tendenz zu abjtracter Erörterung, zur Spiß- 
findigfeit und zum dialeftiichen Spiel mit Begriffen. Gottfried von Straß: 
burg zeichnet ſich aus durch die größte Feinheit jolcher Reflexionen. Die 
Meifterfinger des 13. Jahrhunderts ziehen die gefammte landläufige Wiſſen— 
haft in den Kreis ihrer Poeſie, und eine gewijje gedanfentriefende Duntel- 
heit wird ihr Stolz. Bei Mathilde von Magdeburg in ihrer gelegentlich 
mit Neimen gejhmücdten Proſa ift alles Empfindung und Anjchauung, es 
ift eine Fortfegung der Liebespoefie, nur mit geiftlichem Gegenftand, wie 
jpäter bei Suſo. 

Dieje alle haben Meifter Eckhart vorgearbeitet und die deutſche Sprache 
für ihm erzogen. Auch in ihm erfreut ein ftarfes poetifches Element, und 
ich gejtehe offen: mir ift es wichtiger und lieber als das jpeculative. Ich 
empfinde in der Myſtik das jtille Weben der Seele zumeijt, das wie Däm— 
merung und Abendfrieden die ſtürmiſche Sehnfucht leiſe bejänftigt. Auch 
ungläubige Herzen kann die hohe Betrachtung des gottbegeifterten Lehrers 
jegnend umfangen, das Toben der Leidenjchaft ftillen und wie in einer 
ihügenden Wolfe fie dem Geräufche der Welt entziehen*). Aber nicht blos 
in der Macht des Gemüths trägt Edhart die Poeſie. Er philojophirt, er 
jpeculirt auch al3 Poet. Und darum juche ich nad) den Bildern, in die er 
jeine Ideen hüllt, aus den Bildern erkläre ich mir die Begriffe, nicht um: 
gefehrt. Der äjthetiiche Hauch, der die Schriften deutjcher Myſtiker von 
Hugo dv. St. Victor bis auf Suſo umweht, der Schönheitsfinn, der fie durch— 
dringt, die fünftlerifchen Kräfte, die in ihnen thätig find, die ftärfere Wirkung 
auf die Phantafie, welche davon ausgeht: hierin jehe ich den Stolz und 
den Adel der deutjchen Myſtik zumeift. Hierdurch ift ihren Producten der 
Stempel einer wahren Blüte-Epoche des geiftigen Lebens aufgeprägt, worin 
alle Sinne dürften nach Schönheit. Auch über ihnen noch hat der Genius 
Diotimas gewacht aus der Ferne. 

In der Neihe der deutichen Myſtiker nun fteht Meijter Eckhart nicht 
blos als empfindungsvoller Philoſoph, als kühner Denker und Redner, er 
iſt auch Theolog und Mönch, ein Pfeiler ſeines Ordens, ein Mann in hohen 
Ämtern und Würden. Die Nöthigungen ſeiner Phantaſie treiben ihn zum 
Pantheismus. Mehr als einmal reift es ihn fort zu verwegenen panthei- 
ftiichen Außerungen. Seine Schülerin kommt ftrahlend zu ihm: “Herr, 
freue dich mit mir, denn ich bin Gott geworden”. Aber es find nur Äuße— 
rungen, e8 find übertriebene Worte; er will im Einklang bleiben mit dem 
firhlihen Dogma, diejes ift ihm unantaftbar, daraufhin formt er das 





*) Der Satz ift nad dem SHanderemplar geändert. B. 
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Syitem jeiner Gedanken, das ihn gleichwohl mit der kirchlichen Autorität 
in Conflict bringt. 

Das Weſen Gottes und das Wejen der Seele und die Bereinigung der 
Seele mit Gott, das find die alten wohlbefannten Probleme, die ihn be- 
jchäftigen. Und Dank den Unterjuchungen Pregers jehen wir ihn werden, 
wir beobachten jeine innere Entwicklung, in drei Stufen jtellt ſich ihm feine 
Lehre feit — doc hierüber muß man Preger jelbjt vergleichen, dem ich 
nicht weiter in die Einzelheiten folge. 

Nur auf das merkwürdige Capitel jei noch bejonders verwiejen, worin 
der Berfafjer nachweift, wie die heilige Inquifition ſich Eckharts bemächtigen 
will, wie er protejtirt, wie er in öffentlicher Erklärung jeine Ubereinſtimmung 
mit der kirchlichen Lehre darthut, und wie nach jeinem Tod aus politijchen 
Gründen der päpftliche Stuhl dieje Erklärung auf die lügenhaftejte Weije 
unter elenden Sophismen zu einem Widerruf jtempelt und als jolchen 
verfündigt. 

Profeſſor Pregers Buch ift in mehrfachen Sinn ein Abjchluß der bis: 
herigen Arbeiten über die mittelalterliche deutjche Myſtik: mag es der Aus- 
gangspunct für neue werden. 

Straßburg, 5. Dec. 1874. Wilhelm Scherer. 


Die Reformation und die älteren Neformparteien. In ihrem Zujammenhange 
dargejtellt von Dr. Yudmwig Keller, Königl. Staatdarchivar. Leipzig, ©. 
Hirzel, 1885. 

Deutihe Rundihau 1885, Bd. 44, ©. 318. 


Eine Schrift voll von weiten und verführerischen Perjpectiven. Drei 
große Epochen, jagt der Verfaſſer, hätte die Entwidelung des religiös: 
firchlichen Lebens in Deutjchland in ganz hervorragender Weije beeinflußt: 
die Zeit des Meiſter Edhart; die Reformation; und das achtzehnte Jahr: 
hundert, das Chriftenthbum Lejfings und Kants. Der Berfafjer will nun 
nachweijen, daß zwijchen diejen Perioden ein enger, hiftoriicher Zujammen- 
hang bejtehe, dejien Träger die Keberjecten und die Bauhütten jeien, welche 
leßteren zu den Freimaurern überleiten. Er erweift fich ſelbſt als ein frei: 
gejinnter Baumeifter und errichtet ein großartiges Gebäude, durch welches 
manche zerjtreute Thatjachen in einen überrajchenden Zujammenhang treten. 
Schade nur, daß das Gebäude auf einem jehr jchwanfenden Grunde ruht, 
und daß der Verfaſſer auf einem Gebiete, welches weit mehr Borjicht als 
Kühnheit verlangt, ſich entjchieden hat, lieber fühn als vorjichtig zu fein. 
Seine fritiiche Schärfe wird uns jchon fraglich, wenn die angeblichen 
Schriften des Gottesfreundes im Oberland ihm noch als Quelle dienen, 
während fie doch mindejtens als verdächtig ausgejchieden werden mußten. 
Und bald bemerfen wir, daß noch an andern wejentlihen Buncten die 
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wichtigften Combinationen fi) auf eine woillfürliche Interpretation der 
Quellen jtügen und daß der Verfaſſer uns die Nachprüfung erjchwert, in: 
dem er nicht eine Unterfuchung, jondern gleich die Nejultate einer mit 
vielen Bermuthungen durchjegten Unterfuchung vorlegt. So kann das 
Bud im beten alle nur als eine Anregung für weitere Forichung gelten, 
und wir möchten niemand rathen, die Ergebnifje desjelben vertrauensvoll 
zu benugen. 
[Mnonym.] 


Litteratur und Kirche. 
Preſſe 1869, 8. December, Nr. 338, 


In den eben erichienenen Unterhaltungen Goethes mit dem Stanzler 
v. Müller lieft man folgende Hußerung des greifen Dichters, am 26. Fe: 
bruar 1832, wenige Wochen vor feinem Tode, Angefichts des Grabes ge: 
than*): “Die Bewegung der Erde um die Sonne ift die größte, erhabenite, 
folgenreichjte Entdedung, die je der Menſch gemacht hat, in meinen 
Augen wichtiger als die ganze Bibel. 

Wir lernen im Grunde nichts Neues aus der Stelle. Aber es ijt 
willfommen, die alte Kenntniß wieder einmal betätigt zu finden, daß das 
Herrlichite, was dem deutjchen Geifte geglüdt, im bewußten Gegenjaße 
gegen die Kirche fich emporgerungen hat. Moderne Poeſie und Wifjenichaft, 
das iſt der eigentliche Antichrift. Und die Herren, die von den Kanzeln 
donnern gegen die Claſſiker', wiſſen wohl, was fie thun. 

Da begiebt fich denn vielleicht Einer ind Mittelalter zurück — weil 
man doh Herrn v. Nedwig und die Gräfin Hahn-Hahn füglich nicht 
eitiren kann — und beſchwört den Geift irgend eines großen Dichters jener 
geit, um ihn der verworfenen Gegenwart als Mufter vorzuhalten. Ich 
höre, dat Wolfram von Eſchenbach, der tieffinnigite altdeutiche Dichter, 
der tiefjinnigfte des Mittelalters überhaupt neben Dante, für das Publicum 
der Wiener Faftenpredigten eine ganz befannte oder wenigitens öfter ge- 
nannte Perjönlichkeit ift. “Seht da einen Dichter, der es nicht nöthig Hatte, 
aus dem Born des Unglaubens feine Infpirationen zu jchöpfen; jeht da einen 
Mann, der, ein Titane der Kunst, fich nicht titanenhaft auflehnte wider 
Gott, der als ein ebenſo großer Poet dafteht, wie er ein treuer Sohn der 
Kirche war.’ 

Schade nur, daß die Litteraturwifjenichaft jolche behagliche Illuſionen 
zerjtören muß. 

Es ijt wahr, die Leute von damals waren nicht jo weit wie wir. Die 
Arbeit der Emancipation von der Autorität jchreitet langjam vorwärts. 


*) Geändert nad dem Sanderemplar. B. 
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Gefühle und Richtungen, die fich jet umerbittlich befämpfen, lagen damals 
einträchtig in derjelben Menjchenbruft beijammen. Der gefährliche Re— 
volutionär Gopernifus war ein frommer Domherr. Aber ich darf doch 
behaupten, der Sat, der für die neuere deutjche Litteratur unbejtritten gilt, 
hat auch für die altdeutiche jeine Richtigkeit: die edeljten Schöpfungen 
entjtammen einem Geijte, der mit dem Geift der Kirche in theils 
offener, theils heimlicher Oppoſition ftand. 

Die unbekannten Berfaffer des Nibelungen-Liedes und ähnlicher 
Dichtungen, die auf volfsthümlicher Sage ruhen, mögen jehr gute Chrijten 
gewejen jein, aber der Geift, dem fie dienen, iſt ein höllifcher. In ihren 
Werfen hat fich uraltes Heidenthum verjüngt, und ift von dem officiellen 
Chriſtenthum nur leife übertündt. Zum Theil leben darin diejelben alten 
Götter in dichter Verkleidung fort, welche einst die chriftlichen Bekehrer als 
Teufel verjchrien. Die heidnifche Moral giebt die Triebfedern her, welche 
die grandiojen Heldengeftalten in ihrem Handeln bewegen: die Demuth und 
ähnliche Tugenden der Entjagung find für fie noch nicht erfunden. 

Aber laſſen wir die Unbekannten. Suchen wir die großen gefeierten 
Namen auf. 

Da tritt uns zunächit der Befanntefte von allen entgegen, dejjen oppo— 
jitionelle Richtung auf kirchlichem Gebiete vielfach auch in neuerer Zeit ge 
rühmt wurde, den man oft gepriejen hat als Nepräjentanten des nationalen 
Gefühle, das ſich empörte wider Nom. Er war eine Art Demagog im 
Kampfe gegen den Papismus, ein gefährlicher Aufwiegler mit jeinen 
Verjen. Die Ultramontanen ſagten ihm nad, er habe Tauſende und 
Tauſende bethört, daß fie nicht mehr hörten auf “Gottes und des Bapites’ 
Gebot. 

Ich Iprehe von Walther von der Vogelweide. ch will aber 
jeine Thätigfeit als Führer und Diener der öffentlichen Meinung, feine 
(wenn ich jo jagen darf) publiciftiichen Verdienste nicht von neuem jchildern. 
Es fommt nur auf jeinen allgemeinen religtiöfen Standpunct an. 

Walther war ein gläubiger, frommer Chrijt. Er bejingt das heilige 
Land, wirft für den Kreuzzug, feiert die heilige Jungfrau und die göttliche 
Trinität. Rührend einfache Gebete befigen wir von ihm. Aber er jcheidet 
Neligion und Kirchlichkeit. Er ift ein Proteftirender. Seine religiöje Ge: 
finnung bat ſich hoch erhoben bis zur Idee der allgemeinen Liebe, der 
‘wahren inne’, der Humanität. 

Es giebt ein fojtbares Gedicht von ihm, für mich das werthvollite 
Document jeiner inneren Geijtesrichtung. Dasjelbe lautet: 


Wer Deine zehn Gebote ſpricht 
So furdtlos und fie dennoch bricht, 
Mein Herr und Gott, dem fehlt noh wahre Minne. 


So mander wohl Dih Vater nennt, 
Der mid ald Bruder nicht erfennt: 
Gr ipridt das große Wort mit feinem Sinne, 
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Wir wachſen all’ aus gleichem Samen, 
Die Speije ſchwindet, die wir nahmen, 
Wenn fie Nahrung uns gewährt. 
Wer fann den Knecht vom Herrn noch untericheiden 
(Kannt’ er aud beide wohl im Leben), 
Mird ihm ihr nadt Gebein gegeben, — 
Nachdem Gewürm das Fleiſch verzehrt? 
Ihm dienen Chriſten, Juden, jo wie Heiden, 
Der alle Greaturen nährt. 


Aus diefem Gedichte wird erjt far, auf welcher Baſis ſich Walthers 
Polemik gegen die Übergriffe des Papjtes und der Geiftlichkeit aufbaute. 
Es iſt (wenn man den Unterſchied der Zeiten anjchlägt) fait dasjelbe 
Fundament, auf welchem Leſſings Anti-Goeze ruhte. Chriſten, Juden, 
Mohamedaner in Parallele geitellt, als ob fie gleichberechtigte Diener Gottes 
wären! Und wie bei Leſſing ein demofratijcher Zug verbunden ift mit dem 
Eintreten für religiöje Freiheit, jo jeßt auch Walther das allgemeine 
MenjchenthHum über die endlichen Unterjchiede von Herr und Knecht. Die 
Forderung der Gleichheit und Brüderlichkeit ift mit aller wünjchenswerthen 
Deutlichfeit ausgeiprochen. 

Wir erbliden die Idee der Toleranz hier in ihren erjten Keimen. 
Walther jtand damit feineswegs allein. Wie fich der Gedanfe in einzelnen 
hervorragenden Individuen (3. B. dem Hohenſtaufen Friedrich II.) bis zum 
Indifferentismus und Unglauben jteigerte, will ich bier nicht weiter aus- 
führen. Mag es genügen, darauf Hinzuweijen, dat Wolfram von Ejchen: 
bach, diejer “allerchriftlichjte Dichter’, von den gleichen fegerischen Meinungen 
angeſteckt war. 

Keperiichen: denn verdammt nicht der Syllabus ausdrüdlich im 8 17 
den Sat: "Die Menichen fünnen in der Übung jedweder Religion den Weg 
des ewigen Heiles finden und die ewige Seligkeit erlangen?’ Ja, geht er 
nicht weiter und verurtheilt im $ 18 jogar den Satz: “"Wenigfjtens darf 
wohl gehofft werden für das ewige Heil aller, welche auf feine Weije in 
der wahren Kirche Christi fich befinden’? 

Der Papismus des 19. Jahrhunderts läßt den Heiden feine Aussicht 
auf Seligfeit. Wolfram von Eſchenbach erlaubte fich, in jeinem Willehalm' 
die Frage etwas anders zu beantworten. 

Schon der Stoff dieſes Werfes jcheint im ketzeriſcher Abſicht gewählt. 
Das Hauptinterejie haftet an den Heiden: an Giburg, einer gebornen 
Heidin, und an ihrem Bruder Nennewart, der aus Motiven perjönlicher 
Kränkung als Ungetaufter gegen jeine Glaubensgenofjen zu Felde zieht und 
die Chrijten beſchämt durch jeine Tapferkeit, indem er die FFliehenden in 
die Schlacht zurüctreibt. 

Giburg aber bittet das chrijtliche Heer vor dem Kampfe um Milde 
gegen die Heiden: “Ein Heide jei der erite Menjch gewejen, den Gott er: 
ſchuf, Elias und Enoch desgleichen, Noe und Hiob nicht minder, auch die 
heiligen drei Könige, die doch nicht verdammt jeien; aljo jeien keineswegs 
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alle Heiden dem ewigen Verderben bejtimmt. Ihre Religion ift ihnen an— 
geerbt, fie haben fie nicht frei gewählt, darum verdienen fie die gleiche 
Barmberzigfeit, welche den Menjchen zu Theil wurde gegenüber den ge— 
fallenen Engeln: dieje haben aus eigenem Antriebe gejündigt, jene find mur 
fremdem Rath gefolgt.’ u 

Derjelbe Wolfram jchildert in feinem Parzival' ein ideales chriftliches 
Neich, das ohne ausdrüdliche Polemik doch in Gegenjat gegen das orthodor- 
römische Chriftenthum und die jichtbare Kirche tritt, ein Reich der Gläu— 
bigen und Auserwählten des Herrn ohne römiſche Hierarchie, ohne Papſt 
und bevorrechtete Priefterichaft, ohne Bann, Interdict und Ketzergerichte, 
worin Gott jelbjt im Geijte des reinen Evangeliums Herricher und Richter 
jeiner Gemeinde iſt und fein Neich nicht äußerlich, jondern in der Bruſt 
des Menjchen gründet und ausbaut. 

Wie? dies wäre aljo der gepriefene Wolfram? Ein jo arger Ketzer? 
Wer hätte das gedacht!” 

Gemach, ihr Herren, e8 kommt noch bejjer. Walther von der Vogel: 
weide und Wolfram von Ejchenbah find gemäßigte Liberale gegen den 
ichlimmen Radicalen, den ich jet denunciren will. 

Gottfried von Straßburg ijt ein ganzer Freigeift, ein Bürgerlicher 
noch dazu, der ſich gegen verjchiedene Autoritäten auflehnt. 

Das adelige Wejen imponirt ihm nicht: Felt, Turnier-, Waffen: und 
Stleiderbejchreibungen, in denen die ritterliche Poeſie jchwelgte, lehnt er 
von fi) ab. Ebenjowenig imponirt ihm der Stoff, dem er bearbeitet: 
gegenüber märchenhaften Zügen der Quellen, aus denen er jeinen “Triftan? 
ichöpfte, nimmt er eine gewilje aufgeflärte, rationaliftiihe Haltung an. 
Ebenjowenig imponirt ihm die Religion: wenigſtens ein Inſtitut, das eben: 
fojehr religiöfer wie rechtlicher Natur war und von ungemeiner Wichtigkeit 
im Mittelalter — das Gottesurtheil — behandelt er mit offenem Hohn; 
e8 bedürfe nur einiger Kunſt und der heilige Chriſt laſſe fich drehen und 
wenden, wie man ihn brauche. 

Sa noch mehr: die Lebensideale, die er aufftellt, jehen ganz ab 
von Religion und religiöfer Moral. Er predigt das nadte Heidenthum. 
Er iſt ein Prophet der Emancipation des Fleiſches. Er verfündigt eine 
Lehre, welche die finnliche Liebe für das höchjte fittliche Gut erklärt und 
den Widerfpruch der Moral hinwegjchafft, indem fie den Begriff der Ehre 
an deren Stelle jeßt. 

Wie weit ift er damit vom Chriftenthum abgewichen, das die Sinn 
lichkeit unterdrüden will. Gottfried gegenüber ift Wolfram ein chriftlicher 
Dichter, einer mit dem chriftlichen Geifte, wenn auch nicht mit dejjen herrichen- 
der Form. Überall ftrebt er über die Welt, über das Irdifche hinaus. 
Gottfried fteht mitten darin, ergreift den Kern des weltlichen Empfindungs- 
lebens der Zeit und bildet ihn zur Doctrin aus. 

Denn fein Zweifel: Gottfried zieht nur die Conſequenz dejjen, was 
thatjächlih in den höchiten Lebenskreijen über Liebe und Ehe gedacht und 
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gefühlt wurde; er befindet ſich gewiß in Übereinftimmung mit dem Geifte 
und der Gejinnung der gewählteften Gejellichaft jener Epoche. 

So jchwer jollte jich die Unterdrüdung aller Sinnlichkeit rächen, 
welche die Kirche auf ihre Fahne jchrieb. Dffenbar ift hier das eine 
Ertrem durch das andere hervorgerufen. Denn das unjchuldigite Dichter: 
fein, das gläubigjte Gemüth, das von Frühling und jchönen Frauen, von 
Roſe, Lilte und Nachtigall jang, war ein Oppofitionsmann nach dem kirch— 
lihen Moralgeſetz. 

Ih ſage nicht zu viel: wir haben Strafreden gegen die ritterliche 
Gejellichaft, meijt von jolchen hHerrührend, die aus ihr gejchieden waren 
und ſich in Klöſter zurücdgezogen hatten; Strafreden, worin das ganze 
weltliche Treiben in Bauſch und Bogen verurtheilt wird. Ein jolcher 
vermönchter Dichter*) wirft den Lebensluftigen vor, daß fie über die Ver— 
ehrung der Gejchöpfe des Schöpfer vergäßen. . . . Der eine macht den 
Bauc) zu jeinem Gott, der andere hat eine Frau zur Göttin, ein dritter 
betet Geld und Gut an. 


Ein vierter ehrt den Vogelſang 

Und die hellen Tage lang, 

Dazu Blumen und das Gras, 

Das ſtets des Viehes Epeife was (war), 
Die Rinder freien feinen Gott, 

Er iit der dummen Ochſen Epott, 


Der Gegenjab zwiichen Welt und Gott fonnte nicht jchärfer betont 
werden. 

Es iſt Far, unjere ganze litterariiche Blüte-Epoche vom Ende des 
zwölften und Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ruhte auf dem jelb- 
jtändigen weltlichen Laiengeiſte, der jeine eigene Geſinnung litterarijch 
aufzujtellen und durchzuführen wagte, im Gegenjag zum asfetijchen Geifte 
der Kirche, welcher die edle und freie Entwidlung der menjchlichen Natur 
unter dem Namen der Welt und weltlichen Eitelfeit verdammte und ver: 
folgte. Der weltliche Geijt war es, der in unjeren mittelalterlichen Poeten 
arbeitete und dichtete, der Sinn für Natur und Frauenſchönheit, für den 
wagenden Muth und die Ehre, für das männliche Selbjtgefühl, das die 
Kirche als Hoffahrt und eitlen Ruhm (superbia und vana gloria) brand: 
marfte. Sowie die Macht der Kirche wieder um ſich griff und die Ge- 
müther unterjochte, war der Lebensfeim unjerer Litteratur des dreizehnten 
Sahrhunderts bedroht. 

Bildung iſt geiftige Freiheit. Und dieſe Freiheit mußte irgendwie, 
irgendwo, früher oder jpäter in Conflict mit der Kirche fommen. Denn 
die Kirche war privilegirt, und Privilegien führen immer zum Mißbrauch. 


) Warnung ®. 2223 ff. 2243 ff. (Beitichrift für deutjches Alterthum 1, 499 fi) B. 
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Weil nun auf Unabhängigkeit und Freiheit alles Große im geiftigen Leben 
beruht, jo find viele Jahrhunderte hindurch alle geiftigen Großthaten- im 
Gegenjaß zur Kirche in die Welt getreten. 

Wir Deutjche aber jollen von unjeren Dichtern lernen, welcher Platz 
ung zufommt in dem weltgejchichtlichen Kampfe zwijchen den Mächten des 
Stillftands und denen der Bewegung. 


Wilhelm Scherer. 


Sfizzen aus der älteren deutſchen Litteraturgeſchichte. 
Von Wilhelm Scherer. 
Die Epoden der deutjhen Litteraturgefchichte. 
Neue Freie Preſſe 1879, 15. Juni, Nr. 5316. 


Warum Hat noch niemand unternommen, eine Gejchichte der Fäljchungen 
zu Schreiben? Es wäre fürwahr ein dankbares Thema und lehrreich für 
die jonderbaren Verjchlingungen von Tugend und Lajter in der menschlichen 
Brujt. Fälſchungen, die aus reiner Bosheit oder aus rohem Egoismus 
entjpringen, find nicht zahlreich oder nicht bedeutungsvoll für die Gejchichte 
der Menjchheit. Aber die Fälihungen aus edlen Motiven bilden ein 
großes Capitel. Wie viel ift zum Bejten der Stirche oder zum Ruhme der 
Nationen gelogen, wie viel aus Neligion oder Patriotismus gejündigt 
worden! Mancher angeblich hiſtoriſche Bericht hat ſich als tendenziöſe 
Barteijchrift erwiejen, und der moderne nationale Wetteifer mit alten Ruhmes— 
titeln hat bis zur fünftlichen Herftellung von mittelalterlichen Handjchriften, 
bis zur feden Fabrication mittelalterlicher Gedichte geführt. 

Mit jolchen groben Fäljchungen ift die deutjche Litteraturgejchichte 
nicht belaftet; der berüchtigten “Küniginhofer Handjchrift” haben wir höch— 
ſtens das viel weniger berüchtigte, jegt faft vergefjene "Wiener Schlummer: 
lied’ entgegenzuftellen. Aber man darf behaupten, die ganze verbreitete 
Auffaffung der deutjchen Litteraturgeichichte beruht auf einer religiös- 
patriotijchen Fälſchung. 

Gervinus, der einzige Litterarhiftorifer großen Stils, den wir bejaßen, 
ijt eigentlich ohne Nachfolge geblieben; jeine umfafjenden, geiftvollen ge: 
ſchichtlichen Anjchauungen find niemals popularifirt worden. Es war leicht, 
ihm einige Ungerechtigfeiten nachzuweijen; für die beijpielloje, nie wieder 
erreichte Feinheit der Form in unjerer altdeutjchen Poeſie hatte er zu wenig 
Sinn; auch die Zeichen jeiner eigenen Zeit mißverjtand er; es war nicht 
nothwendig, die Nation abzurufen von der Pflege der Dichtung, und die 
Schätze der alten geiftigen Cultur ihr zu verleiden — im Gegentheil! Gin 
wahrhaft vorjchauender Blid mußte jchon damals die Gefahren erkennen, 
welche aus dem Borwalten politijcher und materieller Intereſſen drohten. 
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Der Hiftorifer mußte jein Volk warnen vor der Einjeitigfeit, der es jo oft 
ſchon verfallen; er mußte in unjeren großen Dichtern die wahren Bundes- 
genojjen erkennen, Durch welche wir allein uns auf der Höhe der Eultur 
behaupten können. Trotz diejer und anderer Irrthümer ijt die “Gejchichte 
der deutjchen Dichtung’ von Gervinus noch heute das einzige Werk, welches 
fi des großen Gegenjtandes würdig zeigt. Aber ein Buch von fünf Bänden 
kann nicht in die weitejten Kreiſe dringen. Der Litterarhiftorifer, welcher 
die Auffafjung der gebildeten Maſſe beherricht, heißt nicht Gervinus, jon= 
dern — Bilmar. 

Die *Geſchichte der deutjchen National-Litteratur” von Vilmar ftand, 
als fie erjchien, beinahe auf der Höhe der Wiljenjchaft. Der geringe äußere 
Umfang, die Mafje des bewältigten Stoffes, die gejchicdte Rhetorik des 
Vortrages, der warme patriotiihe Ton machten das Glück des Buches. 
Jetzt steht es längſt nicht mehr auf der Höhe der Forſchung; aber fein 
anderes hat es bisher zu verdrängen vermodt. War es arm an Gedanfen, 
jo war es um jo reicher an anjchaulichen Bildern. Legte e8 auf die alt: 
deutjche Dichtung einen unerlaubten Aecent, jo wuchs unjer Bublicum in 
das altdeutiche Intereffe immer gründlicher hinein. Und jo iſt e8 ge 
fommen, daß die Mehrzahl der Deutjchen ihre Vorjtellung von der Ent: 
widelung unferer Litteratur aus der Hand eines der ſchlimmſten religiöjen 
und politiichen NReactionäre empfangen, der mit merfwürdiger Gejchiclichkeit 
eine harmlofe Maske vorzunehmen und ein jehr wirfjames chrijtlich- 
germanijches Agitationsmittel zu jchaffen wußte. Er hat nirgend die That: 
jachen, aber er hat ihre Auffafjung gefälſcht. Es widerjtrebt mir, das in 
Einzelnen nachzuweiſen. Das jpecifiiche Verhältniß der Germanen oder 
gar der Deutjchen zum Chriſtenthum iſt eine tendenziöje Lüge. Das chrift- 
liche Gulturelement mit feinen fürdernden oder hemmenden Einflüffen ift im 
Mittelalter und Neuzeit allen europäifchen Nationen gemein, und von den 
Deutjchen läßt fich jagen, daß ihre größten dichteriichen Thaten jtetS gegen 
oder ohne die herrichenden Kirchen zu Stande famen: das gilt von 
Wolfram von Eſchenbach und Gottfried von Straßburg wie von Schiller 
und Goethe. 

Was aber die Überjhägung des germanischen Clement in unjerer 
Bildung betrifft, jo will ich kurz und jchroff meine Meinung jagen. Die 
wahre Deutjchheit befteht nicht im ermeuerten Germanenthum, nicht in jtab- 
reimender Fafelei, nicht in der Beihwörung alter Heidengötter, jondern in 
der treuen Bewahrung, ja in der möglichiten Steigerung der claſſiſchen 
Bildung. Iſt es ehremvoller, einem Häuptling aus Arminius’ Zeiten zu 
gleichen oder einem athenijchen Bürger aus der Epoche des Perikles? Wo 
fühlen wir ung mehr zu Haufe, in den Wäldern, welche Tacitus jchildert, 
oder unter der Gejellichaft von Platons Sympofion? Ich will den ger: 
manifchen Zuwachs unjeres heutigen äſthetiſchen und hiſtoriſchen Bewußt— 
ſeins gewiß nicht jchelten; aber er muß nicht an die Stelle treten wollen 
dejien, was mehr werth ift als der eingejchränfte Begriff der bloßen Bluts- 
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verwandtichaft. Sollen wir unfere Freunde nur unter unjeren Verwandten 
juhen? Wenn ich mich ins Jenſeits verjeßen könnte, jollte ich es ver: 
ihmähen, eine Stunde in Goethes Gejelljchaft zuzubringen, um mich mit 
Thusnelda durch Geberden zu unterhalten? 

Unter einigen heuchleriichen Phrajen von Demuth und Bejcheidenheit 
redet Vilmar “mit hoher und inniger und darum deſto jtillerer Freude” 
von unjerer bevorzugten Stellung unter den Nationen der Erde und ftellt 
die Behauptung auf, die Deutichen hätten die erjte und größte Dichter: 
fähigkeit, fie jeien das eigentliche Dichtervolf auf der Welt. Schamloje 
Prahlerei! Als ob es feine Griechen, als ob es feinen Shafejpeare, feinen 
Dante, Moliere und Cervantes gäbe! 

Die Deutſchen allein jollen zwei claffifche Litteraturperioden gehabt 
haben, eine mittelalterliche und eine moderne. Als ob es auf die Zahl der 
Blütezeiten ankäme! Und als ob nicht griechiiches Epos und griechijches 
Drama aud) dort zwei verjchiedenen Epochen entjpräche! Als ob nicht die 
claffiiche Litteratur unjeres Mittelalters gerade jo auf einer vorangegangenen 
Blüte franzöfiicher Dichtung beruhte wie unjere Litteratur des achtzehnten 
Jahrhunderts! 

Es jcheint endlih an der Zeit, den faljchen Patrivtismus und die 
reactionäre Tendenz des landläufigen Litteraturgejchichtsbildes durch eine 
jahgemäße Auffafjung ohne Voreingenommenheit zu erjegen. Das will 
ih in den folgenden Skizzen zumächit für die ältere deutjche Litteratur 
verfuchen. Diejelben fünnen ganz wohl als ein Bericht über die Fort: 
jchritte Litterarhiftoriicher Forſchung gelten, wobei aber nicht die Forjchung 
jelbjt und ihr Verfahren, jondern lediglich die Nejultate, mit gelegentlicher 
Rückſicht auf frühere Meinungen, vorgeführt werden jollen. 

Vilmar prahlt mit den zwei Blüteperioden unjerer Litteratur. Ich 
glaube jogar, daß es drei gegeben hat.*) 

Die zweite und dritte Blüteperiode unjerer Litteratur haben mit ein: 
ander gemein, daß fie Hand in Hand mit der gejelligen Herrichaft der 
Frauen gehen. Wir können von einem Frauendienſte bei Goethe eben: 
jowohl wie bei Walther von der Vogelweide jprechen. Ich werde zu zeigen 
verjuchen, daß auch in der erjten, in der altepifchen Blüteperiode Die 
rauen eine bejtimmende Macht find. Die Poeſie der genannten Epochen 
jelbjt legt dafür Zeugniß ab: ſtets wird in Ddichterijchen Erfindungen der 
Frau eine entjcheidende Rolle zugewiejen. In den Zeiten des Tiefitandes 
dagegen haben die Frauen feinen Einfluß auf Bildung und Litteratur, fie 
treten gleihjam nur im Männercoftüm oder als Dienerinnen des Mannes 
auf. Jede Roheit wird ihnen zugemuthet; zartere Empfindungen find 
verihwunden; der Sinn für feine Form geht im Leben wie im Dichten 
verloren. Ä 

sh Habe mir erlaubt, von weiblichen und männlichen Epochen zu 


*) Hier folgt die Grörterung aus Scherers Litteraturgeſchichte S, 18—20. PB. 
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reden, und ich glaube, daß fie nicht blos in der deutjchen Litteratur vor: 
handen find, jondern in allen modernen Litteraturen und auch in der 
griechiſch-römiſchen Gejchichte beobachtet werden fünnen. “Ein entjchiedenes 
Apersu? — jagt Goethe — *ift wie eine inoculirte Krankheit anzujehen: 
man wird fie nicht los, bis fie durchgefämpft if.” So geht e8 mir mit 
meiner Epochen: Theorie, die ich bisher allerdings nur unvollftändig, und 
zwar in meiner “Gejchichte der deutichen Dichtung während des elften und 
zwölften Jahrhunderts’ (Straßburg und London. Trübner 1875) darlegte. 
Ich habe von den Feinden nur Spott, von den Freunden feine entjchiedene 
Beiftimmung geerntet. Dennoch bleibe ich fejt davon überzeugt, und jedes 
erneute Studium bejtärft mich darin. Ich glaube, daß die Abwechslung 
männlicher und weiblicher Epochen der weitejten Verallgemeinerung fähig, 
daß jie deductiv aus dem Wejen der Vererbung und des Gejchlechtäverhält- 
nifjes zu begründen und für die Beurtheilung aller menjchlichen Entwidlung 
als ein Leitfaden zu benügen ift. 

Mit einer näheren Demonftration - will ich mid) und die LXejer in 
dem gegenwärtigen Zujammenhange nicht bejchweren. Ic habe es hier 
nur mit der deutſchen Litteraturgefchichte zu thun, umd in ihr ift die 
Erjcheinung abjolut ſicher. Die männlichen Epochen find nicht nothwendig 
Epochen der Roheit, aber fie find es für Deutjchland. Einer männ- 
lichen Periode verdanken wir 3. B. die griechiichen Dramatiker und Shafe- 
jpeare; die Tragödie der weiblichen Epochen fommt ohne Liebe nicht aus. 
Jede Litteraturgejchichte wird ein Panegyrifus der Blüteperioden fein; Die 
deutjche Litteraturgejchichte wird durch die Natur der Sache zugleich ein 
Panegyrifus der Frauen. 

Da aber in den Blütezeiten ſich die deutjchen Frauen ziemlich ftille 
verhalten, jo lafjen ji) aus meinen Betrachtungen einige Argumente gegen 
die. Emaneipation der Frauen ableiten. Ich verjchließe mich diejer Con- 
jequenz nicht. Ich glaube in der That, daß die Frauen, mindeftens Die 
deutjchen, für ihre Nation mehr thun, wenn fie über die Männer eine ge: 
räujchloje, jänftigende Macht ausüben, als wenn fie ſich auf den Marft 
drängen und mit den Männern wetteifern. 

Gewifjermaßen nehme id) damit das Fabula docet meiner litterar- 
hiſtoriſchen Skizzen vorweg. Aber ich Hoffe, fie jollen nicht blos Dies, 
jondern auch einiges andere lehren. Bor allem muß ich um die Erlaubnif 
bitten, das Phänomen unferer alten Litteratur bis in feine Wurzeln zu 
verfolgen und von der prähiftoriichen Reconftruction, wie fie unjere ver: 
gleichende Sprachwiſſenſchaft übt, Gebrauch zu machen. Das will ich in 
dem nächſten Artikel verjuchen. 
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Skizzen aus der älteren deutſchen Litteraturgefchichte. 
Von Wilhelm Scherer. 
Ribelungenlied und Jlias. 


Neue Freie Prefle 1880, 9, April, Nr. 5608. 


Meit über dem Meſſias' fteht Kriemhildens Rache, das erite aller 
deutichen übrigen Gedichte.” Diejes Wort wurde im vorigen Jahrhundert 
mitten in der allgemeinen Meſſias'-Begeiſterung geiprochen. Das Nibe- 
lungenlied (denn von dieſem ift die Rede) das erjte aller deutichen Ge— 
dichte! Der Mann, der das jagte, war der jchweizeriiche Maler Heinrich 
Füßli, als Künftler ein Nachahmer des Michelangelo, erfindungsreich, aber 
fein Bahnbrecher; als genießender Menſch, in der Fähigkeit, das Grohe zu 
erkennen, ein wahres Gente. Seine ungezügelte Kraftiprache verdammt und 
erhebt mit einer Unverfrorenheit, um die ihn ein fachmähiger Kritiker, 
Litteratur- oder Kunſtforſcher, der überall hiftoriiche Gerechtigkeit üben joll, 
beneiden fann. Wie fällt er über Klopjtod her! Wie jhwärmt er dagegen 
für Homer, “den Vater aller Poeſie'! Seinem Freunde Lavater jchreibt er 
einmal über deſſen Phyſiognomik: “Und wenn du aud) nichts geichrieben 
hättejt, als das Kapitel über den Homer, jo würde doch dein Name der 
erite deines Jahrhunderts fein.” Er hatte vollfommen Recht: denn das 
Gapitel war von Goethe. Am Nibelungenliede find Leſſing, Herder, der 
junge Goethe achtlos vorübergegangen; Füßli hat es gewürdigt. Und nicht 
blos am Nibelungenliede hat er dem vergejjenen, wiederauftauchenden Un: 
vergänglichen unter den erjten gehuldigt. Er gehörte auch zu den wenigen, 
welche in London die Schönheit der PBarthenon » Sculpturen unmittelbar 
fühlten und verfündeten. Sein Enthufiagmus war grenzenlos. Er lief in 
dem feuchten jchmugigen Schuppen, worin die Sachen jtanden, auf und 
nieder und rief: “Die Griechen waren Götter! Die Griechen waren 
Götter!’ ... 

Es iſt eine Art von Ilias,' bemerkte der litterariiche Altvater Bodmer, 
der 1757 einen Theil des Nibelungenliedes unter dem Titel: "Chriembilden 
Race’, druden ließ. Und als der Profeſſor E. H. Müller in Berlin 
1782 die erſte vollftändige Ausgabe lieferte, da fonnte der Hiſtoriker 
Sohannes Müller nicht umhin, an Homer zu erinnern, wenn er auch den 
Griechen weit über dem Deutichen erblidte. Derjelbe Johannes Müller 
erklärte in der Schweizergeichichte unjer Epos für das größte, “ältejte, 
originellfte Heldengedicht deutjcher Nation’ und jchrieb in feiner abfichtlich 
lafonischen Weije: “Der Nibelungen Lied könnte die Teutjche Jliad werden.” 

Alle die genannten Männer, Füßli, Bodmer, C. H. Müller, Johannes 
Müller, waren Schweizer. Und jo ging die erneuerte Werthſchätzung des 
Liedes von eben der Landichaft aus, welche im Ausgange des Mittelalters 
das Interefje dafür faſt am längjten feitgehalten hatte. 

War es num patriotiiche Übertreibung oder war es ein richtiges Ge- 
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fühl, was jener erjten “tillen Gemeinde’ hohe Worte der Bewunderung und 
den Vergleid) mit Homer eingab? Fit das Nibelungenlied- die deutſche 
Ilias geworden? Oder hat es Ausficht dazu? Sollen wir es hoffen oder 
wünjchen? 

Das Nibelungenlied übertrifft die Ilias an Einheit, weil e8 die ganze 
Sage enthält. Die Jlias ‚behandelt nur einige Epifoden aus dem troja- 
nischen Kriege und jeßt das nicht Behandelte als befannt voraus. Das 
Nibelungenlied dagegen erichöpft die Sage ebenjo, wie wenn der ganze 
trojanische Krieg von jeinem Uriprunge bis zum Falle Slions in dem 
Homerifchen Epos abgehandelt wäre. Hält man dieje Vergleichung feit, jo 
tritt erjt die Analogie beider Gedichte recht entjchieden hervor: Liebes: 
werbung im Anbeginn, Mord und Brand am Schluſſe. Aber die fittlichen 
Kräfte des Menjchen werden im deutichen Epos ftärfer gefaßt und erregt; 
Schuld und Rache verketten fich enger. Krieg und Kampf erjcheinen kaum 
irgendwo als Selbjtzwed; die bloße Rivalität der Helden jpielt eine geringe 
Rolle; dagegen erbliden wir überall die moralischen Triebfedern, welche 
die Helden zu gegenfeitiger Vernichtung treiben. In der Jlias iſt Die 
Feindichaft der Griechen und Trojaner eine gegebene Thatſache; auf ihren 
Urjprung wird wohl angejpielt, aber der Raub des Paris und vollends 
Helenas Untreue iſt ein recht untergeordnetes Motiv im Zujammenbange 
des Ganzen. Was heute den Krieg veredelt, der Gedanke verlegter und zu 
jühnender Nattonalehre, das fehlt noch gänzlich in. jener Welt. Und jo 
berührt ung der Stoff in feinem Kern als ein. Fremdes, nur Überliefertes. 
Was ums daraus nahe tritt, find die Formen und Wechjelfälle des Kampfes 
jelbit, die Charaktere der Helden, die jich darin bewähren, und die menſch— 
lichen Wirkungen des Krieges: ein Held, der um jeinen gefallenen Freund 
trauert und ihn rächt; ein Held, der von Weib und Kind Abjchied nimmt 
und in die Schlacht zieht; die Klagen um einen Gefallenen; ein Water, der 
den Leichnam jeines Sohnes von dem fiegreichen Feinde zurücerbittet und 
ihn zu rühren weiß. ber zwei ausgezeichnete Fürjten, die Eriten ihrer 
Nation, die fih um ein Beuteſtück ftreiten und durch ihren Zwift namen: 
lojes Unglüd über ihr Volk bringen, die Schuld dann auf Zeus wälzen 
und munter weiterleben, ohne daß fich ihr Egoismus an ihnen jelber rächt, 
ohne daß das allgemeine, das verlegte öffentliche Intereſſe triumphirt und 
dem widerborjtigen Individuum Unterordnung predigt, das giebt uns den 
Blick auf einen jeltfamen, verhältnigmäßig tiefen Stand der öffentlichen 
Moral. Wir finden uns einem Zuftande gegenüber, den wir hijtoriich als 
einen irdiich begrenzten und unvolltommenen betrachten müſſen. Biel 
menschlicher in diejer Hinficht ift die Odyffee, in der auch ein großes Morden 
das Ende bildet; aber Trennung und Wiedervereinigung, ausharrende Treue, 
fiegreicher Kampf des rüdfehrenden, jtrafenden Helden gegen die Bedränger 
jeiner Frau, die Verfolger jeines Sohnes, die Verwüſter ſeines Gutes — 
um wie viel menschlicher! Und jo im Nibelungenliede: kurzſichtige Frauen— 
leidenjchaft, Rangftreit, Eiferfucht, welche dann die Männer entzweit; Ab: 
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neigung "und Haß unter Verwandten, daraus die größten Unthaten ent 
jpringend — lauter Urmotive, welche durch alle menjchlichen Zuftände hin— 
durchgehen. Indem ein verhältnißmäßig geringer Zwift riefige Dimenfionen 
annimmt, gelangt das lawinenartige Anjchwellen des Unrechtes zu einer 
ungemeinen fittlihen Wirkung, welche mit dem Eindrude der größten 
Tragödien Shafjpeares verglichen werden kann. 

Doch meine Kritif wagt ſich hier auf ein bedenfliches Feld, wo die 
Grundjäge des Urtheiles am wenigjten feſt ftehen. Iſt es erlaubt, aus 
moraliſchen Wirkungen auf den äfthetiichen Werth zu jchließen? Kommen 
wir damit nicht auf die philiftröfe Kumftrichterei des vorigen Jahrhunderts, 
welche Goethes “Werther? verurtheilte, weil er zum Selbjtmord verführen 
fünnte? Ich möchte mich gewiß nicht jolcher Philiftrofität fchuldig machen, 
und doch muß ich mir jagen: von jeher ftellt die Poeſie Lebensideale dar; 
fie hat einen großen Antheil an den Begriffen von Sittlichkeit, welche unter 
den Menjchen mächtig werden; fie ift eine Wohlthäterin des menjchlichen 
Gejchlechtes und kann unter Umftänden fich in eine Verderberin wandeln. 
Deshalb wird der Kritiker, der nicht grundfäglich der Poeſie nur einen äftheti- 
ihen Werth beimefjen und fie Dadurch herabjegen, ihre Bedeutung einjchränfen 
will, nothwendig auc ihre Lebensideale der Schäbung und daher fie jelbit 
einer moralischen Beurtheilung unterwerfen müfjen. Aber — und hier ift der 
Punct, wo e3 fich entjcheidet, ob er ein Philifter ift — nicht einer moralijchen 
Beurtheilung, welche für alle Fälle dasjelbe Recrutenmaß handhabt. 

Jede poetiſch wahrhafte Darjtellung eines bejtimmten fittlichen Zu— 
ftandes, ſei es der Zuftand einer gejellichaftlichen Sphäre oder einer ganzen 
Nation, jei e8 der Zuftand eines einzelnen Menjchen, dient der Sittlichkeit, 
wenn die in Perjonen, Ständen, Nationen herrichenden Lebensauffafjungen 
rein zur Geltung kommen, wenn die moralijche Verfafjung der Individuen 
und jocialen Schichten auf ihre einfachen Grundzüge zurüdgeführt erjcheint 
und jo ein Blick auf die Verkettung moralijcher Kräfte eröffnet wird. 

Die Poeſie kann demnach ihre fittlichen Zwede direct oder indirect er- 
reichen: direct, indem fie Mufterbilder, moraliſche Ideale, darftellt; indirect, 
indem fie mehr oder weniger fehlerhafte Menjchen unter dem Drude der 
Verhältniffe und Anjchauungen zeigt, dem fie ihre Tugenden und Laſter 
verdanken. Die indirecten Wirkungen find nur für den feineren Sinn, und 
diefer feinere Sinn ift gar nicht ſtark verbreitet. Wie oft hört man über 
die Hauptperjon eines Romans das wegwerfende Urtheil: “Das iſt doc 
fein Held!” Hieran trägt unjer Sprachgebraud) die Schuld, welcher Die 
Hauptperjon eines Dramas oder einer Erzählung den Helden derjelben nennt 
und dadurch die oberflächliche Betrachtung herbeiführt, von dieſer Haupt: 
perjon heroijche Eigenjchaften zu verlangen. Eine heutige Lejerin mit 
jelbftändigem Urtheile, welche ein Goethejches Werf nicht, weil e8 von 
Goethe iſt, einfach fritiflos Hinnimmt, wird den Charakter des Wilhelm 
Meister abjcheulich finden. Denn die Lejerin, vielleicht auch eine recht ge- 
bildete, wird einen jo vielliebenden und vielgeliebten Helden immer darauf: 
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hin betrachten, ob fie jelbft wohl von ihm geliebt werden und ihn lieben 
möchte. Dazu aber muß er ein deal jein, ein wirklicher Meifter, und 
Wilhelm ift, nach dem alten Wit, nur zu jehr Schüler. 

Solche LZejerinnen, die nicht zur freien Betrachtung des Menjchlichen 
durchgedrungen find, Kinder, jugendliche Seelen und weitefte Kreije des 
Publicums, was man “das VolP zu nennen pflegt, brauchen directe, fittlich 
erhebende Eindrüde; fie wollen hingerifjen werden durch ein Ideal; fie 
wünjchen, daß es den Guten gut gehe und den Böſen übel; fie verlangen 
einen deutlichen Zufammenhang zwijchen Schuld und Strafe, kurz, fie ver: 
langen vom NKunftwerf eine Menge Dinge, welche das Leben jehr jelten 
darbietet. Und eine Kunft, welche große populäre Wirkungen beabjichtigt, 
muß fich diejen Forderungen fügen. Deshalb werden fie im Drama als 
Regel anerkannt, und die hohen Worte, mit denen man fie zu begründen 
pflegt, jind Schall und Rauch'. Nur aus der Popularität des Dramas 
läßt fich die landläufige Theorie der tragischen Schuld ableiten. 

Mache ih nun die Anwendung auf Ilias und Nibelungenlied, jo 
fümmert mich gar nicht, was die Jlias den Griechen war. Unter ung jteht 
feft, daß nur der entwidelte Kunftfinn eines gereiften Mannes fie voll und 
ganz genießen wird. Für ihn bildet die SFehlbarkeit diefer Helden, ihre 
Zugänglichkeit für jede Schwäche, ihre findartige Offenheit, ihr naiver 
Egoismus — lauter Dinge, an welchen die idealijch-fittliche Betrachtungs— 
weije Anjtoß nehmen muß — gerade einen bejonderen Reiz, während er 
auf die gleichmäßige Furchtlofigkeit und Unerjchütterlichkeit der germanijchen 
Helden mit einer gewiſſen äjthetiichen Geringſchätzung herabbliden wird. 
Eben darum ift dag Nibelungenlied populärer als die Jlias; es eignet ſich 
mehr, den jugendlichen Sinn zu begeijtern und auch von der Jugend ganz 
begriffen zu werden. 

Die Götterlofigfeit des deutjchen Epos ift gleichfalls ein Vortheil für 
die Popularität desjelben in der Gegenwart; aber welche Einbuße an Reiz, 
an Gejftaltenfülle, an durchgebildeten, ſchön vollendeten Typen der mora- 
liichen Welt hängt daran! 

Snjoferne aljo verdient das Nibelungenlied ſeinen wiedererwachten, 
fortdauernden und ſich ſteigernden Ruhm. Es hat die rechte Art, um 
populär zu werden. Es behandelt das Thema der Treue und Untreue und 
ſymboliſirt damit die verhängnißvollen deutſchen Eigenſchaften, die in unſerer 
ganzen Geſchichte ſegensreich und unheilbringend fort und fort thätig ſind. 
Es darf uns als ein nationales Heldengedicht, gleich der Ilias, gelten; und 
die ſittliche Erbauung, welche es mit ſich führt, muß ihm die Liebe des 
Volkes gewinnen und ſichern. 

Aber in allen Betrachtungen habe ich bisher nur auf den Stoff, nur 
auf die Erfindung geſehen. Nur für dieſe glaubte ich zeigen zu können, 
daß ſich das Nibelungenlied mit der Ilias meſſen dürfe, ja daß es für ein 
heutiges Publicum die Ilias übertreffe. Für die Ausführung und die Be— 
handlung, den Stil, die Form, glaube ich das keineswegs. 
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Damit ich mich nicht lange in Allgemeinheiten bewege! Nehmen wir 
das Buch jelbit zur Hand! An der Erpofition gleich muß jich zeigen, was 
der Verfaſſer werth ift. In der Erpofition der Erzählung wie des Dramas 
fommt es darauf an, dem Leſer oder Hörer oder Zuſchauer eine Anzahl 
Thatjachen mitzutheilen, die er willen muß, damit er verfteht, was folgt 
und den Mittelpunct jeines Interefjes ausmachen joll. Dieje Thatjachen 
werden ihm nach guter Kunfttradition möglichjt jo beigebradjt, daß er es 
nicht merkt, daß der Ton abfichtlicher Belehrung ftreng vermieden und das 
Wichtigſte nebenbei, wie zufällig, feiner Aufmerkſamkeit empfohlen wird. 
Die Erpofition muß — um es recht deutlich zu jagen — den Theaterzettel 
erjegen; aber je befjer fie ift, defto weiter wird fie fi) von der über: 
projaifchen Form des Theaterzettel3 entfernen. Was jedoch thut der Ver: 
fafjer.. des Nibelungenliedes? Er hat die Naivetät oder Dummheit oder 
Dreiftigfeit, mit der äußerften Kunftlofigkeit gerade gleich zum Anfang — 
einen fürmlichen gereimten Theaterzettel auszugeben. 

Sp wie aber diejer erledigt ift, folgt Kriemhildens Traum — ewige, 
unvergängliche Poeſie! Der Dichter lenkt hiernach auf Siegfried über — 
aber wie wird und? Es erfolgt eine lange Erzählung von feiner Jugend 
und Erziehung, in der abjolut nichts drin fteht als die banaljten Phrajen, 
die man von jedem Dupendritter des zwölften oder dreizehnten Jahrhunderts 
ebenjo gebrauchen konnte, uninterefjante Nachrichten, Alltägliches und Selbit- 
verjtändliches, kurz: leeres Stroh, und nicht einmal funftvoll geflochten, 
jondern gänzlich ungejchieft über einander her geftreut. Und fo geht es 
leider fort jo ziemlich durch das ganze Gedicht. Kaum find wir in Stim— 
mung, gepadt, hingerifien, jo gefällt e8 dem Dichter, uns wieder heraus: 
zureißen und durch jchlecht conftruirte Strophen von blechernem Klang und 
nichtigem Inhalt zu ärgern. Wahrhaftig! Wenn man irgend einem Men: 
jchen von gefundem Sinne zumuthen will, diefes angebliche Helden- Epos 
von vorne bis hinten jchön zu finden, jo ift das eine gewiljenloje Ge— 
jhmadsverderberei, gegen die jeder gebildete Lejer energiich protejtiren 
müßte. Der Dichter des Nibelungenliedes iſt ein Stümper, der ſich zu: 
weilen in einen Gott verwandelt, um bald wieder in die Stümperei zu ver: 
ſinken. Dürfte ich den derben Stil des Malers Füßli jchreiben, jo würde 
ich, ftatt von Stümperei zu reden, lieber gleich ins Thierreich greifen, um 
meinen Abſcheu angemeffen auszudrüden. Nein, diefer Wicht muß ſich vor 
dem Vater Homeros in die hinterjte Ede verfriechen. Oder — jollten wir 
die Schale unſeres Zornes über ein Weſen ausgießen, welches nicht 
eriftirt? Sollten wir in unferer Entrüftung einer jener Luftipielfiguren 
gleichen, die, blind und taub vor Wuth, wild in die leere Luft hinein: 
ihimpfen, während der Gegenstand ihres Argers fich neben ihnen ftill weg: 
geſchlichen hat? 

Dies ift in der That meine Meinung. An jolche Götter, die ſich zu: 
weilen, und nicht einmal zum Spaß, jondern in allem Ernjt, in die Pflege: 
befohlenen des Eumäos verwandeln — an ſolche Götter glaube ic) nicht. 
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Ich glaube, daß das Nibelungen-Epos eine Sammlung von Liedern iſt, die 
durch thörichte oder ſtilwidrige Einſchaltungen entſtellt wurden und ſich, 
wenn man dieſe Einſchaltungen hinwegſchafft, als Producte von ſehr un: 
gleihem Werthe erweiſen. Einige derſelben find höchſtens mittelmäßig, 
andere gut zu nennen; in einigen aber beſitzen wir Kunſtwerke erſten 
Ranges, die fi) mit dem Höchſten vergleichen dürfen, was die Homerijche 
Heldenpoefie hervorbrachte. Von dieſen jei mir geitattet ein andermal 
zu reden. 


Allgemeine Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande. Bon 
Adolf Ebert. weiter Band. Leipzig, F. C. W. Vogel 1880. 
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Der zweite Band dieſes mit Recht allgemein anerkannten litterar: 
hiſtoriſchen Werkes umfaßt als viertes Buch der gejammten Darjtellung 
die lateinische Litteratur im Zeitalter Karls des Großen und als fünftes 
Buch die lateinische Litteratur vom Tode Karls des Großen bis zum Tode 
Karls des Kahlen. Jener enthält gewifjermaßen die Belege zu dem Auf: 
ſatze des Verfafjers über die litterarifche Bewegung zur Zeit Karls des 
Großen in der “Deutichen Rundichau’; und niemand wird hinfort bejtreiten 
fönnen, daß wir wirklich berechtigt find, dieje Epoche eine erjte Nenaifjance 
zu nennen. Mit großer Sorgfalt hat der Verfafjer überall die Züge 
hervorgehoben, welche bei den Männern in Karls des Großen Umgebung 
zum Voraus auf die Humaniften hinweiſen. Innerhalb des fünften Buches 
erhält bejonders Walafried Strabus eine ausgezeichnete Stellung: “er jeßt 
die humaniſtiſchen Bejtrebungen und auch die weltliche Hofpoeſie der erjten 
Renaifjance, des Zeitalters Karls des Großen fort.” Aber der Verfaſſer 
wird nicht umhin fünnen, auch die Poeſie des zehnten Jahrhunderts unter 
diejem Gejichtspunct aufzufaſſen. — Etwas zu gut ift Nabanus Maurus 
bei ihm weggefommen; dejjen wiljenjchaftliche Unjelbitändigfeit hätte ſtärker 
betont werden müjjen. Aber charakterifirende Züge, wie den fränkiſchen 
Stolz in Raban (S. 139), der fi mit dem nationalen Selbjtgefühle 
Dtfrieds vergleicht, hat jich der Berfafjer nirgends entgehen laſſen. Und 
fo bietet er eine Fülle der Belehrung, die man dankbar aufnehmen muß, 
auch wenn man jchärfere Individualifirung und nach der gelehrten Seite hin 
noch manche Detailforichung vermißt. Wir halten es für durchaus ungerecht, 
neue Bücher in erjter Linie an dem deal zu meſſen, anftatt zunächſt den 
Fortſchritt feitzuitellen, den jie gegenüber unferer bisherigen Kenntniß aus: 
machen. Nach diejer Seite hin hat Eberts Werf ganz außerordentliche 
Verdienfte: es hat überall die todten Namen lebendig gemacht und die 
Forſchung auf allen Puncten gefördert. 


Anonym.) 
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Die deutſchen Haudſchriften der füniglihen Hof- und Staatsbibliothek zu 
Münden, nad) Schmellers Fürzerem Verzeichniß. Münden 1866, in 
Commilfion der Palmſchen Hofbuchhandlung. 2 Bände, 666 S. >. 

(Auch unter dem Titel: Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae 

Monacensis, Tom. V. VL) 


Beitichrift für die Öfterreichiichen Gymnaſien 1867, Bd. 18, S. 67—68, 


Wer jemals Gelegenheit hatte, die Münchener königliche Bibliothek zum 
Zwede wifjenjchaftlicher Arbeiten zu benüßen, kennt die ehrwürdigen und 
(ehrreichen Folianten des großen Kataloges der lateinischen und deutichen 
Handichriften, welche der ftaunenswürdigen Arbeitskraft und dem colofjalen 
Fleiße Schmellers verdankt werden. Was anderwärts die jahrelang fort: 
gejegte Thätigfeit vieler nur mangelhaft und langjam zu Stande bringt, 
hat hier die Energie, die Ausdauer, die Hingebung, die aufopfernde biblio- 
thefarijche Begeifterung eines einzigen Mannes in einer Vollftändigfeit und 
Vortrefflichkeit geleiftet, wie nur wenige Bibliothefsfataloge ſich ihrer rühmen 
fünnen. Es ift nicht diejer große, zum Theil noch von Schmellers Vor— 
gänger, dem einfichtigen und befonnenen Docen, herrührende Katalog der 
deutichen Handfchriften, welcher uns in der vorliegenden Publication ge: 
boten wird. “Da der große Katalog viele Nachträge und gelegentliche Be— 
merfungen enthält, bemerkt Herr Director Halm in der Vorrede, jo wäre 
eine neue Redaction vieler Bejchreibungen nöthig geworden; bei manchen 
Handichriften, die inzwifchen benugt und von den Herausgebern mit er- 
ihöpfender Genauigkeit bejchrieben worden find, hätte wohl Schmeller jelbjt 
in der jegigen Zeit Abkürzungen vorgenommen; jchon die bloße Abjchrift 
des theilweije umzuarbeitenden Manujcripts hätte jehr viele Zeit erfordert 
und große Koften verurjacht; ferner wären die litterariichen Nachweijungen 
bis auf die Gegenwart zu ergänzen gewejen, furz es hätte jo langwieriger 
Vorarbeiten bedurft, daß die endliche Herausgabe diejes wichtigen Theiles 
der Handjchriften = Kataloge wieder in unabjehbare Ferne gerüdt gemwejen 
wäre.” 

Wenn wir auch dergejtalt zu unjerem großen Bedauern wohl jede 
Ausficht vorläufig verloren haben, den ausführlichen Katalog gedrudt zu 
jehen; jo müfjen wir doch in gerechter Würdigung der angeführten Gründe 
der Direction der Münchener königlichen Bibliothek den Lebhaftejten Dank 
dafür ausjprechen, daß fie fich entjchloß, das fürzere von Schmeller jelbit 
für den Drud bejtimmte VBerzeichniß der deutichen Handjchriften zu ver: 
öffentlichen. Es ijt aljo ein nachgelafjenes Werft Schmellers, das wir hie 
mit erhalten. Oftmals bin ich mit Freude und Rührung Zeuge gewejen 
der reichlich verdienten Pietät, mit welcher Schmellers Andenken an der 
Münchener Bibliothek geehrt wird. Es ift, als ob er dieſe jchönen Räume 
eben erjt verlajjen hätte: an diefem Pult hat er gearbeitet, auf diejem Stuhl 
pflegte er zu jigen, jener Schrant enthält jeine Manuſeripte und Collectaneen, 
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diefe Wand ift von unten bis oben bededt mit jeinen Bettelfatalogen und 
bibliothekarischen Nachweifungen der mannigfaltigjten Art. Die baierischen 
Gelehrten haben aber noch eine große Schuld an Schmeller abzutragen: 
möge num mit der Edition der Nachträge zum baierischen Wörterbuch nicht 
länger gezögert werden. Möge auch die vortreffliche Lebensſtizze Schmellers 
von Föringer (gedrudt als Beilage zum 16. Jahresberichte des hiftorischen 
Bereines von und für Oberbayern, München 1855) durch eine ausführliche 
Darjtellung des Wejend und der Entwidelung jeiner gelehrten Thätigfeit, 
welche aus dem auf der königlichen Bibliothek befindlichen (S. 563— 72 
des vorliegenden Buches verzeichneten) Nachlaß Schmellers in jeltener Voll: 
jtändigfeit gegeben werden könnte, ihre willlommene Ergänzung und Die 
Geſchichte der deutjchen Philologie durch ſolche Würdigung eines ihrer 
frühejten und hervorragenditen Vertreters einen lehrreichen Beitrag erhalten. 

Um gleich einigen Gewinn der vorliegenden Bublication zu verzeichnen, 
jo findet fich zu Nr. 34 die merhvürdige Notiz, daß dieſes Manuſeript — 
die Nibelungenhandichrift A aus dem Jahre 1280 herrühre. Schmeller 
würde eine jo bejtimmte Angabe nicht ohne hinreichende Gründe gemacht 
haben; es wäre aber gut, wenn diefen Gründen nachgefragt und fie mit- 
getheilt würden, was ja in München leicht gejchehen fann. Auch der lebte 
Benutzer diejer Handjchrift, Herr Profeffor Zarnde, muß von der Möglich: 
feit einer jo genauen Datirung nichts geahnt haben (vergl. Pfeiffers 
Germania 4, 431 ff.), fall er nicht etwa in feiner mir augenblidlich nicht 
zur Hand befindlichen zweiten Ausgabe des Liedes eine darauf bezügliche 
Notiz giebt. 

Auch daß die Münchener Bibliothek außer der Ebersberger (10) noch 
zwei andere Handjchriften des Williram bewahrt (40, 77), dürfte nicht all: 
gemeiner befannt gewejen jein: ich habe beide voriges Jahr benußt, fie 
gehören die eine zur Recenſion der Eberöberger, die andere zur Recenfion 
der Breslauer Handjchrift und find durch ihren Dialekt nicht ohne Intereſſe. 

Weit ergiebiger al3 für die viel und oft benußten altdeutichen Hand- 
jchriften der Münchener Bibliothek zeigt fich der Katalog aber für die 
neuere Litteratur vom Neformationgzeitalter ab, und Goedekes Grundriß 
fünnte viele Ergänzungen daraus gewinnen. Man vergleiche 3. B. ©. 382, 
420 ff., 452 ff. Es wäre endlich Zeit, daß man in der Litteraturgejchichte 
nicht blos die hervorragenden Erjcheinungen und was fie vorbereitet oder 
von ihnen ausgeht darjtellte, nicht blos dem fortichreitenden Element jeine 
Aufmerkſamkeit widmete, jondern auch das rücdjchreitende und conjervative 
jelbft in feinen unbedeutenden Repräjentanten, wo bedeutende fehlen, berüd- 
fihtigte. Die Geſchichte joll ſich als die Statiftif in Bewegung’ zeigen. 
Sie joll uns lehren, wie die Kräfte bejchaffen waren, welche den mehreren 
Millionen jüddeutjcher Katholiken in der Zeit von Luther big Goethe den 
Schimmer von Poeſie ins Leben brachten, auf welchen das Volk nie ver: 
zichtet; und die Perjönlichkeiten jollen uns vorgeführt werden, in denen 
ihr geiftiges Leben jich concentrirt. Die fatholifche Polemik des 17. Jahr: 
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hundert3 wird ja genügend berüdfichtigt in unferer Litteraturgejchichte, 
aber z. B. die litterarische Thätigfeit der Jejuiten harrt noch ihrer ums 
‚fafjenden Darjtellung. Wir wünjchen zu wiljen, durch welche Mittel es 
gelang, Baiern und Dfterreich von der großen Strömung unſerer Litteratur 
jo gut wie ganz auszujchließen. Und zu diejem Zwede, zur Schilderung 
des geijtigen Lebens in Baiern, namentlich während des 18. Jahrhunderts, 
ſcheint die Münchener Bibliothek nach Ausweis des vorliegenden Kataloges 
auch in ihren handſchriftlichen Schätzen manches beachtenswerthe Material 
zu bewahren. 

Ich will ſchließlich einem gewiß von vielen getheilten Wunſche Aus— 
druck geben, indem ich einen (wenigſtens früher) von der Direction der 
königlichen Bibliothek ſelbft gehegten Plan in Erinnerung bringe: den Plan 
nämlich, von den lateiniſchen Handſchriften der Münchener Bibliothek, 
welche Altdeutſches enthalten, ein beſonderes Verzeichniß anfertigen zu laſſen, 
wodurch wir endlich einmal den großen Münchener Reichthum an alt— 
deutſchen Gloſſen vollſtändig überſehen würden. Kleinere Sammlungen der— 
ſelben würden am beſten ſofort mit abgedruckt. Die ausgezeichnete Sorg— 
falt, welche ſich in der Abfaſſung der Regiſter vorliegenden Buches be— 
währt, würde gewiß auch der Überwachung einer ſolchen Arbeit trefflich zu 
ſtatten kommen. 


Wien. W. Scherer. 


Münchener Haudſchriftenfuud. 


Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 1870, 10. Februar, Nr. 41. 


Die Geſchichte der altdeutſchen Litteratur wird immer einige Lücken 
behalten. Nur die großen Umriſſe ſtehen feſt. Vieles Detail hat die Un— 
gunſt der Zeiten hinweggewaſchen. Einen Dichter wie Wolfram von Eſchen— 
bach kennen wir genau, ſoweit des wunderbaren Mannes tiefer Geiſt ſich 
uns erſchließen mag. Aber wenn wir fragen nach den erſten Wirkungen, 
die er auf Mitlebende ausübte, ſo geben uns nur kümmerliche Reſte zer— 
riſſener Pergamente eine höchſt unvollſtändige Auskunft. Immer beſſer 
doch, daß wir ſolche Trümmerſtücke wenigſtens beſitzen, als daß die leiſeſte 
Ahnung einſt vorhandener Denkmäler als unwiederbringlich entſchwunden 
wäre. 

Man ſtelle ſich einmal vor, es wären aus der Gruppe der jungen 
Goethe-Genoſſen nur ein paar anonyme Gedichte und Dramen auf uns ge— 
kommen, wie ſie in den ſiebenziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ſo 
häufig erſchienen, und daraus müßten wir uns die Klinger, Lenz, Maler 
Müller. reconſtruiren. Welche Sorgfalt würden wir dieſen Uberbleibſeln 
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zuwenden! Wie würde der Scharfjinn der Gelehrten nicht müde werden, 
Sat für Sa um und um zu ehren, ob vielleicht neue Aufjchlüffe fich 
ihnen abgewinnen Lafjen! 

Die altdeutſche Litteraturgejchichte ift wirklich vielfach in einer jo un— 
günftigen Lage. Daher der ungemeine Werth, den die gewiffenhafte Be— 
achtung und Durhforihung aller Bruchſtücke von altdeutichen Gedichten 
und Projajchriften für uns hat. Ganze dunfle Partien unjerer geiftigen 
Geſchichte werden Lediglich dur Fragmente einigermaßen erhellt. Und 
auch wo uns dieje nur Bekanntes von neuem vorführen, da geben fie uns 
oftmals jchäßbare Belege für den merkwürdigen Gejtaltenwechjel, den ſich 
Poeſien jener Zeit troß der jchriftlichen Firirung gefallen lajjen mußten, 
oder wenigſtens neue Zeugnifje für die Verbreitung jei es berühmter, jei es 
unberühmter Werte. 

Auch die Münchener Bibliothek bejigt nicht wenige folcher Kojtbar- 
feiten. Docen hatte einiges der Art gefunden und zum Theil publicirt, 
was dann aber Schmeller vergeblich juchte. Und wieder erwiejen ſich neue 
interefjante Bruchftüde, welche namentlich Schmeller jelbjt veröffentlichte, 
jpäterhin unauffindbar. 

Schon glaubte man Ddieje wichtigen noch nicht einmal vollitändig be— 
fannt gewordenen Schäße verloren geben zu müjjen, als im vergangenen 
Jahre die Situngsberichte der baierijchen Akademie der Wiljenjchaften 
(I, 4) die erfreuliche Nachricht brachten: daß diejelben wieder gefunden und 
durch neue Entdeckungen vermehrt worden jeien. 

Dem Aſſiſtenten der Münchener Bibliothek, Herrn Friedrich Keinz, war 
es gelungen, jie aufzujpüren, jo daß er in dem oben erwähnten Heft einen 
eriten, in dem jüngjterjchienenen (1869, II 3) einen zweiten Bericht darüber 
mit Abdrüden, Vergleichungen und vorfichtigen Erörterungen über die Her: 
funft der betreffenden Stüde dem gelehrten Publicum vorlegen konnte. 

Einzelnes hervorzuheben wäre jchwer. 

Bon der ältejten Sammlung deutjcher Predigten z. B. find neue Reſte 
ans Licht gekommen, und es zeigt fich, daß diejelben wahrjcheinlich aus dem 
Kloſter Wejjobrunn jtammen. Dadurch wird eine Wiener Handjchrift, welche 
Notkers Pſalmen in baierifcher Umjchrift und ftellenweijer Bearbeitung 
enthält, und worin andere vereinzelte Blätter derjelben Predigtjammlung 
eingeheftet find, gleichfalls nad Wejjobrunn verjegt. Und das wenig be: 
achtete Klojter, bisher fajt nur durch das Wefjobrunner Gebet des achten 
Jahrhunderts berühmt, erweist ſich plöglich als ein Mittelpunct litterarijcher 
Thätigkeit im elften Jahrhundert. 

Nicht minder interefjant it die Bibelüberjegung des zwölften oder drei- 
zehnten Jahrhunderts, von der ſich auch in Wien weitere Bruchitüde ge- 
funden haben, und der projaijche Artusroman des dreizehnten Jahrhunderts, 
dejien Held Gawein zu fein jcheint. ein äußert merfwürdiges Stüd, der 
ältejte deutjche Projaroman, von dem wir überhaupt Kunde haben und zur 
Charafteriftit der niederrheinijchen Litteratur ganz unſchätzbar. Uberdies 
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hat der Herausgeber ähnliche Mittheilungen in Ausficht geftellt, welche 
mehrere bisher ganz unbekannte Fragmente liefern ſollen. 

Herr Keinz iſt zuerjt durch feine Unterfuchungen über den “Meier 
Helmbrecht” den Fachgenoſſen vortheilhaft befannt geworden. Derjelbe 
Spürfinn und anhaltende Forichungstrieb, der ihn damals auf jo jchöne 
Entdekungen führte, ift auch der gegenwärtigen Publication zu gut ge 
fommen. Herr Keinz hat fich dadurch ein weentliches Verdienft ebenſowohl 
um die Münchener Bibliothef wie um die Wifjenfchaft der altdeutjchen 
Philologie erworben. Möge ſich ihm das Glüd noch öfters jo günftig er: 
weijen und jeinen regen Eifer durch neue Funde belohnen. 


Wien, 4. Februar 1870. W. Scherer. 


Popetik. 


Moriz Garriere, ä—ſthetik. Die Idee des Schönen und ihre Verwirklichung im 
Leben und in der Kunſt. Dritte neu bearbeitete Auflage. J. Theil. Die 
Schönheit. Die Welt. Die Phantaſie. II. Theil. Die bildende Kunſt. Die 
Muſik. Die Poeſie. 2 Bände. Leipzig, Brockhaus, 1885. XXII und 627; 
VO und 616 S. gr. 8°. 


Deutſche Litteraturzeitung 1885, Nr. 36, Spalte 1266—1267. 


Ich halte an der Überzeugung feſt', bemerkt der Verfaffer im Vorworte 
zu gegenwärtiger dritter Auflage, “daß Sinnlichkeit und Vernunft zuſammen⸗ 
wirken, daß Ethik und Äſthetik nicht blos bejchreiben, wie gehandelt, ge— 
fühlt und gebildet wird, jondern auch lehren, wie gehandelt, gefühlt und 
gebildet werden joll. Ohne mir über Vernunft, Sinnlichkeit und Ethik 
ein Votum erlauben zu wollen, muß ich mich meinerjeits wiederholt zu der 
Überzeugung befennen, daß die AÄſthetik nicht viel anderes vermag als zu 
bejchreiben, was auf dem Gebiete der Künfte wirklich und möglich ift; ich 
mache nur den Zuſatz, daß auch die Wirkungen bejchrieben werden fünnen, 
die von beftimmten künſtleriſchen Gebilden ausgehen (vergleiche Gejchichte 
der deutjchen Litteratur S. 770), und ich zweifle nicht, daß die edlen, er: 
hebenden, erfreulichen Wirkungen, die ich zu bezeichnen und für die heutige 
Welt zu empfehlen hätte, ungefähr mit dem übereinjtimmen würden, was 
Garriere empfiehlt. Ich würde aber niemals glauben, daß die Schönheit, 
in deren Eultus wir beide etwa uns begegneten, allgemein gültig jet und 
daß neben ihr, bei anderen Menſchen und Völkern, auf einer anderen 
Eulturftufe, feine andere Plat habe. Ich meine, die Äſtethik jollte dem Er- 
fahrungsjage fein Necht lafjen, daß über den Geſchmack nicht zu ftreiten 
jei. Ihr Gebiet wird dadurch nicht bejchränft, jondern erweitert: und ihr 
Einfluß auf den bildenden Künftler und das urtheilende Publicum nicht ver: 
ringert, jondern vergrößert. Sie ſoll weitherzig und unpartetiich fein. Eine 
Ästhetik, wie fie mir vorjchwebt, würde ſich zu der gejehgebenden Äſthetik 
verhalten, wie Jacob Grimms Deutſche Grammatif zu den Spracdjlehren 
von Jacob Grimms Vorgängern. Die plumpen Effecte, die Roheiten, die 
wir heute verachten, gehören in die Äſthetik fo gut wie die feinften, ge- 
wählteften, zartejten Wirkungen einer geläuterten Kunft. In dem Capitel 
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‚vom Komiſchen (1, 198) müſſen auch die handfeſten Scherze unſerer Faſt— 
nachtsſpiele des 15. Jahrhunderts einen Platz finden: was das Lächerliche 
jei, erfennen wir nur, wenn wir nachfragen, worüber zu irgend einer Zeit 
von irgend einer Schicht des Publicums gelacht worden ijt und weshalb. 
Das graufame Lachen ungebildeter Menjchen über körperliche Gebrechen 
darf mit demjelben Recht als ein äfthetifch=piychologisches Phänomen in 
Anjpruch genommen werden wie die entjtelltefte Mundart unjerer oder 
irgend einer anderen Sprache als ein grammatijches. 

Wenn ich demnach auf einem principiell anderen Standpunct ſtehe 
als Garriere, jo fällt e8 mir doch nicht ein, von diefem Standpunct aus fein 
Werk nun im Einzelnen tadeln zu wollen. Ich freue mich im Gegentheil 
des reichen Materials, das er zujammengeftellt hat, und der vielfältigen 
Anregung, die auch für mich davon ausgeht. Und ich freue mich der That: 
jache, daß dieſes Buch durch wiederholte Auflagen Zeugniß davon ablegt, 
daß das Intereſſe für äſthetiſche Fragen bei uns nicht erlofchen ift. Ob 
die Lehren des Verfaſſers immer jo verjtändlich vorgetragen find, wie er 
jelbjt meint (Bd. 1 ©. VIIT.), möchte ich bezweifeln. Ich leſe 1, 275: 
“Der Geift unterjcheidet fich dadurd von der Natur, daß er für fich wird, 
ſich jelbjt erfaßt und bejtimmt; er ift ein Ich, infofern er fich jelbit als 
jolches jeßt; und niemand kann das für ihm leiften, er ift feiner jelbft 
Macher, er ijt frei’. Sollte jid) das wirklich nicht einfacher jagen laſſen? 
Sind ſolche Reſte des metaphyfiichen Jargons unentbehrlih? Es giebt 
noch manche ähnliche Stellen. Indeſſen find fie zwiſchen anſchaulich und 
far vorgetragene Lehren, jchöne Citate und äfthetiiche Ihatjachen im 
Ganzen jo mäßig eingeftreut, daß man jchon darüber weg leſen fann, ohne 
zu erlahmen. 

Was die jeit der 2. Auflage (1872) nachgetragene Litteratur anlangt, 
jo jcheint mir, daß Fechners Vorſchule der Ajtheti? (1876) lange nicht fo 
ſtark benußt ift, wie es dieſes ausgezeichnete, von ficheren und fruchtbaren 
Beobachtungen volle Werk verdient hätte. 


Berlin. W. Scherer. 


Deutſche Poctif. Von Werner Hahn. Berlin, Wilhelm Hertz. 1879. 
Deutihe Rundihau 1880, Bd. 23, ©. 478. 


Das Bud) ift zunächit ein Lehrbuch für Schulen. Es wird aber aud 
von dem gebildeten Litteraturfreunde mit Nuten gebraucht werden können. 
Ein reicher Stoff ijt darin verarbeitet, vielleicht mit einer allzugroßen Vor: 
liebe für jcharfe begriffliche Diftinctionen, wo möglichite Einfachheit und 
Anschaulichkeit bejjer am Blake gewejen wäre. Es ift uns aufgefallen, daß 
ein Werk, welchem. man dieje Eigenjchaften nachrühmen fann, in den 
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Litteraturangaben von S. 8 und 9, welche jehr Unbedentendes der Er: 
wähnung werth halten, übergangen wird: Wilhelm Wadernagels Poetik, 
Rhetorik, Stiliſtik. Die allgemeinen äfthetifchen Erörterungen über Kunft 
und Künfte, die traditionellen Lehren der Metrit und Rhetorik nehmen einen 
breiten Raum ein. Die Bemerkungen über poetifche Dispofition und 
poetijche Idee haben uns gar nicht befriedigt. Statt ihrer hätten wir eine 
wirfjame Anweilung zur Analyje von Kunftwerfen gewünfcht, welche weniger 
auf die dee als auf die Motive und auf die Entwidelung der inneren 
poetiichen Form, die bejondere poetische Auffaffung des Stoffes zu achten 
hätte. An dem Ausdrud Idee' hängen jo abjcheuliche Thorheiten deutjcher 
Athetif und Kritit, daß wir ihn aus dem Neubau der Poetif lieber ganz 
hinaus und zum alten Gerümpel werfen möchten. Die Lehre von den 
Gattungen der Poeſie kommt verhältnigmäßig viel zu kurz. Hauptſache 
war hier die Technik der einzelnen Dichtungsgattungen; aber darüber er: 
fährt man wenig. Ebenjowenig von den beftehenden, zum Theil berühmten 
Theorien. Statt dejjen viel traditionelles Material, das man gern entbehrte. 
Wann wird endlich die Poetik den völlig nußlojen Verſuch aufgeben, einen 
Unterjchied zwijchen Ballade und Romanze auszuflügeln? Der Berfafjer 
nennt jein Buch “Deutjche Voeti und erläutert dies mit befonderem Stolze 
dahin, daß er jeıne Beiſpiele überall aus der deutjchen Dichtung nehmen 
fonnte. Doch hat er die fremde, namentlich die griechtiche, daneben nicht 
vernachläjfigt. 
Anonym.) 


Die frage nad) der geſchichtlichen Entwidlung des Farbenſinnes. Bon 
Dr. Anton Marty, auferordentlihem Profeffor der Philojophie an der k. k. 
Univerjität zu Gzernowis. Wien, Carl Gerolds Sohn. 1879. 


Deutſche Rundihau 1879, Bd. 21, ©. 334. 


Der verjtorbene Lazarus Geiger hat die Anficht aufgeftellt und von 
neueren Forjchern ift fie adoptirt und weiter ausgeführt worden, daß die 
Farbenwahrnehmung der Menjchen eine Gejchichte habe. Schwarz und 
Roth jeien einmal die einzigen Eindrüde gewejen, für welche das Auge 
empfänglic) war und von da ab habe fich der gejchichtliche Fortichritt, dem 
Schema des Farbenjpectrums entjprechend, bewegt, jo daß die Empfindlichkeit 
für Orange früher als für Gelb entjtand, Gelb jeinerjeit3 vor Grün ge: 
jehen wurde u. ſ. w. Die vorliegende Schrift jucht diefe Anficht zu wider: 
fegen, und wir find der Meinung, daß die Widerlegung volllommen ges 
(ungen jei. Die Farbenempfindung wird allen früheren menjchlichen Ges 
ichlechtern vindicirt, nur für die niedrigen Ordnungen der Thiere eine all- 
mälige Ausbildung zugegeben, die aber nicht in der Reihenfolge des Spec- 
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trums von Roth nach Violett gegangen ſei. Was man als Zeugniſſe für 
ehemalige Farbenblindheit genommen hat, wird auf andere Weiſe erklärt. 
Streng jcheidet der Verfafjer die Empfindung für die Farben und das Ur— 
theil über die Farben, jowie das nterefje für genaue Bezeichnung der— 
jelben. Diejes Urtheil und Intereſſe allerdings hat ſich allmälig ausge- 
bildet. Die Thatjachen, welche man für die Farbenblindheit Homers und 
jeiner Zeit geltend gemacht hat, erklären ſich aus den Gejegen der poetijchen 
Diction. Auf dieje legteren wird daher umfänglic) eingegangen und manche 
wichtige Betrachtung aufgeftellt. Wie die frühere Schrift desjelben Ver— 
fafjerd “Über den Urjprung der Sprache’, jo zeichnet ſich auch die vor— 
liegende durch große Klarheit und Einfachheit der Unterfuchung und Dar: 
jtellung aus. Der Verfaſſer geht oft von Süßen aus, die man für trivial 
halten könnte und die es aud) jind. Aber das Triviale hat unter Um— 
jtänden einen großen Werth für die Erkenntniß. Das Triviale wird in 
der Regel das allgemein Zugegebene jein, und das eigenthümliche Verdienſt 
des Verfafjers ift, daß er daraus überrajchende und weittragende Folgerungen 
zu ziehen weiß, welche dann eine bejonders einleuchtende Kraft befigen. 
Die Kunft, an dem Naheliegenden nicht vorüber zu gehen, iſt faſt ebenjo 
groß wie die Kunſt, das yernliegende aufzujuchen. Die Philoſophie kann 
den Credit, den fie in jo erfreulicher Weife wiedergewonnen hat, nicht bejjer 
bewahren und erweitern als durch Arbeiten von jo gejunder Methode wie 


die vorliegende. 
[Anonym.] 


Heldenjagen von Firduſi. In deuticher Nachbildung nebſt einer Einleitung über 
das Iraniſche Epos von Adolf Friedrihd von Schad. Zweite vermehrte 
Auflage der ‘Heldenfagen’ und der Epiſchen Dichtungen’. Berlin, Hertz, 1565. 
VIII und 439 ©, 

Beitjchrift für die diterreihiihen Guymnafien 1866, Bd. 17, ©. 424. 


Herr von Schal hat jeine, früher ‚getrennt als “Heldenjagen von 
Firdufi? 1851 und als “Epijche Dichtungen aus dem Perſiſchen des 
Firduſi' 1853 erjchienenen, Überjegungen aus dem perjiichen Epos jetzt in 
dem vorliegenden elegant ausgejtatteten Großoctavbande vereinigt, jo dab 
derjelbe nun alle hervorragenditen und berühmtejten Bejtandtheile von 
Firdufis großem Werke enthält. Uber die Vortrefflichkeit diejer Uber: 
jegungen herrſcht längjt nur eine Stimme und die Methode der Bearbeitung 
verdient vollfommen den ihr gewordenen Beifall, den die neue Auflage ge 
wiß noch in vermehrtem Maße fich erringen wird. Den Beziehungen 
zwijchen der perfischen und deutjchen Heldenjage, auf welche Herr v. Schad 
in feiner Einleitung nur ganz im Allgemeinen bindeutet, auf welche aber 
ihon von Görres und Wilhelm Grimm die Beobachtung gelenkt worden 
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it, liegt es uns nahe jetzt bejondere Aufmerkſamkeit zu jchenten, feit befannt 
geworden it, welches große Gewicht Uhland in feinen Vorlefungen über die 
deutſche Heldenjage darauf legte. Freilich nicht ganz glücklich, wie uns fcheint, 
ift Uhland in der Erwägung diefes Zufammenhanges gewejen, wenn er fo 
weit geht, geradezu von einem perſiſch-gothiſchen Mythenkreiſe zu reden. 
Wenn er die Sage von Wolfdietrih mit den fieben Abenteuern des 
Isfendiar vergleicht, jo verfennt er gänzlih, daß in jener ein weit ver: 
jchiedener Kern zum Grunde liegt und der vergleichbare Theil eine nicht 
für den Umfang des Gedichtes, aber für den Gehalt der Sage nur unter: 
geordnete Stellung einnimmt. Und wenn er, um die Übereinftimmung zu 
erklären, ſich auf die bejondere Verwandtichaft der Deutjchen und Perſer 
beruft, ja das Vorkommen von Elephanten und Löwen als eine Erinnerung 
aus der alten Urheimat auffaßt: jo wiffen wir durch die vergleichende 
Sprachforſchung längſt, was wir von jener bejonderen Verwandtichaft zu 
halten haben (gab ſich doch Pott jogar die Mühe einer eingehenden Wider: 
legung der Hammerjchen Phantafien), und ftatt an die alte Urheimat zu 
appelliren, erinnern wir ung lieber, daß das Schahname jchon faſt 
100 Jahre vor dem erjten Kreuzzuge abgejchloffen war und daß das Ein- 
dringen orientalifcher Überlieferungen in die occidentaliſche Litteratur, jelbjt 
in jcheinbar höchſt volksthümliche Anfchauungen, zu den ficher beobachteten 
Erjcheinungen des mittelalterlichen geiftigen Lebens gehört. Die den vor: 
liegenden Überjegungen vorangejtellte (im Wejentlichen aus der erſten Auf: 
lage der “Heldenjagen? wiederholte) Einleitung hatte natürlich nicht die Ver: 
pflihtung, auf jolche Erörterungen einzugehen. Was fie bezwedt, ijt eine 
überfichtliche Gejchichte und Charakteriftif des iranischen Epos, welche den 
Leſer jowohl auf den richtigen Standpunct der Betrachtung verjegen als 
auch in den Zujammenhang des ganzen Gedichtes (welchen in der erjten 
Auflage bejondere Einleitungen zu den einzelnen ausgewählten Sagen ver: 
mittelten) einführen jollen. Daß in dieſer glänzenden und dichteriich ge— 
ſchmückten Charakterijtit mehr die Begeifterung und Bewunderung zu Worte 
fommt als die bejonnene Analyfe und unbefangene Schägung, daraus ver: 
mögen wir dem Überjeger feinen großen Vorwurf zu machen. Eher fonnte 
man erwarten, die Anfänge einer Kritik des perfischen Epos berüdjichtigt 
und Die von andern jchon angedeutete Scheidung der Sagenkreiſe vorge— 
nommen zu finden, namentlich aber auf die Hauptzuthaten der Zarathuftrijchen 
Bearbeitung (die fieben Abenteuer des Zarathuftriichen Helden Isfendiar 
find denen des Ruſtem nachgedichtet, und wenn der alte Hauptheld Ruſtem 
in Folge eines Zauberjpruches des Zarathuftra den Tod findet, jo liegt die 
Abjicht vor Augen) aufmerkfjam gemacht zu werden. Auch vermißt man 
ungerne die nöthige Orientirung über die Geographie des Schahname und 
die Beigabe einer Karte. — Die Singularität des Schahname befteht 
darin, daß ein Poet von jo ausgebildeter Individualität wie Firdufi, eine 
Berjönlichfeit von jo übermächtigem Selbjtgefühl (man halte die Bejcheiden- 
heit des Aoeden, der alles dem Zeus oder der Muſe verdankt, neben Die 


694 Voetif. 


Worte: “Kein Firdufi ward vor mir erjchaffen, die Kraft der Welt war 
allzu Klein dazu’), einem großen überlieferten Nationaljtoffe die Bethätigung 
diefer Individualität unterordnen mochte. Sieht man auf jeine Lebens 
ſchickſale oder auf den Geijt, der in ihm waltet und jchafft: jo mühte man 
die Züge einer angemefjenen Parallele dem Zeitalter der Reformation und 
Nenaifjance entlehnen. Vergeblich aber würde man ſich in diejer Periode 
nach einem Sagenjtoffe umjehen, der in ähnlicher Weiſe national wäre, 
vergeblich nach einem Dichter, der die taufendjährigen Überlieferungen jeines 
Volkes für das würdigite Gefäß hielte, um darein feine Weltanfchauung zu 
gießen. Herr v. Schad geht in jeiner Darjtellung von einer durchaus ge= 
junden und vorurtheilslojen Anficht des Epos überhaupt aus, und die all- 
gemeinen Bemerkungen, mit denen er jeine Einleitung eröffnet, legen von neuem 
den dringenden Wunjch nahe, von berufener Seite eine auf möglichjt reichem 
Material ruhende zujammenfajjende Prüfung und Unterfuchhung der Natur 
des Epos zu erhalten. Schon jeßt ſtehen für manche entwideltere Formen 
desjelben gewilje Beobachtungen ziemlich feit und werfen Licht auf den 
einzelnen Fall. Hätte Herr v. Schad fich dieje immer gegenwärtig gehalten, 
jo würde er z. B. die Erjcheinung, daß die Überlieferung des iranischen 
Epos aus uralter Zeit ſich erhalten hat, während die Großthaten der 
medijchen und Achämenidiſchen Könige nur durch die griechijchen Hiftorifer 
ung überliefert find, nicht aus dem innigen VBerwachjenjein der iraniſchen 
Heldenjage mit der Religion des Zarathuftra erklärt haben. Die deutjche 
Heldenjage ijt bei ihrer Entjtehung innig verwachjen mit unjerem alten 
Heidenthum, aber troß der Zerjtörung des legteren Jahrhunderte hindurch 
ohne jchriftliche Niederjegung erhalten worden. Die Erjcheinung ijt eine 
viel allgemeinere und ihre Erklärung feineswegs einfach und leiht. Das*) 
Nationalepos wird abgejchlojfen zu einer bejtimmten Zeit, und was nad) 
diejer Zeit liegt, nicht mehr darin aufgenommen, mag es an ſich noch jo 
groß und folgenreich, ja jelbjt für fich ein Stoff der Sagenbildung und 
epifchen Dichtung geworden fein: der epiſche Cyklus bleibt erclufiv. Wenn 
die Thaten der mediichen und perjiichen Könige in der altbaftriichen Poeſie 
nicht verherrlicht wurden, obgleich fich jelbitändige Sagenfreife um jie ge— 
bildet hatten, jo erkennen wir eine Analogie dazu in den. langobardijchen 
und karolingiſch-franzöſiſchen Nationaldichtungen, von welchen das deutjche 
Bolfsepos nichts weiß. — Auf weitere Berichtigungen der Einleitung 
fünnen wir uns nicht einlajjen; jchon die bloße Vergleihung von Spiegels 
Eran (Berlin 1863) würde deren einige ergeben. 


[Anonym.] 


*) Bum folgenden vergl. Scherers Poetif (Berlin 1888), Anhang S. 300f. B. 


W. Wilmanns, Des Minneſangs Frühling. 695 


Des Minnefangs Frühling. Herausgegeben von Karl Lahmann und Moriz 
Hanpt. Zweite Ausgabe beforgt von W. Wilmanns. Leipzig, Hirzel, 1875. 
VIII und 340 Seiten. 8. 


Anzeiger für deutiches Altertfum und deutiche Litteratur 1876, Bd. 1, ©. 197— 205. 


Über die Grundjähe, welche ihn leiteten, giebt Wilmanns in einer 
furzen Borrede Auskunft. “Was Haupt ſelbſt im Laufe der Jahre zu Des 
Minnejangs Frühling angemerkt hat, ift in dieſe neue Ausgabe auf: 
genommen, ohne daß es als Nachtrag bezeichnet wäre” Die Bemerkungen 
find großentheils befannt. Theils jtehen fie in der Zeitjchrift 13, 324—329. 
Theil3 beruhen fie auf Zeitjchrift 11, 563—593. Inſofern Haupt Berich- 
tigungen jeiner früheren Recenjenten Bartich und Pfeiffer an und aufnimmt, 
wäre es aber wohl gut gewejen, immer den Ort zu citiren, wo fie ftehen. 
Das wirklich Neue ift jchwer zu conjtatiren; 3. B. zu 21, 33. 25, 23. 
80, 15. 16. 120, 18 jtehen neue Baralleltellen. Zu der legteren Anmer: 
fung vergl. Denfmäler XXVI, 228 mit Müllenhoffs Note. 

Was andere für Kritif und Erklärung diefer Lieder geleiftet haben — 
fährt Wilmanns fort — ift jo weit benußt, als es mir in den Rahmen 
des Werkes zu pajjen und feiner urjprünglichen Anlage gemäß zu jein 
ihien. Solche Zujäge find in edige Klammern gejchlojjen” Der Grund: 
jag iſt gewiß zu billigen, die Ausführung beruht ganz auf perjünlichem 
Tact, jeder würde das auf feine bejondere Weiſe machen: man joll daher 
die vollendet vorliegende Arbeit einfach acceptiren und dem Herausgeber 
für feine Mühe dankbar fein. Wer ähnliche Arbeiten gemacht hat, weiß, 
wie jehr ein gewifienhafter Menjch fich quälen fann über das bloße Mehr 
oder Weniger, und ohne daß er je den Zweifel ganz überwindet. 

Nur folgendes darf vielleicht hervorgehoben werden. 

Nach dem Beiipiele von Haupts eigenem Verfahren bei der Herausgabe 
Lahmannjcher Terte, waren die Lesarten der Kolmarer Handjchrift (k) zu 
©. 244, des Clm. 4612 (t) zu 21, 13 ff., der Zimmerijchen Chronik (z) zu 
23, 21 ff. einzutragen. 

Neue urkundliche Nachweije über die vorfommenden Dichternamen oder 
ihre Familien find regelmäßig aufgenommen. Doch fehlt bei Heinrich von 
Morungen Beh Germania 19, 419. Wenn bei Rudolf von Fenis Die ab- 
weichende Anficht von Pfaff angeführt wurde, jo durfte auch bei Reinmar 
die Meinung von Karl Schmidt und Eric; Schmidt, daß der Dichter zu 
dem Straßburger Dienjtmannengejchlechte derer von Hagenau gehörte, Er: 
wähnung finden. 

Da Haupt ſelbſt zu 103, 22. 108, 28 unreinen Reim als zwingenden 
Grund anfieht, um dem Neinmar Lieder abzufprechen, jo mußte wenigjteng 
zu 182, 18 darauf aufmerfjam gemacht werden, daß Haupt den unreinen 
Neim lip :git mitten unter Neinmars Gedichten überjehen hat. Haupt 
ſelbſt konnte ſich der Anerkennung dieſes Fehlers feinen Augenblid ent- 
ziehen. 
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“Eigenmäctig den Tert zu ändern — bemerft Wilmanns weiter — 
oder Anfichten Raum zu geben, die eine mehr oder weniger bedeutende 
Umgejtaltung des Tertes verlangen, ſchien mir jelbjt da, wo ich diefe An- 
fichten für richtig halte, nicht angemefjen.’ 

Auch dies gewiß richtig. Aber es wäre, ebenjo richtig, noch eine 
andere Behandlungsweije denkbar, welche ich perjünlich vorgezogen haben 
würde, ohne indejjen mein perjönliches Meinen für maßgebend zu halten. 
Das Bud fonnte durchweg bleiben, wie es war. Man fonnte darin noch 
jtrenger jein al® Wilmanns und Haupts eigene Zufäge nur in Klammern 
anbringen, was fich 3. B. in der Anmerkung zu 26, 20 entjchieden empfohlen 
hätte. Die Vorrede des Herausgebers aber, oder ein Anhang des Heraus- 
geber3, der Feine größeren Nachtheile mit fich brachte als die getrennten 
Benedejchen und Lachmannſchen Anmerkungen zum Iwein, — konnte ein 
vollitändiges Repertorium alles dejjen werden, was jeit 1857 über die älteften 
Minnejänger gearbeitet ift. Nahm der Herausgeber dazu perjünlich Stellung, 
jo war das um jo förderlicher und willftommener. 

Daß die Lieder FFriedrihs von Haufen, Heinrichs von Veldeke und 
Heinrihs von Morungen ihre frühere Geftalt beibehalten haben, beflage 
ich nicht. Will man die nachweisbare Heimat eines Dichters für unbedingt 
maßgebend halten und die Möglichkeit gar nicht zugeben, daß er feine 
Mundart abgejchliffen und einer gebildeten Schriftiprache genähert habe, 
jo muß man aud) das Lied des von Kolmas ins Thüringiiche umfchreiben, 
wie Bartſch gethan Hat. Über alle jolche Dinge wird jegt viel zu viel 
Lärm gemacht. Das allgemeine Problem: Schriftiprache oder Dialekt? 
wie weit Schriftiprache, wie weit Dialekt? iſt ohme Zweifel jehr wichtig. 
Aber die Frage, wie im einzelnen Falle zu jchreiben jei, ijt eine Frage 
zehnten Ranges; meift gar nicht zu entjcheiden: denn alle unjere land» 
läufigen Argumentationen geben nur eine relative Wahrjcheinlichkeit. Es 
dürfte an der Zeit fein, daran zu erinnern, daß altdeutjche Gedichte nicht 
blos aus Lauten, Formen, Verjen und Keimen bejtehen, daß fie auch einer 
hiftorischen, logischen, pſychologiſchen, und äſthetiſchen Beurtheilung unterliegen. 
Und wenn man dieſe nicht für Aufgabe der Philologie hält, jo danke ich 
meinerjeits für die Ehre, ein Philolog zu heißen. 

Ich meine, ganz im Sinne Haupts zu handeln, wenn ich darauf dringe, 
daß auch in die Betrachtung der Lyrik die vergleichende Methode eingeführt 
werde. Der Begriff einer Naturgejchichte des Epos war ihm volltommen 
geläufig. Er hätte ohne Weiteres zugeben müſſen, daß auch eine Natur: 
geichichte der Lyrik, des Dramas, der Fabel u. ſ. w. möglich jei. Das 
Unternehmen einer hiftorifchen und vergleichenden Poetik muß über kurz 
oder lang gewagt werden. Dazu drängt ihon die Entwidelung der Ethno: 
graphie, welche fich freilich bisher wenig um das Problem gekümmert hat. 
Aber wie z. B. Peſchels Völkerkunde “die Keime der bürgerlichen Gejell: 
haft’, “die religiöjen Negungen bei unentwidelten Völkern’ behandelt, wie 
Tylor fi) um den Urjprung der Sprade und Mythologie bemüht: jo 
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werden bald die Keime der Poejie, der Urjprung der Dichtungsgattungen 
dasjelbe Recht in Anjpruch nehmen. Klemm wenigitens in jeinen “Grund: 
ideen zu einer allgemeinen Culturwiſſenſchaft' hatte die Poefie nicht ver: 
geilen (Wiener Situngsberichte 7, 186. 187). Wenn die Poetif nicht aus: 
getretene alte Pfade immer von neuem treten will, jo verjteht es ſich eigent: 
fih von jelbit, daß fie ihre Säbe aus dem gejammten erreichbaren Material 
ableiten, daß fie von den einfachen Bildungen zu den complicirteren auf: 
fteigen, von der Poeſie der Naturvölfer ausgehen und die Spuren der pri: 
mitiven Erjcheinungen inmitten der höheren Eultur auffuchen muß. Vergl. 
Zeitichrift für Öfterreichiiche Gymnafien 1870 ©. 49 [oben ©. 189 f.]. 

Hätte man fich diefe elementaren methodiichen Grundjäge gegenwärtig 
gehalten, jo war der Jrrthum, daß die Lyrik erſt nach dem Epos aufkomme, 
unmdglih. Bergl. Müllenhoff, Denkmäler: ©. 363. 

Gleich die älteften erkennbaren Formen altdeuticher Lyrif fordern zu 
vergleichender Betrachtung auf. Den Typus des Neidhartifchen Reiens 
hat Müllenhoff a. a. D. ©. 364 (vergl. Uhland, Schriften 3, 396 f.) in 
dem isländijchen Liedchen vom jchönen Ingolf nachgewiejen. Zu dem 
Typus gehört in Deutjchland aber auch der Natureingang. Genügt es, ſich 
Dabei auf das Naheliegende und Natürliche der Sache zu berufen? Es 
giebt Völker, deren Lyrik gar nichts davon weiß oder ihn wenigſtens nicht 
typijch verwendet. 

“Das Anheben mit der Schilderung einer Naturjcene, jo daß fie wie 
in einem landjchaftlichen Vorgrund die Leidenschaft des Menjchen oder das 
Ereigniß, das bejungen werden joll, auftreten laſſen' theilen die jerbijchen 
Lieder mit den beften deutjchen: Jacob Grimm, Kleinere Schriften 4, 218. 
Vergl. Goethe, Aufjäge zur Litteratur ed. Biedermann S. 580 (Hempel 
Band 29). 

Dieſes Verhältnig wie Landichaft und Staffage ift aber nur Eine 
Weife, in welcher Natur und Menschenleben fich poetiich verfetten. Eine 
andere Methode ftellt ein innigeres Band her: Natur und Menjchenleben 
werden verglichen. Der bloße Vergleich, das bloße Bedürfniß bildlichen 
Ausdrudes und Verwendung der Natur zum Bilde ift jehr verbreitet, viel 
feicht der Poefie aller Völker gemein. Aber das Naturbild als Eingang, 
das Seelenbild hierauf parallel geordnet, ift eine höchſt charakteriftiiche Form, 
welche gleihwohl unverwandte Völfer mit einander theilen. 

Slavische Tanzlieder diejer Art hat Daumer in der Polydora überſetzt 
unter Ruſſiſch' XX. XXI. XXI und Ruſſiſch-Polniſche Kleinigkeiten’: 
z. B. O wie sanft die Quelle sich Durch die Wiese windet: O wie 
schön wenn Liebe sich Zu der Liebe findet! Oder: Vögelein durch- 
rauscht die Luft, Sucht nach einem Aste; Und das Herz, ein Herz 
begehrts, Wo es selig raste oder: Sieh, wie ist die Welle klar, Blickt 
der Mond hernieder! Die du meine Liebe bist, Liebe du mich wieder! 
Daumers Überjegungen find immer poetijch ſchön, fie gehören zu dem Aller: 
vollendetiten, was deutjche Überſetzungskunſt geichaffen: aber jie jind nicht 
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immer getreu. Doch ſteht die Exiſtenz der Gattung, um die es ſich hier 
handelt, außer Zweifel. Vergl. Schmeller, Wörterbuch 22, 589; Boden— 
jtedt, Poetiiche Ukraine, Lieder Nr. 1. 5. 6. 7. 12. 18. 23. 32. 

Chamifjo vergleiht mit den Pantun, den Bolksliedern der Malayen, 
deutjche Lieder wie: Es ist nicht lang dass es gregnet hat, Die Bäumli 
tröpfeln noch — Ich hab einmal ein Schätzel ghabt, Ich wollt, ich 
hätt es noch. Der Deutiche — jagt er — gejellt gerne der Empfindung, 
die er im Lied ausftrömt, ein entiprechendes Naturbild und hebt mit dem— 
jelben an: der Malaye läßt ähnliche Bilder und jprichwörtliche Gleichnifje 
ununterbrochen den Fortgang jeiner Empfindung verkünden und begleiten, 
und e3 liegt darin der wejentliche Charakter der Bantun. 3. B.: Wenn 
es um den Mond nicht wäre, Wär so hoch der Morgenstern? Wenns 
um dich nicht, Liebehen, wäre, Wär dein älterer Bruder (Liebhaber) 
fern? Jolowiez, Polyglotte ©. 632 ff. Vergl. Gerland-Waitz V, 1 ©. 1727. 
Schmeller, Wörterbuch 2°, 589 verweift noch auf Blätter für litterarijche 
Unterhaltung 1847, ©. 1259. 

Auch in China vergleicht jich eine eigene Liedergattung, eine der Drei, 
die man unterjcheidet (Uhland 3, 13). Libri Chi-king carmina sunt odae, 
quarum tria sunt genera; unum dieitur Hing, alterum Pi, tertium 
Fou. In primo antequam ad propositum argumentum veniant, ex- 
ordiuntur a materia quae ex rerum natura petitur et proposito argu- 
mento aliquid vicina sit; et saepe in quo vieina sit non ita patet, nec 
parum laborant litterati Sinenses in inveniendo quid illa materia, unde 
exordium odae, ad odae argumentum faciat. Hoc proponitur enu- 
cleandum, estque ad examen venientibus litteratis pro themate ora- 
tionis seribendae. In secundo per allegoriam, in tertio autem 
directo sermone, sine ambagibus loquuntur! So ber alte Überſetzer des 
Schi-king, der Jeſuit Lacharme (ed. Jul. Mohl 1830) S. XXf. Man 
muß bei ihm auc die Proben juchen, nicht bei Rückert oder gar bei 
Cramer. Nur die Überjegungen von Neumann (bei Jolowicz) ftimmen zu 
dem Bilde, das man aus Lacharme erhält. Häufig drei Strophen, worin 
eine und Ddiejelbe, in drei nahverwandte, ja ſynonyme Momente zerlegte 
Anſchauung durchgeführt wird, derjelbe Gedanke in drei Variationen er= 
jcheint: wie wir Dies auch aus europäiſchen Liedern fennen (gleich bei 
Daumer 2, 48. 49). Das Naturbild kehrt in jeder Strophe wieder, 3. B. 
16, 5: Die Pflanze im Thal verdorrt — die Frau vergeht in ein- 
jamem Gram. 

In vallibus planta Toui aruit et iam sine succo facta est. Mulier 
(a viro suo) divellitur et discedens suspirat, heu! suspirat, quod ho- 
minum aetatem usque eo infelicem vivat. 

In vallibus planta Toui aret sine humore. Mulier discedit et dis- 
sociatur, altaque ex imo pectore suspiria trahit; alta suspiria trahit, 
quod hominum aetatem boni omnis expertem vivat. 
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In vallibus planta Toui humefacta, macra tamen et sine succo. 
Mulier divellitur, et discedens gemit et lamentatur. Gemit illa et 
lamentatur; sed quid prosunt suspiria? 

Diejelbe Form, vielleicht weniger typisch, in zwei mongolijchen Sehn— 
juchtsliedern bei Talvj, Charafterijtif ©. 48. Wait, Anthropologie 2, 517 
vergleicht Eleine Liedchen der Gallas mit den Pantun: aber die Proben 
bei Tutſchek, Lericon der Gallajprache (München 1844) zeigen nur typiſchen 
Parallelismus, nicht typiichen Natureingang. In den Gefängen (waiata) 
der Neujeeländer findet fich umgefehrt häufig Natureingang: Winterftürme 
und janfte Lüfte über die See her, Sonnenuntergang, Morgen, Sterne 
(oft einzeln genannt), Mondichein, Nebel, die fi um Berge jammeln, 
Wolken, Blig: j. Davis, Maori Mementos (Audland 1855); Hochitetter, 
Neu:Seeland (Stuttgart 1863) S. 520525. Aber es fehlt der Paralle- 
lismus entweder ganz, oder er iſt micht ftreng durchgeführt, jedesfalls nicht 
typiſch. 

Sehr viele Einzelheiten der Natur werden in ſolcher Weiſe bei Chineſen, 
Malayen, Kleinruſſen verwendet. Verglichen mit dieſem Reichthum an 
Naturanſchauung erſcheint die mittelhochdeutſche Poeſie arm. Vergleichen 
wir ſie mit unſerem eigenen Volksliede und ſind wir geneigt, den ver— 
wandten Motiven desjelben hohes Alter zuzutrauen, jo dürfen wir jagen: 
die mittelhochdeutjche Lyrit hat aus der Gattung Hing (um die chinejtsche 
Bezeichnung beizubehalten) nur jene Eingänge herausgenommen, welche ſich 
auf den Wechjel der Jahreszeit beziehen. Es entipricht das ihrer ideali- 
firenden einfeitigen Weife, welche lieber ein recht allgemeine? Motiv bis 
zum Überdruſſe durcharbeitet, al3 daß fie nad; Mannigfaltigkeit der Motive 
jtrebte. Ein jpecieller Grund bietet fich außerdem dar. Das Volkslied im 
Allgemeinen jcheint nicht Vorbild für die Adelspoejie des zwölften Jahr: 
hunderts gewejen zu fein. Aber das Tanzlied als Feitlied, bejonders als 
Lied zu den Jahreszeitenfeften (Uhland, Schriften 3, 386. 5, 121), wobei 
die Beichränfung auf den Naturanlaf nahe lag, mag mit den Feſten jelbit 
in die adelige Gejellichaft längft zu naiverer Zeit eingedrungen fein. Doch 
bleibe dies vorläufig ganz dahingeftellt. Uhland 3, 388 führt das Singen 
von Laub, Blumen und Vogelſang auf das germanijche Element in den 
Völkern des Mittelalters zurüd. Nein litterariich angejehen, liegt der 
deutjchen, nordfranzöfiichen, provenzaliichen Liebesdichtung die mittel 
fateinijche voraus. Und da zeigt allerdings jchon ein Gedicht Nr. 29 m 
Jaffés Cambridger Liedern (Zeitichrift 14, 492) das Schema: Es ijt Früh— 
ling, die ganze Natur freut ſich — nur ich bin traurig. Und noch ein 
zweites (Nr. 32, vergl. Denkmäler? S. 327 f.) jcheint Natur und Liebes: 
gefühl zu verfetten. Da in jenem eine rau redet, jo vergleicht jich nur 
Nr. 31, von Haupt, Exempla ©. 29. aus einer Salzburger Handjchrift 
des X. Jahrhunderts herausgegeben, wo in 3. 29—32 (eine der vierzeiligen 
Strophen, in welche das Gedicht zerfällt) das Mädchen redet: 
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Ego fui sola in silva 

Et dilexi loca secreta, 
Frequenter effugi tumultum 
Et vitavi populum multum. 


Mit Net jagt Haupt ©. 11: wer mehr derartige Gedichte von jo 
hohem Alter veröffentlichte, würde ſich um die Geichichte unſerer Iyrijchen 
Poeſie wohl verdient machen. Es ijt gewiß nichts mehr oder nicht mehr 
viel zu erwarten. Schon das wenige aber genügt uns, um für die ver- 
wandten Gattungen der Carmina Burana eine auf die Spielmanns: und 
andere lateinische Dichtung des X. und XI. Jahrhunderts (Quellen und 
Forſchungen 12, 16) zurückreichende Tradition zu erkennen: auch das reine 
Naturlied ift durch Cambr. Nr. 28 bereits vertreten.. Die Carmina 
Burana jind weder nad) diejer noch nach irgend einer anderen Richtung 
gehörig unterfuht. Dah 3. B. ©. 200 das Vorbild zu Walthers Lied 
Under der linden jteht, jcheint bis jet niemand bemerkt zu haben. 

Die Carmina Burana im Allgemeinen jtehen der Volkspoeſie näher 
als irgend eine andere altdeutiche Liederhandichrift. Gleichwohl erheben 
auch fie jich weit über die einfachjten älteften und urfprünglichiten Formen 
der populären Lyrik, welche erjt für unjere heutige Beobachtung wieder zu 
Tage treten. 

Um eine Borjtellung von dem lebendigen heutigen Beitand der Gat- 
tung Hing in Deutjchland zu gewinnen, habe ich die reiche Sammlung der 
färntnischen Volkslieder von Pogatjchnigg und Herrmann (Band 1 Liebes- 
fieder, Graz 1869) durchgejehen: fie ift in den 1568 Nummern des Büch— 
leins durch etwa 145 vertreten. Doch find davon wohl noch einige ab— 
zuziehen; Priameln oder priamelartige Strophen, die von der Natur ausgehen, 
Gedichte, welche den Naturgegenjtand nur als Poſitiv für einen folgenden 
Comparativ benugen (3. B. Nr. 63 Schön ist die hollerstaudn, Weils is 
die blüa, Und viel schöner is mei dirndle, Was i heirat und lieb) und 
dergleihen. So wird ſich die Zahl etwa auf 130 reduciren. Der Eingang 
iſt oft jo comventionell wie manche Nefrains des Volksliedes, und das innere 
Band zwiſchen Natur und Seelenleben aufzufinden, jollte uns wohl ebenjo 
jchwer werden wie den chineſiſchen Eraminanden. — 

Die wiſſenſchaftliche Ihätigfeit bejteht nicht blos in der Publication 
fertiger Unterfuchungen. Wenn jeder die allgemeinen Gedanken, die ihn be: 
wegen, die bloßen Abjichten, die er vielleicht nie auszuführen Zeit gewinnt, 
die Anfänge und Keime künftiger Unterfuchungen ängftlich bei jich behalten 
müßte oder wollte: jo käme nie eine lebendige Wechjelwirfung und ein 
reger Austausch zu Stande, und mancher brächte von dem Beten, was er 
in fich bat, nie etwas zu Tage. Ich geitatte mir in unjerem Anzeiger, 
wie ich es jonit an anderen Orten gethan, gerade Recenfionen dazu zu be: 
nugen, um, ohne daß der bejprochene Gegenſtand es nothmwendig verlangte, 
allgemeinere Gejichtspuncte vorläufig binzuftellen, auf neue Probleme auf: 
merfjam zu machen u. ſ. w. Ich habe das jonjt unbefangen gethan: jetzt 
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ift es mir Bedürfniß, ein rechtfertigendes entjchuldigende® Wort hinzu— 
zufügen, weil ich auf alljeitige Mikdeutung und wohlfeile Wige — was 
des Minnefangs Frühling mit China zu thun hätte? und dergleichen — 
gefaßt jein muß. 

Sch enthalte mich micht, hier noch ein chinefisches Lied ganz ein- 
«zurüden: Schi-king 18,1. Regni Tsi regina maritum suum ad surgen- 
dum e lecto hortatur, jagt der Commentar. Und daß ein König gewedt 
wird, geht in der That aus dem Terte jelbit hervor: das Negierungsgeichäft 
ruft, die Liebe darf ihn nicht feithalten. 

Cantavit gallus: iam frequentes in regias aedes convenere. Fallor, 
non canlavit gallus, sed muscarum fuit strepitus. 

Ad orientem apparet aurora et in regiis aedibus fit conventus 
hominum. Fallor; non aurorae, sed lumen est orientis lunae. 

Insecta volando iam suum Hong, hong ingeminant. Tecum dor- 
mire iuvat; sed prope est ut dimittalur conventus hominum, et tu 
propter me aliorum offensionem forlasse incurres. 

An Thierftimmen, wie hier die dritte Strophe eine bietet, ijt der 
Schi-king nicht arm (vergl. auch tamuliſche Poefie bei De Roſny Varietes 
orientales citirt bei Vaperau Annee litteraire 1868 ©. 334). 

Warım ich das Lied aber mittheile, wird jeder Leer jelbit fühlen: 
ich wände, ez solde sin des liehten mänen schin; dö tagete ez (Minne: 
jangs Frühling 143, 27), wahter, bekennestu des mänen schin vür 
tages zit? (von der Hagens Minnejinger 1, 114a); och neinet, lief! dich 
bedriegent dine gedanken, it enist gein dach, der moent schinet durch 
die wolken (Uhland Nr. 79B). 

Viele chinefiiche Liebestieder drüden Frauenempfindung aus und rühren 
ohne Zweifel von Frauen her. “Sptichofu und Hanktichufu — berichtet 
Hüttner bei Talvj S. 21 — find die Städte, wo die chinefischen Mädchen 
die Kunſt zu gefallen ftudiren und woher man fie wie Kaufmannswaaren 
aus Mepjtädten verjchreibt. Man unterrichtet die Mädchen im Singen, im 
Eitherjpielen, in allen weiblichen Arbeiten und in der Dichtkunft, die be— 
liebtejten Bolfslieder, jo jagte mir mein Dolmetjcher, find von diefen Mäd— 
chen gedichte.” Häufig ift im Schi-king das Motiv der einjam trauernden, 
von dem Geliebten getrennten, an der Seite eines ungeliebten Gatten jeuf- 
zenden, aus der Heimat zu den Barbaren verjchlagenen Frau. 

Bon arabijchen Dichterinnen fennen wir Namen aus ſehr früher Zeit; 
auch bei den Naturvölfern fehlt es nicht an Dichterinnen, worauf mich 
Gerland aufmerfiam macht. ch verweile nur beijpielsweife auf Davis 
170. 191. 197. 203. 205. 207; Hochſtetter 509. 522; Gerland-Waitz 6, 
100. 606. Bon den Stabylen bemerft Nenan (nad) Hanoteau, Poésies 
populaires de la Kabylie du Jurjura, Baris 1867) im Journal asiatique 
ser. VI. t. XII Wr. 44 (1868): Les Kabyles n’ont pas de textes 6ecrits 
en dehors des ouvrages arabes; mais ils ont une po&sie populaire, 
oeuvre d’hommes illettres, chantee par des rhapsodes hereditaires, 
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parasites et parties necessaires des noces et des fêtes, souvent aussi 
oeuvre de femmes (couplets dont elles accompagnent leurs danses, 
longues complaintes qu’elles m&lent à leurs travaux). Die jerbijchen 
Meiber: oder Frauenlieder, die gewöhnlich von Jungfrauen gejungen werden, 
find befannt. Da wird die Frau auch oft epiich als redend eingeführt 
in einer bejtimmten Situation wie Minnejfangs Frühling 37, 4. Bon 
den jerbijchen Hochzeitsliedern jagt Talvj, Volkslieder der Serben 2, 2: 
“Frauen waren, rauen müfjen die Dichterinnen der meijten derjelben ge— 
wejen fein: daher nichts von der efelhaften Roheit ähnlich veranlaßter 
Gedichte unferer Landleute. Den isländijchen Mansöngr mag man immer: 
hin mit Möbius (Ergänzungsband der Zeitjchrift für deutiche Philologie 
©. 42) als Gedicht auf ein Mädchen? erflären. Aber die Berechtigung, 
in deutjcher Poeſie nach Frauenliedern zu juchen, die von Frauen herrühren, 
hat Müllenhoff, Denkmäler S. 364 wahrjcheinlic; gemadt. Die eben an- 
geführten Beijpiele außergermanijcher Völker und Poeſien bejtärfen mich 
darin. Sie bejtärken mich zugleich in meiner Auffaffung der jogenannten 
Kürenbergifchen Lieder. Ich traue den öfterreichiichen adeligen Damen und 
Herren des XII. Jahrhunderts Improviſationen zu, wie fie den dirndin 
und buabn der öjterreichiichen und baierifchen Alpen noch heute geläufig 
jind: vergl. Schmeller 2°, 588. 

Über den Falken als Bild des jungen Helden und des Geliebten hat 
Vollmöller, Kürendberg und die Nibelungen ©. 19 f. einiges gefammelt, 
vergl. Deutiche Studien 2,4. Er hat jchon aus Wenzigs Slavijchen Volks: 
liedern eine Parallele beigebracht. Der jerbifchen Poefie ift die Auffafjung 
ganz geläufig, vergl. 3.8. Talvj 1. 74. 177; Kapper 2,81. “Jeder tapfere 
Krieger iſt ein “heller Falk' — jagt Bodenftedt Poetiiche Ukraine 22 von 
den Liedern der Kojaden —, er verfolgt den Feind wie der Vogel der 
Lüfte feinen Raub.” Aber auch mongoliiche Dichtung fennt das Bild, jo 
das Trauerlied um Dihingis Chans Tod bei Talvj, Charafteriftif ©. 44: 
Wie ein Falk jchwebteit du daher, mein Herrſcher! ... wie ein fiegender 
Habicht flogſt du daher, mein Herricher!’ 

Eine jehr individuell entwidelte Poeſie wie die arabijche jcheint viel 
weniger Analoges für die Anfänge unjers Minnefangs zu bieten. Doc) 
jeien aus Nüderts Hamäja Nr. 462. 567 die neidischen, die verschwätzer 
notirt: die lügensere Minnejangs Frühling 9, 17. 

Zu dem Grundgedanken von Minnejangs Frühling 10, 1 vergl. 
Pogatſchnigg-Herrmann Nr. 244: Dirndle, wann du mi willst liabn, Mualst 
di anders gwöhnen, Muafst die liab untern leuten Verbergen können. 


16. 12. 75. j Scherer. 
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Nachtrag zu Anzeiger 1, 199 [oben ©. 695 ff.]. 
Anzeiger für deutiches Alterthum und deutiche Litteratur 1876, Bd. 2, S. 322 -326. 


Ich habe mid a. a. D. auf den theilweifen Vorgang Haupts berufen, 
um das Verlangen nad) einer vergleichenden Poetif zu rechtfertigen. Ich 
möchte jebt mit Bezug darauf einige durch Schönheit der Sprache und 
weiten Blick ausgezeichnete Stellen anführen, welche den meijten unjerer 
Lejer vermuthlich ebenjo unbekannt find, wie fie es mir waren, bis mich 
vor Kurzem einer der gelehrtejten unjerer Fachgenoſſen*) auf dem Wege zwi: 
ihen Belvedere und Weimar darauf aufmerfjam machte. Sie ftehen in 
einer Anzeige von Rüderts Schi-fing, welche in den Blättern für littera- 
riſche Unterhaltung 1835, Nr. 160—162 gedrudt ift und unzweifelhaft 
Moriz Haupt zum Verfaſſer hat. Das folgt mit Sicherheit aus den 
Briefen von Hoffmann v. Fallersleben und Haupt an Ferdinand Wolf 
(ed. Adam Wolf, Wiener Sigungsberichte 77, 97 ff.) ©. 122, wo er fid) 
jelbjt dazu befennt.’) 

Fühlen wir uns durch das Fremdartige der Erjcheinung angezogen 
— jagt er ©. 657 von dem Buche —, jo erhöht ſich unſere Theilnahme 
durch die entgegengejegte Wahrnehmung einzelner Berührungen und Überein- 
ftimmungen mit längjt gefanntem und geliebtem Eigenthume, und indem 
vertraute Erinnerungen unjer Berjtändniß vermitteln, weiit uns das Gewahr: 
werden des Gleichartigen auf die ewigen Gejege hin, nach denen die Natur 
feit und eins in beweglicher Mannigfaltigkeit aus dem Erdboden Gras und 
Blumen und aus dem Gemüthe der Menjchen Worte und Lieder hervor: 
gehen läßt. Sowie die Sprachforſchung zu der Tiefe, in der fie fichern 
Grund findet und feite Wurzel jchlägt, nur durch Sprachvergleihung hinab: 
dringt, jo bildet jich das vollere Verſtändniß der mit der Sprache nahe 
verwandten Erjcheinungen des Mythus und der Poeſie nur aus vergleichender 
Betrachtung reichlihen Materiald hervor, deſſen Vermehrung um jo er: 
wünjchter und wichtiger bleibt, je dunkler und vieldeutiger zumal in den 
Mythen vereinzelt vieles it, dejjen Inhalt und Beziehung, Urjprung und 
Nothwendigfeit begriffen werden joll. Die Sprachforſchung hat den Vor: 
theil handgreiflichern Stoffes, an welchem die Geſetze der Sprachbildung 
und die urjprünglichen Anjchauungen, die ihr zu Grunde liegen, fich deutlicher 
zeigen; mit jedem bejonnenen Schritte, den die Sprachvergleichung thut, 
gewinnt fie nicht nur Erklärungen einzelner Probleme, jondern Bejtätigungen 


*) Neinhold Köhler, der Unvergeßliche! B. 

) Die Recenfion iſt mit den Ziffern 45 unterzeichnet. In dem Verzeichniß der Mit- 
arbeiter an dem ebenfalls Brodhaufifhen Gonverjationd-Lericon der Gegenwart IV 2 (1841) 
S. IX ift Haupt der fünfundvierzigite. Uber in diejem encyclopädiihen Werke jelbit jcheint 
er die Chiffre 56 zu führen. Denn damit find die Artifel Benede 1, 439 und Deutſche Pbhi- 
logie 1, 1021 unterzeichnet, welche ich ohne Bedenfen ihm zuichreibe. 
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oder Entdeckungen allgemein gültiger Geſetze, und die Etymologie erhebt ſich 
nach und nach zu wiſſenſchaftlicher Feſtigkeit und Sicherheit, während ſie 
früher an äußerm Scheine haftend, Unvereinbares zuſammenſtellte und Zu— 
ſammengehöriges auseinanderiß, weil ſie den conſequenten Abwandelungen 
nicht nachzugehen verſtand, welche den Urſprung der Wörter vor dem ober— 
flächlichen Blicke verdecken . . . Weit ungeebneter, obwohl gerade durch 
tiefere Sprachforſchung hier und da gebahnt, iſt der Weg, auf welchem wir 
uns dem Verſtändniſſe des Mythus und der volksmäßigen Dichtung zu 
nähern ſuchen; die Forſchung, durch weite Lücken oft gehemmt und durch 
überraſchende Lichter oft mehr geblendet als zurechtgewieſen, ermangelt hier 
gleichſam des grammatiſchen Correctivs. Schnell und leicht dringen frei— 
lic) diejenigen zu ihrem Ziele, die in einigen Abſtractionen den Schlüſſel 
aller Geheimnifje zu finden glauben; aber vor folchen fahlen Dürftigfeiten 
flieht die Fülle des Concreten. In einem befannten Märchen bejchenft eine 
gute Fee die arme Frau, die ihr begegnet, mit einem wunderbaren jich nie 
vermindernden Garnknäuel; neugierig jucht fie nach dem verborgenen Ende 
des Fadens, und jobald fie es findet, ift der jegensreiche Zauber vernichtet 
und unerflärt wie zuvor. Mit dem Ende des Fadens in der leeren Hand 
iſt noch feine Einficht in das wunderbare Geſpinſt des Mythus und der 
Volfspoefie gewonnen. Um diejes begreifen zu lernen, bedarf es gerade 
einer Entäußerung aller Abjtraction; wir müfjen von den Höhen über der 
Scneelinie, zu denen unfere in Abjtractionen aller Art befangene Cultur 
ſich verjtiegen hat, in die grünen Wälder und Thäler, die Heimat der 
Poeſie, niederjteigen.” 

Als Mufter jolcher Unterfuchung wird dann Jacob Grimms Neinhart 
Fuchs Hingeftellt. Haupt hält drei Dinge nicht auseinander, welche er hier 
zu jcheiden allerdings feine Veranlafjung hatte. Die vergleichende Poetik 
bejchäftigt jich wie die vergleichende Sprachforjchung mit dreierlei Be: 
ziehungen: mit denen, welche auf Urverwandtjchaft, mit denen, welche auf 
Entlehnung, mit denen, welche auf der Natur der Sache beruhen. Die 
erite Art behandelt in der Regel die vergleichende Mythologie, Iacob Grimm 
rechnete dazu den Stoff des Reinhart Fuchs, und der arijche Theil der oben 
1, 200 ff. 1697 ff.] angeftellten Vergleihungen mag aud dahin gehören. 
Für die zweite Art geben die Novellen: und Märchenjtoffe das befanntefte 
Beifpiel. Die dritte Art wird in den außerariichen obigen Parallelen vor: 
liegen. Das einzelne Kunftwerk iſt immer ein Product aus zwei Factoren: 
dem darjtellenden Subject, dem dargejtellten Object. So weit die Natur 
und die Menjchen gleich find, jo weit müfjen dieje Factoren gleich jein. 
Die Zahl der möglichen Objecte ift eine begrenzte, die Zahl der möglichen 
Impulſe zum Dichten ift eine begrenzte, die Zahl der möglichen Darjtellungs- 
methoden ijt eine begrenzte: injofern müſſen bei der Auswahl aus den 
möglichen Stoffen und Formen auch an verjchiedenen Orten zum Theil die- 
jelben Griffe gethan werden. Aber wie bei allen vergleichenden Unter: 
juchungen, jprachlichen, anthropologijchen und anderen, iſt es außerordentlich 
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ſchwer, ja mit den heutigen Mitteln in vielen Fällen unmöglich, jene drei 
Arten der Beziehungen überall auseinander zu halten. Man wird daher 
am beiten thun, einftweilen nur immer unverdrofjen und möglichit mafjen- 
haft zu vergleichen und das Zufammengehörige nad) inneren Kriterien, vom 
Einfachiten anfangend, zu clafjifieiren. In diefem Sinne hat Uhland reiches 
Material für die Lyrik zujammengebradht. Beim Epos fann man am 
meiften darauf rechnen, Erjcheinungen der dritten Kategorie vor fich zu 
haben, weil e8 regelmäßig in einem nad) Verhältniß jpäteren Stadium der 
Volksentwickelung hervortritt. Die Anfänge des Dramas gehören in die 
dritte Gattung, die höhere Ausbildung aber vollzieht ſich nach den Ge— 
jegen der Entlehnung und Erbichaft, d. h. innerhalb der zweiten Reihe von 
Erjcheinungen. 

Aus Haupts Necenfion möchte ich des weiteren noch zwei Bemerkungen 
anführen, beide auf Form und poetische Motive im Schisfing bezüglich und 
meine obigen Notizen ergänzend. 

©. 662. “Die Dreitheiligkeit der Originale ift, wie billig, beibehalten; 
in jehr vielen Liedern beginnen nämlich drei Strophen mit denjelben oder 
ähnlichen Worten, und die letzte Strophe bringt den Sinn der beiden eriten 
auf den Gipfel oder auf andere Weije zum Abſchluß und bildet jomit dem 
Inhalte nach zu zwei Stollen den Abgejang.” 

©. 667. “Die allermeisten Lieder beginnen damit, daß fie die Wahr: 
nehmung irgend eines Gegenftandes oder Ereignifjes der Natur ausiprechen, 
dejjen Beziehung auf den eigentlichen Inhalt des Gedichts bald in deutlicher 
Vergleichung offen Liegt, bald verborgener und zweifelhafter ift. Ganz die— 
jelbe Weife findet fich in den Volksliedern vieler anderer Völker, auch in 
den deutichen und ganz befonders in den flavijchen, während fie in andern, 
3. B. den alten franzöfiichen, faft nie begegnet. Dergleihen Eingänge 
bilden da, wo bejtimmte Beziehung mangelt, entweder den landichaftlichen 
Hintergrund, auf welchem fich das Lied hervorhebt, oder fie verjegen wie 
ein mufifaliiches Präludium in eine dem Eindrude des ganzen Liedes 
homogene Stimmung umd regen die Phantafie zu unbeftimmten, aber jenem 
Eindrude günftigen Erinnerungen an. In den chinefiichen Liedern iſt der 
Zuſammenhang des einleitenden Bildes mit dem Nachfolgenden meift jehr 
dunkel”... . 

Reinhold Köhler verwies mic) außerdem noch auf einen anderen Auf: 
jaß, der mir entgangen war. 

Woldemar Freiherr von Biedermann hat im Nohannesalbum von 
Friedrich Müller (Chemnit 1857) über den Parallelismus in der Dichtkumit’ 
gehandelt. Er beginnt jeine intereffante und reichhaltige Auseinanderjegung 
mit den Worten: Es mangelt noch an einer allgemeinen Darjtellung der 
Formen der Dichtkunft, wodurch das hiftorische Vorkommen jeder diejer 
Formen, die geographiiche Verbreitung derjelben, die Mamnigfaltigkeit in 
ihrem Auftreten und ihrer Ausbildung, jowie das Weichen der einen Form 
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vor der andern durch vergleichende Betrachtung in möglichſt vollſtändigem 
Umfange nachgewieſen wird. Ein ſolches Werk habe ihm ſeit Jahren vor— 
geſchwebt; ein aus etwa 200 Sprachen und Mundarten geſammelter Stoff 
liege ihm vor. Ich würde es aufrichtig beklagen und als einen großen 
Verluſt für die Wiſſenſchaft anſehen, wenn der Plan unausgeführt bliebe. 

Was das Johannesalbum liefert, iſt nur eine Probe. Aber ſie enthält 
eine an Biſchof Lowth über die hebräiſche Poeſie anknüpfende Claſſification 
des Parallelismus und überblickt in raſchem Gange den nachweisbaren Ge— 
brauch dieſer poetiſchen Form. Das Anzeiger 1, 200 ff. [697 ff.] beſprochene 
Schema: “Naturbild als Eingang, das Seelenbild hierauf parallel geordnet’ 
rechnet dv. Biedermann zum metaphorischen Parallelismus. Er bejpricht die 
chinefische Gattung Hing und das malayiiche Bantun, dem er jchon früher 
eine bejondere Schrift gewidmet hat (Eine Sängerjugend. Dichtung von 
Dttomar Föhrau, nebit einem Anhang: das PBantun. 1847). Dem Pantun 
olle nah ©. 89 ähnlich jein die Dofra und Kubitä der Hinduftaner. Die 
Serawi auf Sumatra haben nad) S. 93 die vierzeiligen Pantun in jechs: 
zeilige umgewandelt, jo daß auf Bild und Anwendung je drei Zeilen 
fommen: diefe Abart heißt Seramba. 

Der Barallelismus joll fih auf Ajien bejchränten — vergl. jedoch oben 
1, 201 [698 F.] — und der Berfafjer meint, e8 habe “doch eine wirkliche Mit- 
theilung von Volk zu Volk in den urälteften Zeiten ſtattgefunden' (S. 99). 
Die mit dem Pantun verwandte Gattung heutiger europäijcher Volkslieder 
(bei den kuriſchen Letten, Polen, Koſaken und den Bewohnern der deutjchen 
Alpenländer) will er S. 100 f. davon abtrennen. Gr findet zwar “etwas 
Urjprüngliches’ darin, aber nicht eigentliche Poeſie, ſondern ein Erzeugnif 
des Witzes. 

Ich glaube nicht, daß ſolche Scheidung gerechtfertigt ift; enthalte mid 
aber gerne jedes bejtimmten Urtheils über den hijtorischen Zujammenhang. 
Sind erjt die eigenthümlichen Lebensgejege einer Dichtungsgattung im All— 
gemeinen erkannt, jo wird auch die Auffafjung der individuellen Erjcheinung 
nad) Zeit und Ort und Urjprung leichter und ficherer werden. Wie viel 
doch von ſolchen Lebensgejegen jchon Gemeingut wenigftens der echten 
Wiſſenſchaft geworden, das mag noch ein Beifpiel zeigen. 

Die Theorie von der Aufeinanderfolge der epifchen, Iyriichen und 
dramatijchen Gattung wird in weiteren Streifen wohl immer noch die herr: 
chende jein. Müllenhoffs Nachweis, daß die germanifche Dichtung mit der 
Chorpoefie begann, erregt noch heute Verwunderung bei vielen, die zum 
eriten Male davon hören. Aber man leje, wie Mr. Herbert Spencer in 
jeinem Gjjay über den Fortichritt 1857 (Essays: scientific, political, and 
speculative 1, 24, Yondon 1868) den Urſprung und die allmälige Differen— 
zirung von Poeſie, Mufif und Tanz bejchreibt. Rhythmus im Wort, 
Rhythmus im Ton, Rhythmus in der Bewegung waren zuerit dasjelbe 
Ding. Bei verjchiedenen Naturvölfern finden wir fie noch vereinigt, und 
die ganze Geremonie, meiſt bezüglich auf Krieg oder Opfer, hat einen 
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officiellen Charakter (is of governmental character). Won den höher ent: 
widelten Völkern werden Hebräer, Griechen, Römer herbeigezogen. 

Hierbei vermißt man allerdings noch den Beweis, daß dieje Art Voefie 
die einzig urjprüngliche jei, daß alle andern Gattungen als abgeleitet an= 
gejehen werden müßten. Auch die gewöhnliche Beziehung auf Krieg oder 
Opfer und der meijt officielle Charakter ift wohl eine vorjchnelle Generali- 
jation von Mr. Herbert Spencer, wie fie bei dieſem energijchen und fühn 
vordringenden Denker zuweilen gefunden wird. Einer der ältejten Gegen: 
jtände, wenn nicht überhaupt der ältefte, jener chorijchen Urpoeſie ift die 
Darjtellung des Liebesgenufjes. Was allerdings nicht ausschließt, daß 
ſolche Tänze eine religiöfe Weihe befommen können. 

Wer jene Theorie des Urjprungs zugiebt, wird dann nicht über Poefie 
im Allgemeinen, d. h. in der Negel auf Grund feines zufälligen perjönlichen 
Horizontes, philojophiren, jondern ihr Wejen an der urjprimglichiten Form 
ftudiren. Er wird 3. B. dem dichterifchen Rhythmus nicht direct zu Leibe 
gehen, jondern jofort erfennen, daß der Rhythmus der Poeſie und der 
Rhythmus der Mufif nur aus dem Rhythmus des Tanzes jtammt, daß 
aljo die Forſchung nad) den Anfängen des Rhythmus fich einfach auf die 
Frage reducirt: wie wurde aus Springen, Laufen, Gehen — wie wurde 
daraus Tanzen? Daß jchon im Laufen und Gehen Rhythmus gegeben ift, 
fieht jeder; daß alle natürlichen rhythmifchen Bewegungen des Menjchen, 
mit denen ein bejonderes Luftgefühl verbunden ift, die nächjte Vorausſetzung 
des Tanzes bilden, ift wahrſcheinlich. 

Für die hiftorische Forſchung ergiebt fich, daß wir aus dem Metrum 
bis zu einem gewiljen Grade den Tanz reconftruiren fünnen. Bergl. über 
indogermanifchen Tanz Zeitichrift für öfterreihiihe Gymnaſien 1872, 
©. 692 f. [Zur Gejchichte der deutjchen Sprache? ©. 623 ff... Dort ift 
auch die von Herbert Spencer vernadhjläffigte Möglichkeit unchythmijcher 
Tänze in Rechnung gezogen. 

6. 5. 76. Scherer. 


La poesie des Ottomans. Par Mme. Dora d’Istria. Seconde &dition, 
Paris. Maison neuve et Cie. 1877. 


Deutihe Rundihau 1878, Bd. 15, S. 164. 


Die Verfafferin jchreibt nicht eine türkische Litteraturgejchichte; fie er: 
zählt nicht in chronologischer Folge; fie jchildert in präcijer Sprache und 
in fnappem Umriß, aber leicht und gejhmadvoll, nach jachlichen Kategorien: 
nationales, legendariſches, romantisches, allegorijches Epos, Thierepos, 
religiöje, kriegeriſche Poeſie, Epikuräer und Cynifer, die Liebe nnd Die 
Freude, die Moraliften, Erziehung und Unterricht, Epigramm und Satire. 
Sie wünjcht, ein Bild von dem Neichthum diejer osmanischen Litteratur zu 
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gewähren und die Vorſtellung von türkiſcher Barbarei auf dem Gebiete des 
geiſtigen Lebens zu zerſtören. Der Eindrud iſt vielleicht nicht ganz ihren 
Wünſchen gemäß. Dem Umfang nach zeigt fi) die Production allerdings 
bedeutend, aber wir finden wenig Gedanfengehalt, engen Gefichtsfreis, 
geringe Originalität. Perfien, Arabien, Indien liefern Anregungen und 
Vorbilder. Ein nationales Epos giebt es nicht; aber Alerander der Große 
und Salomo der Judenfönig werden eifrig bejungen, das osmaniſche Jdeal 
des Weltherrichers prägt ſich in ihnen aus; die berühmten perſiſchen Liebes— 
paare, Juſſuf und Suleifa, Medichnun und Leila, Khosru und Scirin, 
find auc in der türfifchen Poeſie die meiftbehandelten, jo daß wir uns 
ganz in der Atmojphäre des “weftöftlichen Divans' beivegen. Gern aber 
folgen wir der fundigen Führerin von neuem in dieſe mattbeleuchteten 
Regionen einer wenig gefannten Litteratur, deren Träger jetzt im Vorder— 
grunde des politiichen Intereſſes jtehen. 

: a Anonym.) 


Ein japanischer Roman. 


Midzuho-gusa — Tegenbringende Reisähren. Nationalroman und Schilde 
rungen aus Japan von Dr. 5. A. Junfer von Yangegg, mweiland Director der 
medicinifchen Schule in Kiyoto. Erjter Band: Vaſallentreue. Leipzig, Breit- 
fopf und Härtel. 1880, 


Deutihe Nundihau 1881, Bd. 25, ©. 137—140. 


Herr Dr. Junker von Langegg beabfichtigt, eine Neihe von Studien 
über das alte Japan, das er aus eigener Anjchauung fannte, herauszu— 
geben, und leitet diejelben in dem vorliegenden eriten Bande durch die Über: 
jegung eines japanischen Romanes ein, der, wie gewilje Epijoden des 
Nibelungenliedes und andere deutjche Sagen, die VBajallentreue zum Gegen- 
ſtande hat und zu Anfang des vorigen Jahrhunderts auf Grund wirklicher 
Begebenheiten verfaßt wurde. Ein Roman, wie fie in Europa während des 
fiebzehnten Jahrhunderts Mode waren, ein Noman wie die “Argenis’ des 
. Barclajus oder Lohenjteins Arminius', worin unter der leichten Hülle einer 
nahen oder fernen Vergangenheit Ereignifje und Perſonen der Gegenwart 
vorgeführt wurden. Der japanijche Noman fteht aber an lebensvoller, in= 
haltsreicher Entwidelung, an fejjelnder Erfindung, Kunft der Erzählung 
und piychologiichem Intereſſe hoch über jenen Romanen des jiebzehnten 
Jahrhunderts und it ohne Weiteres mit den biftorischen Romanen des 
neunzehnten zu vergleichen, von denen aber viele und recht berühmte ihm 
lange nicht gleich kommen. Nirgends ftreut der Verfaſſer directe oder in: 
directe Belehrungen ein. Uberall waltet ein reines poetifches Interefie. Es 
ift fein bloßer exotiſcher Lederbiffen, den uns Herr Dr. Junfer vorjegt, 
feine bloße Merfwürdigfeit für den Litterarhiftorifer, jondern ein Kunſt— 
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werk von echter Schönheit, das uns japanisches Wejen mit Einem Schlage 
näher bringt, als alle Schilderungen vermögen, und das auch ganz abge: 
ſehen von dem ethnographiichen und Litterarhiftoriichen Intereſſe jeden un- 
befangenen Lejer erfreuen muß. Er darf fi) natürlich nicht abjchreden 
laſſen durch die jeltjamen Namen, die man im Anfange jchwer behält. Er 
muß fich ferner gegenwärtig halten, daß er es mit einem fremden Land 
und fremden Sitten zu thun bat. Er muß die jchroffe Scheidung der 
Stände, den mehr als jpanifchen Ehrbegriff des Adels, die Macht der 
Etikette, die fortwährende Bereitichaft zur Selbjtentleibung ebenjo willig 
hinnehmen wie die uns ungewohnten Lebens: und Wohnungseinrichtungen. 
Aber da wir uns gerne von einem Deutjchen nad) Memphis und Theben 
geleiten lafjen und altägyptiiche Sitten nicht zu befremdlich finden, jo 
werden wir noch leichter an der Hand eines Japaneſen ung in Japan 
zurechtfinden. Gewiſſe Eigenheiten der Technif muß man dem Dichter aller: 
Dings nachjehen: das gegenjeitige Behorchen und Errathen wird etwas weit 
getrieben, aber nicht gerade weiter als in modernen Romanen, die ic) 
nennen fönnte; auch wären ſonſt Fehler gegen die Wahrjcheinlichkeit zu 
rügen; und gegen den Schluß Hin wird die Erzählung etwas flüchtig. 
Aber was wollen dieje Einwendungen bejagen gegenüber dem Bollgehalte 
edeljter Poefie, der in dem Werfe leuchtet. 

Dur den UÜbermuth eines hohen Wiürdenträgers ift ein trefflicher 
Fürſt in den Tod getrieben worden; jeine Vaſallen verjchwören ſich, ihn 
zu rächen, und führen ihre Abjicht fiegreich durch. Das ift das Thema des 
Werkes. Und der Dichter hat es verjtanden, Dasjelbe zu einem jehr voll- 
ftändigen Gemälde des japanischen Lebens zu machen. Neben Scenen von 
ergreifender Tragif fehlt nicht die Idylle. Neben den Menjchen entzückt 
uns die Landichaft und die Stimmung in der Natur. Wir werden an den 
Hof und in das Haus, in das adelige wie in das bürgerliche, in den 
Palaſt des Reichen wie in die Hütte des Armen eingeführt. Aber durch: 
weg find die Schilderungen des Verfaſſers jo discret, die Gejchichte iſt jo 
fein geführt, den Aufforderungen farbenreicher Ausmalung ift er jo tactvoll 
ausgewichen, daß id) nirgends das Zuftändliche vordrängt und jtet3 der 
menjchliche Gehalt uns fejjelt. Die Handlung jteht feinen Augenblid till. 
Auf verhältnigmäßig engem Naume entrollt ſich eine Welt. Die Kunjt der 
Contraftirung wird mit Bemwußtjein geübt. Gut und Böje, Edel und Ge: 
mein find die Gegenſätze, die überall vorjchweben. Die Böjen zeichnen fich 
durch meijterhaft durchgeführte höhniiche Sprache aus. Die Frauen er: 
icheinen, wie in der mittelhochdeutjchen Hofdichtung, nur in gutem Lichte. 
Die inneren Charafterverjchiedenheiten der Menjchen find nicht jo groß wie 
die Verjchiedenheiten der äußeren Stellung, die ihnen angewiejen wird. 
Die möglichen Verhältniſſe des Bajallen zum Herrn findet man erjchöpfend 
vorgeführt: da ijt der Untreue und Gemeine, der zum Verräther wird; der 
Treue, der für feinen Herren durch umedle Mittel jorgt und dann bereut 
und büßt; der Treue, der nicht am Plate war, als er dem Herrn helfen 
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konnte, und alles thut, um ſein Vergehen gut zu machen, aber durch eine 
Verkettung von unglücklichen Umſtänden vor der Zeit in den Tod getrieben 
wird; der treue Geradſinnige, der direct ans Ziel will; der treue Schlaue, 
der es durch Verſtellung erreicht. Die eingeſtreuten lyriſchen Gedichte, 
ſämmtlich kurz, nicht ausgeführt, einer einzigen Empfindung entſprechend, 
ſind von einer tiefen rührenden Schönheit. Ich kann mich nicht enthalten, 
drei davon, bei denen die Überſetzung beſonders gelungen iſt, mitzutheilen. 

Einem Liebenden, der fern vom Feſte ein Mädchen umwirbt, das ſich 
gegen ſeine Zärtlichkeit ſträubt, ſcheint ein Lied zu Hilfe zu kommen, das 
ihnen der Morgenwind zuträgt: 


Wie ſanft und ſchön, o ew'ger Tannenbaum, 
Der Windhauch ſingt in deinen alten Zweigen! 
Wie gerne möcht' ich mich zum ſühen Traum 
Sm weiten Schatten deiner Glieder neigen. 


Auch in anderen Fällen tönen jolche Lieder aus der Ferne den Per— 
jonen der Gejchichte zu und harmoniren oder contrajtiren mit ihrer Stim- 
mung, erfüllen fie mit freudiger oder trauriger Ahnung: man glaubt eine 
Novelle von Eichendorff zu lejen. 

Ein Mädchen, dem fich die Ausficht eröffnet, aus einer traurigen, fie 
tief erniedrigenden Situation erlöft zu werden, ift außer ſich vor Freude 
und überhäuft ihren Netter mit Dankjagungen, denen er ſich aber entzieht 
und fie allein läßt. So jtand fie in jeliges Träumen verſunken' — fährt 
die Erzählung fort — “als fie eine ihrer Gefährtinnen das Lied anſtimmen 
hörte: 

Auf der Erde giebt es feinen Kummer, 
So wie der in meinem armen Herzen! 


Endlos dent ich, ſchlaflos und im Schlummer 
Thränenreih an ihn und meine Schmerzen. 


“Ah, es ift ein trauriges Lied! Ich kann nicht weiter fingen!” unter— 
brach fich die Stimme. Nach kurzem Schweigen hob fie wieder an: 


Wachend in den langen Nächten hör’ ich 
Nur, wie Sumpfgevögel Magend fingt, 
Hoffnungslos und fummervoll begehr' ich 
Schlaf, der Einjamen Vergeſſen bringt. 


Dieſe Worte erfüllten die Seele der Laujcherin mit tiefer Wehmuth, 
und traurige Gedanken drängten ſich an fie heran’... . 

Aus der Haupthandlung des Romanes jei nur Eine Scene nod) 
hervorgehoben. Die adeligen Verſchworenen haben einen Kaufmann, Namens 
Gihei, gewürdigt, an dem Werf der Rache wenigjtens indirect theilzunehmen: 
er liefert ihnen die Waffen. Aber da er ſich auf die Verjchtwiegenheit jeiner 
Fran nicht verlafien will, jchidt er fie mit dem Scheidebriefe zu ihrem 
Vater zurück, indem er fie verfichert, daß ihre Trennung von ihm nur kurze 
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Zeit dauern werde. Sie aber hat ihr Kind zu Haufe lafjen müſſen; fie 
kann ihre Sehnjucht nicht bezwingen; des Nachts jchleicht fie ſich an Die 
Thüre und unterhandelt mit einem Jungen, ihrem Hausdiener, um Einlaß. 
Sie fragt nach) dem Kinde. “Ei, das jchläft wohl feſt genug,’ erwiderte 
der Junge. “Mit wem jchlief es ein, mit dem Bater?’” fragt jie weiter. 
Nein,’ lautet die Antwort. “Dann wohl mit dir?’ “Mein, ganz allein, zu— 
jammengerollt wie eine Kugel? — "Wie? hat es denn niemand einge: 
ſchläfert? “Nein, der Herr hat es wohl verjucht, und dann auch ich, aber 
da wir ihm feine Milch geben konnten, jo weinte es unaufhörlich und 
wollte jich nicht beruhigen lajjen.” — “Armes Feines Herzchen! Natürlich 
mußte es weinen! Was hätte e8 anders thun können?' ruft die Mutter, 
und lehnt fich, in Thränen ausbrechend, an das Thor... .. Später 
fommt ihr Mann dazu umd fie bejchwört ihn injtändig, ihre Verbannung 
aufzuheben. "Wie konntejt du es über dein Herz bringen, mich fort: 
zuichiden und den lieben Stleinen an eine fremde Ammenbrujt zu legen?’ 
Gihei erwidert darauf in längerer Rede und jpricht unter anderem folgende 
Worte, zu deren Verſtändniß der Überſetzer bemerkt, daß in Japan Die 
Kinder oft viele Jahre lang gejäugt werden: “Was das Kind betrifft, 
unjeren Liebling, meint du, daß du allein dich um ihn grämft? Wäh- 
rend des Tages gelang es wohl unjerem Jungen, dem go, ihn durch 
Spielen und Kojen ruhig zu erhalten, doch wenn es Abend wurde, begann 
er unaufhörlicd; nach der Mutter zu weinen, und wie jehr wir uns aud) 
Mühe gaben, ihn mit dem Verſprechen zu tröften, daß du bald wieder 
heim kämeſt, er wollte nicht einjchlafen. Da half weder Schelten, noch 
Püffe, noch Gefichter jchneiden. Er hörte wohl auf zu klagen und zu 
jchreien, aber er winjelte und ſtöhnte jo jammervoll, daß mir das Herz 
vor Mitleid brechen wollte. Da wurde mir die Wahrheit des Sprich: 
worte erſt Har: “Deine Kinder werden dich lehren, wie jehr dich 
deine Eltern geliebt haben’, und wenn ich mich dann erinnerte, wie 
oft ich mich gegen Vater und Mutter vergangen hatte, erfaßte mich unſäg— 
lihe Reue, und ich weinte beinahe die ganze Nacht hindurch. Geftern 
Abends nahm ich den Knaben mehrmals in die Arme, in der Abficht, ihn 
zu Dir zu bringen, und ging jogar bis auf die Straße mit ihm; dann 
bedachte ich aber, daß damit nichts geholfen würde, wenn du ihn nur für 
eine Nacht hätteft; und da ich nicht wußte, wie lange du noch fortbleiben 
mußtejt, jo glaubte ich, die Sache nur jchlechter zu machen, wenn ich den 
Kleinen zu dir gäbe. Und da ging id dann mit ihm auf und nieder 
und jchaufelte ihn und jchmeichelte ihm, bis er zulegt in meinen Armen 
eingejchlafen war; und als ich mich dann mit ihm aufs Lager legte, 
ichmiegte er ſich an mich und rollte das Köpfchen, als ob er nach den 
Brüjten juchte.’ 

Man wird zugeben, daß dieſe Scenen des größten Dichters nicht un— 
würdig wären, und vielleicht erwedt mir die Probe das Vertrauen, daß 


112 Poetil. 


ich von dem Werke nicht zu viel geſagt. Ich habe ein Stück Familienleben 
ausgewählt, weil die einfachen häuslichen Empfindungen in der Regel am 
leichteſten den Weg zu deutſchen Herzen finden. Wer gewohnt iſt, poetiſche 
Werke als einen Spiegel der moraliſchen Anſchauungen zu betrachten, für 
den bietet der japaniſche Roman noch ein anderes, und auch nach dieſer 
Seite hin ſehr hohes Intereſſe. Der Kaufmann Gihei, den wir ſoeben als 
weichherzigen Vater kennen gelernt, empfindet es mit dem tiefjten Schmerze, 
daß er fein Edelmann ift und daher ſich an der Rache jener Bajallen 
nicht mit eigener That betheiligen darf. Hieran wird recht deutlich), wie 
jehr der Roman und die fittlihe Anjchauung, aus der er gejchrieben ift, 
auf dem Standesbewußtjein des Adels beruht und welchen ungeheuren 
Raum innerhalb diejes Standesbewußtjeins die Treue gegen den Lehens: 
herren einnimmt. Im dem japanischen Roman wie in den deutjchen Sagen, 
an die ich zu Anfang erinnerte, in der Sage von Rüdigers Aufopferung 
im Nibelungenfampf, in der Sage von Wolfdietrich und jeinen Dienſt— 
mannen nimmt die Poeſie zunächjt den Standpunct des Lehensherrn ein. 
Sie wirft für den Vortheil der Herren, indem fie die Treue der Mannen 
als etwas Schönes und SHerrliches, ewigen Nachruhmes werth, Hinjtellt. 
In den Deutjchen Sagen wird dann auch gezeigt, welche Vortheile dem 
Bafallen aus jeinem Verhältniß zum Herren erwachien: die Treue ift gegen: 
feitig. Im der japanischen Auffafjung jcheint diefer Gefichtspunct weniger 
hervorzutreten: die Hingebung der Vaſallen ift, wenn man will, eine 
reinere; aber das Verhältni an fich, wie es dem einen Theil alle Rechte, 
dem andern alle Pflichten zuwälzt, weniger fittlich, weil weniger geredt. 
In beiden Fällen aber, bei den Deutjchen wie bei den Japanejen, bewährt 
ſich die Poeſie als eine fittliche Macht. Und man darf daher wohl an— 
nehmen, daß fie nicht blos die moralijchen Anſchauungen dieſer Völker in 
fih aufnahm, jondern daß fie feiner Zeit mitgewirkt habe, um Die: 
jelben zu jchaffen. Bei den Japanejen ftand fie mehr auf der Seite der 
Herrichenden; fie jchmeichelte der Gewalt und befürderte die Unterdrüdung ; 
jie erhob den hohen Adel auf Koften des niedrigen: und nad) der gut— 
müthigen Natur des Volkes hatte ſich der letztere, wenigjtens zu der Zeit, 
die unjer Roman abfchildert, in die Rolle, welche man ihm zutheilte, 
willig gefunden. Bei den alten Deutjchen, z. B. während der Völker: 
wanderung, fjuchte der Sänger nicht blos den Herricher zu befriedigen, 
jondern er mußte den Beifall der edlen Mannen erlangen, die in der 
hohen Halle um den Herrn geichart ſaßen und einer Dichtung, die ihnen 
nur Pflichten (ohne erjichtliche Vortheile empfahl, gewiß nicht zugejubelt 
hätten. Hier wie dort aber war die Poefie eine Lehrerin der Hingebung 
und arbeitete injofern an der moralischen Vervollkommnung der Völker. 
Eine überwiegende Gewalt, die ihren Unterworfenen Pflichten aufzwingt, 
ift überall die erjte Stufe der Sittlichkeit. Die zweite aber ift, daß Die 
Unterworfenen ſich dagegen empören, ihren Vortheil wahrnehmen, jo weit 
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fie vermögen, und dergejtalt die Macht zur Gerechtigkeit zwingen. An 
beiden Proceſſen hat die Poefie ihren Antheil als ein Organ der öffent: 
lichen Meinung. Wie weit jie das in Japan auch ſonſt gewejen, hoffen 
wir aus der Fortſetzung des vorliegenden Werkes zu lernen. 

W. Scherer. 


Chineſiſche Novellen. (Die feltiame Geliebte. Das Juwelenkäſtchen.) Deutich, 
mit einer bibliographifhen Notiz von Eduard Grifebadh. Leipzig, Fr. 
Thiel, 1884. 


Deutiche Rundihau 1885, Bd. 42, ©. 157. 


Die beiden Novellen find nicht aus den chinefifchen Originalen über: 
ſetzt, jondern der erften liegt eine freie und etwas abfürzende franzöſiſche 
Überjegung von Guftav Schlegel, der zweiten eine engliſche Interlinear: 
verjion von Samuel Bird) zu Grunde. Nur bei der zweiten darf man 
daher auf verhältnigmäßige Treue rechnen. Dem deutjchen Überjeger, der 
jeinerjeits feine Vorlagen offenbar mit großer Gewifjenhaftigfeit und Ent- 
haltſamkeit in jchlichter, aber gut lesbarer Sprache wiedergab, find wir 
für die Bekanntſchaft mit diefen merfwürdigen Erzählungen zu lebhaften 
Danke verbunden. Die erjte wirft wie eine leichte Skizze; die zweite ijt 
von großartiger Schönheit. Die erjte Hat eine ftarfe Beimijchung des 
Märchenhaften; die zweite bewegt fich bis gegen Ende hin ganz in ber 
wirklihen Welt, nur daß der Verfaſſer die Wahrjcheinlichkeit nicht ängſtlich 
beobachtet und die todte Heldin in einem Traumgeficht auf die Erde zurüd- 
führt. In der erjten neigt fich eine vor Jahrhunderten Abgejchiedene dem 
Studenten Mingsi in Liebe zu, und er weiß nicht, daß er einen Schatten 
umarmt. Im der zweiten jchenkt ein Mädchen einem unwiürdigen Schwäd)- 
fing ihr Herz; fie baut ihre ganze Zukunft auf feine Treue; da fich feine 
Charafterlofigkeit enthüllt, giebt fie fi) den Tod. Die Mifchung des 
Romantischen und der gemeinen Realität verleiht beiden Erzählungen 
ihren eigenthümlichen Stil; und an der Auswahl dejjen, was für poetijch 
intereffant gilt, fann man den nationalen Gejhmad ftudiren. Examina 
und litterariiche Geſpräche jpielen eine große Rolle. Gedichte werden mit 
genauer Angabe von Zeit und Verfaſſer citirt. Mit Vorliebe wird auf 
dem Wugenblide verweilt, in welchem eine Dame ihre Toilette macht. 
Wunderwürdig ift die Compofition der zweiten Novelle: alles iſt auf die 
Kataftrophe angelegt; eine romantische, mit dem höchiten Zauber ausgejtattete 
Mondnacht geht vorher und entfaltet noch einmal das herrlichite Glüd, ein 
Feſt von Poeſie und Liebe; eben hierdurch aber wird der Umjchwung be- 
wirft, und am andern Morgen naht das Verhängnif. Die Rede, welche 
die Heldin vor ihrem freiwilligen Tode hält, die Art, wie fie den koſtbarſten 
Schmud in die Fluten wirft und dieſen Schägen jelbft nachfolgt, wie ſich 
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dabei ein Chor verſammelt und als das öffentliche Gewiſſen für ſie und 
gegen den Verräther Partei nimmt, könnte gleich in eine antike Tragödie 
verpflanzt werden. Sehr bemerkenswerth iſt die Methode der Charakte— 
riftif: der ſchwächliche Liebhaber wird zuerſt als ein luſtiger und eleganter 
junger Mann eingeführt; nach und nach merkt der Leſer, mit wen er es 
zu thun hat und ift über den Menjchen bereits völlig im Neinen, als der 
Verfaſſer beiläufig bemerkt, Li-kih (jo heißt der Edle) fei von Natur ein 
ihwacher Charafter und voll Furcht vor feinem Vater geweſen; zum Schluß 
aber kann er fich nicht enthalten, ihn geradezu für einen wahnwitzigen und 
albernen Burjchen zu erflären, der nicht werth jei, daß man von ihm 
ipreche. Unter den epijchen Mitteln, um ihn herabzufegen, fommt auch 
das Motiv vor, daß er Geld, das ihm zu andern Zweden gegeben worden 
ist, zunächſt auf die Herftellung jeiner abgerifjenen Toilette verwenden muß. 
Er hat immer etwas Erbärmliches, Nathlojes, Schwerfälliges, wo die Ge: 
liebte Rath weiß und den Eindrud einer jtrahlenden Clajticität macht. 
Damit fie aber doc einem ebenbürtigen Manne auf ihrem Lebenswege 
begegne, ftellt der Dichter. mit großer künstlerischer Weisheit dem jchwachen 
Liebhaber einen Landsmann an die Seite, der in einem Wugenblide der 
höchſten Noth für ihn handelt und dies ausdrüdlich nicht um jeinetwillen, 
jondern aus Achtung für das Mädchen tut. Der Lejer wird umvermerkt 
angeleitet, das liebende Baar mit den Augen diejes Freundes anzujehen, 
und e8 giebt einen jchönen Abjchluß, daß e8 der hilfreiche und ebenbürtige 
Mann ift, dem der Schatten der Schönen im QTraume erjcheint, die alte 
Schuld der Dankbarkeit abträgt und ihm ihr traurige® Schidjal andeutet; 
doch klagt fie auch jett den Schuldigen nicht an; fie jpricht nur von fich: 
fie habe Gefühle ohne Maß gehegt, und ihr Kummer jei noch immer nicht 
vergejjen. 
[Anonym.] 


Aucaffin und Nicolette. Altfranzöfiiher Roman aus dem 13. Jahrhundert, über: 
jet von Dr. Wilhelm Hertz. Wien, C. Schönewerf, 1865. 


Helmbredt von Wernher dem Gartuer. Die ältefte deutſche Dorfgejchichte 
übertragen von Dr. Carl Schröder. Wien, E. Schönewerk, 1865. 


Zeitſchrift für die Öfterreichiihen Gymnafien 1865, Bd. 16, ©. 308. 309. 


Zwei zierliche, kleine, gleich) ausgeftattete Bändchen, die wir allen 
Freunden mittelalterlicher Xitteratur auf das beſte empfehlen können. 
Wilhelm Herb in München bewährt jeine ausgezeichnete Befähigung für 
Arbeiten dieſer Art, welche jchon dem franzöfiichen NRolandslied, dem Hug: 
Dietrich und anderem zu gute fam, auch an der reizenden Erzählung von 
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Aucaffin und Nicolette, welche, wie wenige mittelalterliche Dichtungen, ges 
eignet ift, bei modernen Lejern auf unmittelbare Theilnahme zu jtoßen. 
Ob es im Intereſſe diejer Leſer wohlgethan war, die jonderbare Mifchung 
von gebundener und ungebundener Nede, wodurd das franzöfiiche Original 
fi auszeichnet, beizubehalten, laſſen wir dahingeftellt. Jedenfalls wird 
alles, was den feinen Roman jo anziehend macht: der Geift der feinften 
Ironie, der ihn durchweht; die -greifbarjte Nealität mit Hirten und 
Bauern neben der phantaftiichen Verfehrtheit der Leute von Torelore, wo 
die Männer in den Wochen liegen, während die Weiber in den Krieg 
ziehen; der weibiiche Junker Aucaffin gegenüber der männlich energijchen 
und Fugen Nicolette — in jeiner Wirkung nicht wejentlich durch die unge- 
wöhnliche Form beeinträchtigt werden; in&bejondere da die trefflichen Er— 
fäuterungen, welche der Überjegung angehängt find, das volle Verſtändniß 
der merkwürdigen Dichtung erleichtern helfen. 

Auch für den Helmbrecht möchten wir zu bedenfen geben, ob nicht 
projaiiche Nacherzählung eine richtigere Methode der Erneuerung gewejen 
wäre, als dieje nicht immer anmuthigen Verje, die manchmal an den Ton 
Gellerticher Fabeln erinnern. In richtiges Neuhochdeutich jein Original zu 
fleiden, hat fich der Überfeger allerdings faft durchweg mit Erfolg bemüht. 
(Zeile 380 “Und mein gehört die ganze Welt” fällt wohl dem Setzer zur 
Laft.) Faſt durchweg: denn die Ausdrüde “bei Hofe, zu Hofe? zum Bei: 
jpiele muß der heutige Lejer nothwendig mißverftehen, und was mittel: 
alterliche “Zucht” jei, kann er nur ahnen. Über gewiſſe Einbußen, die das 
alte Gedicht in der Bearbeitung erfahren, wäre gleichfalls zu rechten. Die 
“ältejte deutiche Dorfgeichichte” jelbit hat, jeit man fie fennt, die lebhafteſte 
Bewunderung gefunden, und Guftav Freytags neue Bilder’, die einen 
Auszug daraus gaben, werden zur Befejtigung ihres Ruhmes beigetragen 
haben. Nur allzu weit darf man in der Bewunderung Diejes jeiner 
innerjten Abficht nach fatirifchen Gedichtes nicht gehen. Den “gewaltigen 
Eindrudf einer Tragödie” empfangen wir davon jo wenig als von irgend 
einer Jeremias Gotthelfichen Gejchichte, welche etwa die verheerende Macht 
des Branntweins zum Gegenjtande hat. Und wenn man es ald etwas ganz 
Außerordentliches und Einziges preift und von einem leuchtenden Vorgange 
jpricht, der nur der Nachfolge bedurft hätte, um unferer ganzen Litteratur- 
geichichte ein anderes Geficht zu geben: jo wäre doch erjt zu beweijen, daß 
wir Urfache haben, unſerer Litteraturgejchichte ein anderes Geficht zu 
wünjchen. — Was die Einleitung über das Gedicht und den Dichter bei- 
bringt, ift zum größten Theile durch die jeitherigen höchſt erfreulichen Ent: 
deckungen des Herrn Friedrich Heinz in München jchnell antiquirt worden, 
Den Beinamen des Dichters giebt der Überjeger mit Unrecht durch “Gartner? 
wieder. Die Ableitung des alten gartenaere von dem Verbum garten 
“vagiren’ ift formell bedenklich (gartaere müßte man erwarten), und Diejes 
Berbum jelbft ift wahrjcheinlich erft im 15. oder 16. Jahrhundert aus dem 
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Verbum heimgarten, einer Ableitung von dem Masculinum heimgart ge— 
folgert, jo daß es bei der früheren Auffajjung des Namens als “Gärtner? 
ſchon aus rein jprachlichen Gründen bleiben. muß. 

Wilhelm Scherer. 


König Dietrich) von Bern und feine Genofjen. Nach der Thidrekſaga erzählt 
von Ernjt Martin. Halle, Waifenhaus- Buchhandlung, 1867. XII und 
174 ©. 


Beitichrift für die Öfterreichiihen Gymnafien 1867, Bd. 18, ©. 381. 382. 


Wir Haben jchon früher Gelegenheit gehabt, in dieſer Zeitichrift 
8. W. Dfterwalds Erzählungen aus der alten deutjchen Welt an einem 
einzelnen Stüde, der Gudrun’, zu beleuchten*). Der jiebente Band dieſer 
Erzählungen enthält: König Ortnit, Dietrich; und feine Gejellen, Alpharts 
Tod, die Ravennaſchlacht. Zu Grunde gelegt find darin die hochdeutjchen 
Gedichte, welche dem Kreiſe der Dietrichjage angehören. Das vorliegende 
Büchlein reiht fi) den im gleichen Verlage erjchienenen Dfterwaldichen 
“Erzählungen? in Bezug auf Zwed und Ausftattung an und behandelt zum 
Theil diejelben Stoffe wie der erwähnte fiebente Band, aber aus einer 
anderen Quelle. Und in der That ift gerade dieje Quelle, die Thidref- 
jaga, für eine moderne Bearbeitung aus mehreren Gründen, wenn nicht 
geeigneter, jo doc gewiß weit zugänglicher als manches hochdeutjche Ge- 
dicht aus der beiten Zeit des 13. Jahrhunderts. Die Nibelungen, Die 
Kudrun, der PBarzival werden einen phantafiereichen und jeines Stoffes 
vollen Bearbeiter jtet3 in Verſuchung führen, die alten Dichter durch die 
Mittel der modernen Epik, der Novelle und des Romanes, zu überbieten. 
Die Thidrefjaga fordert zu einer ſolchen Goncurrenz nicht heraus. Die 
niederdeutjchen Lieder, aus denen fie entitanden tft, hatten nicht die Hof- 
luft eingeathmet, fie waren unberührt von dem Geifte der höchjten Bildung 
jener Zeit, etwas roh Stoffliches haftete ihnen an, wie der Spielmannspoefie 
des 12. Jahrhunderts. Denkt man fich dieje Lieder nun noch in Proja 
aufgelöft und im Stile der altnordiichen Sagas erzählt, jo ergiebt ſich 
ungefähr der Ton des deutjchen Volksbuches und der heute lebendigen 
Volksſage. Wir jtimmen daher dem Verfaſſer vollfommen bei, wenn er 
am Schluß jeiner Vorrede bemerkt, er habe ji im Ton und Stil an 





: *) Die Beſprechung fteht im 16. Bande der Zeitichrift für die Öfterreihiichen Gummaften 

(S. 309-311) und rührt wohl nit von Scherer, jondern wahricheinlih von Tomaſchek ber. 
Die einleitende Bemerfung zu vorliegender Anzeige, welde ibrerjeits ohne Zweifel Scherer 
zum Werfafler hat, darf mit ihrem Rückverweis daran nicht irre madhen: in der anonymen 
Anzeige der Viederfammlung Gaudeamus (Deutihe Rundihau 23, 160) bezieht ſich Scherer 
mit einer ganz ähnlichen Wendung zurüd auf die Beiprehung von Laijtners Golias (Deutiche 
Rundihau 23, 158), und dieſe ift von D. Brahm verfaßt. — B. 
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die Thidreffaga gehalten und im Ganzen geglaubt, um fo bejjer zu er: 
zählen, je mehr er die alte Darjtellung beibehielt, je mehr er alſo — 
wenn auch frei — überſetzte. So Hat er jchlidhte und durch fich jelbit 
wirkende Erzählungen geliefert, in denen allerdings noch einige wenige, 
nicht hinlänglich neudeutiche oder ftilgemäße, jedoch leicht wegzuſchaffende 
Wendungen einen modernen Lejer jtören dürften. — Der gejammte Inhalt 
der Thidrefjaga eignete ſich natürlich nicht zur Bearbeitung. Die Einheit 
des Stoffes, wie fie durch den Titel angedeutet ift, mußte gewahrt werden. 
Die Nibelungenjage, Walther von Spanien, Wolfdietrich, Herbort und Hilde, 
Herzog Iron find daher weggelafjen. Schade nur, daß gerade was nad) 
Ausicheidung diejer Beitandtheile von der Thidrefjaga zurüdbleibt, ji am 
wenigjten durch bejonderes ethiſches Intereſſe auszeichnet. Rohe Kräfte, 
die fi im Kampfe mejjen und denen der Kampf Selbjtzwed ift, bilden 
überwiegend das Thema der vorliegenden Erzählungen. 
Anonym.) 


Triftan und Iſolde. Bon Gottfried von Straßburg. Neu bearbeitet und 
nach den altfranzöfiichen Trijtanfragmenten des Trouvere Thomas ergänzt von 
Wilhelm Herg. Stuttgart, Gebrüder Kröner. 1877. 


Deutihe Rundſchau 1878, Bd. 14, ©. 162. 


Wilhelm Her, als Überjeger und Bearbeiter älterer deutjcher und 
franzöfiicher Dichtungen längft vortheilhaft befannt, hat hier am Meijter 
Gottfried jein Überjeger-Meifterjtüd geliefert. Wer die Schwierigkeit fennt, 
mittelhochdeutjche Verſe in auch nur erträgliches Neuhochdeutich zu ver: 
wandeln; wer in den vielen vorhandenen Überjegungen, jo große Verdienjte 
diejelben aucd, haben mögen, in der Regel nur ein ſeltſames Sprachgemifch, 
halb ausgedrüdte Gedanken, jchwer verftändliche Worte, ungeſchickte 
Wendungen und gequälte Reime zu finden gewohnt ift: der wird fich in 
Hertzens Triſtan' auf die angenehmite Weiſe enttäufcht finden. Ein 
Driginalwerf könnte fich nicht leichter lejen; und doch ift der urjprüngliche 
Charakter nicht verwiſcht. Wir empfinden ganz die einjchmeichelnde 
Lieblichkeit, aber auch etwas von der manierirten Zärtlichkeit des Gott: 
friediichen Redefluſſes. Mit gejchmadvoller Hand hat ſich der Bearbeiter 
einige leichte Änderungen geftattet, die fajt nur in Kürzungen beftehen und 
dem Gedichte bei den heutigen Lejern ganz gewiß zum Wortheile gereichen. 
Er hat darin al3 ein wahrer Freund des alten Epifers gehandelt, dem er 
doc) jo manches Befremdliche lajjen mußte, das uns wie die umwirkliche 
Welt des Märchens anmuthet, während dicht daneben Züge von wunder: 
barer Lebenswahrheit die ewig gleiche Natur des menschlichen Herzens auf 
ergreifende Weiſe vergegenwärtigen. Der wahre Gottfried mit feinen 
großen Eigenschaften tritt eigentlich hier zum erjten Male in moderner Ge: 
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ſtalt vor das moderne Publicum. Und Triſtan und Iſolde ſelber, die ſo 
manche Metamorphoſen durchzumachen haben, müſſen befreit aufathmen, 
daß ihnen die ſchweren Bande unerträglicher Allitterationen abgenommen 
ſind und ihnen die leichte Bewegung, der Glanz und heitere Schmuck ihrer 
alten poetiſchen Exiſtenz zurückgegeben wird. 

[Anonym.) 


Die Sage von Fridthjofr dem VBerwegnen. Aus dem alt-isländifchen Urterte 
überjegt von Willibald Leo. Heilbronn, Gebrüder Henninger. 1879. 

Die Gefhichte von Gunnlang Schlangenzunge. Aus dem isländischen Urterte 
übertragen von Eugen Kölbing. Heilbronn, Gebrüder Henninger. 1878. 


Gunnlaug Sclangenzunge. Eine Injelmär von Karl Bleibtreu. Berlin, 
Leo Schleiermader. 1879. 


Deutihe Rundihau 1880, Bd. 22, ©. 151. 152. 


Das deutjche Uraltertfum erfreut fich unter uns wachjender Gunit, 
welche ſich auch auf das jo nahe verwandte jcandinaviiche und isländijche 
Altertfum überträgt und dergejtalt unjrem Publicum ein Stoffgebiet wieder 
nahe bringt, das einjt Fouqué als eine glücdliche poetiiche Region erkannte 
und auszubeuten verjuchte. Aber die phantajtijchen Berballhornungen Fou— 
ques jtellen ſich in der Gegenwart nicht wieder ein. Man fühlt, daß die 
echte unverfälfchte Überlieferung eine Schönheit befigt, an welche die will: 
fürlichen Machwerke moderner Erfindung nicht hinanreichen. Überjegungen 
und poetijche Bearbeitungen ſuchen den Geift altgermanifcher Poeſie nad) 
Kräften treu zu bewahren. Eſaias Tegners unjterbliches Gedicht hat der 
Frithjofjage fajt einen Weltruhm verſchafft; man wird jegt gerne die jchlichte 
Saga in deutjcher Überjegung lejen, welche ihm den Stoff gewährte. Und 
eine andere Saga, nicht minder jchön und ergreifend, liegt ung gleichfalls 
in projaijcher Überjegung wie in dem Verſuch einer deutſchen Nachdich— 
tung vor. 

Die Überjegung rührt von einem Gelehrten her, der fich früh der 
nordijchen Litteratur zumandte und mit löblichem Eifer werthvolle Denk: 
mäler derjelben ans Licht z0g. Ohne Zweifel iſt ihm die altnordijche Sprache 
jehr geläufig. Dennoch finden wir gleich) im Anfange der Gunnlaugjaga 
einen ganz jeltijamen Satz. Jofrid war 18 Jahre alt, als Thorjtein jie 
zur Frau nahm; fie war Wittwe und hatte eine Tochter aus eriter Ehe 
Namens Hungerd. Dieſe — heißt es in dem vorliegenden Büchelchen — 
wurde in Borg mit Thorjtein zujammen aufgezogen” Borg iſt Thorjteins 
Wohnſitz. Alſo die Stieftochter joll mit dem Stiefvater zuſammen erzogen 
worden jein? Wie fonderbar! Da werden wir wohl das Original auf: 
ichlagen müfjen. Hierdurch wird freilich) alles Har. Der Überjeger bat 
das altnordijche, unjerem “mit entjprechende Wort einfach durch “mit” über: 
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ſetzt und durch ein hinzugeſetztes zuſammen' verftärkt; es bedeutet aber hier 
wie oft einfach “bei: jene Hungerd wurde nicht mit, jondern bei ihrem Stief- 
vater erzogen. Was auch von vornherein viel wahrjcheinlicher if. Dennoch 
wollen wir in Dr. Kölbings altnordijche Sprachkenntnifje feinen Zweifel jegen; 
wir bitten ihn nur, fünftig etwas weniger flüchtig zu überjegen, damit das 
Innere biejer hübſchen Sagas auch dem zierlichen Äußeren entſpreche. 

Die Inſelmär' von Karl Bleibtreu erweckt gemiſchte Gefühle. Es 
jcheint, daß wir ein junges Talent vor uns haben, welches Aufmunterung 
verdient; dennoc enthält das Gedicht jo viel Verfehltes, "daß man ein 
langes Verzeihniß entwerfen müßte. Der Verfafjer hat wohl aus dem 
Methhorn' nordijcher Poeſie getrunfen; aber vielleicht etwas zu viel. Wie 
der Rauſch manchmal höhere Kräfte zu geben jcheint, jo will ſich hier mannig- 
faltiges Können erweijen, läßt jedoch überall das ftrenge Maß und ernite 
Zucht vermifjen. Faſt übermüthig werden die verjchiedenften Metra wie 
helfende Geiſter bejchworen, und mit großem Wort: und Neimgeklingel 
juchen fie Fleisch und Blut zu gewinnen. Aber der Lejer ermüdet in dem 
taschen Wechjel, in den jtarfen Contrajten des Rhythmus, welche nicht eben: 
jolden Gegenjägen des Stoffes entſprechen. Eine rege Phantafie jegt der 
Überlieferung manches Hinzu, nicht ohne Glück und im Geifte der alten 
Saga. Aber die Ausführung leidet faſt überall an Incorrectheiten. Eine 
Laſt nordijcher Wörter wird mitgeführt, aber fie treten in jeltiamen Formen 
auf und werden zum Theil gröblich mißverjtanden. So ift denn ein Ge: 
bilde entjtanden, welches feine reine Freude zu gewähren vermag, obgleic) 
fih Spuren dichterifcher Begabung durch das ganze Werfchen hin zerftreut 
finden, und willige Lectüre mindeſtens gegen den Schluß hin durch einige 
tiefe Eindrüde belohnt wird. Will der Verfaſſer, ſtatt verjchiedene Stil: 
und Vortragsarten gleichzeitig zu pflegen, eine derjelben jorgfältig durch: 
bilden und fich bis zur Befriedigung ftrengfter Anforderungen eigen machen, 
jo zweifeln wir nicht, daß ihm die deutjche Dichtung noch Erfreuliches zu 
danken haben könne. Er wird dann nicht blenden und durch aufgeregte 
Behandlung und jcheinbare Formvirtuofität verblüffen, jondern an einem 
Heineren, leichter zu beherrjchenden Stoffe, bei geijtiger Vertiefung in näher 
gelegene, unmittelbarer Beobachtung zugänglichere Gebiete, und bei ruhigem, 
gleichmäßigem Tone des Bortrages reinere Wirkungen hervorbringen. 


[Anonym.] 
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Scherers Kleine Schriften 1. 


Die Aufgabe der Iniverfität. 
Deutſche Zeitung 1871, 18. December. 


Die vor Kurzem erjchienenen Kleinen Schriften von Adolf 
Trendelenburg, Brofeffor der Philojophie an der Univerfität Berlin 
(2 Bände, Leipzig, 1871. ©. Hirzel), berühren in der Mannigfaltigkeit 
ihres Geichichte, Philofophie, Äſthetik, Kunft, Staat und Recht umfafjenden 
Inhaltes auch das Gebiet des Unterrichtes und der Pädagogik mehrfach. 
Außer den Aufjägen über Friedrich den Großen und jeinen Staatsminifter 
Freiherrn von Zedlig, über das Turnen und die deutjche Volkserziehung 
und anderes möchten wir die Aufmerkſamkeit unjerer Lejer insbejondere der 
gehaltvollen Rectoratsrede “Die überfommene Aufgabe unjerer Univerfität 
zulenfen. 

In großen Zügen entwirft Trendelenburg ein Bild der geichichtlichen 
Entwidelung des deutjchen Univerfitätswejens. Er zeigt, was Wittenberg 
im jechzehnten Jahrhundert war, er betont die eingreifende Wichtigkeit von 
Halle zu Ende des fiebzehnten, er jchildert das Göttingen des achtzehnten 
Jahrhunderts, er zeigt, was dann Jena und was endlich die Gründung 
von Berlin bedeutete. Er zeigt, wie jich das Ziel der Univerfität zu immer 
größerer Klarheit und Bejtimmtheit herausarbeitete. 

Ihre Aufgabe ift weder ausschließlich Forihung noch ausſchließlich 
Unterricht. Die Univerfität ift weder Afademie noch Schule. Sie iſt weder 
eine Verfammlung von bloßen Gelehrten noch eine Bereinigung von bloßen 
Lehrern. Ihr eigentlicher Charakter beiteht darin, daß fie beides zugleich 
ift. Forſchung und Unterricht müſſen fich in dem Ganzen der Univerfität 
ebenmäßig befunden. “Nur die Univerfität blüht, in welcher die Forichung 
den Unterriht an die Tiefe und der Unterricht die Forihung an das 
Leben fnüpft.’ 

Schön entwidelt Trendelenburg hierauf die Bedeutung der philo— 
ſophiſchen Facultät. Wenn die Univerjität im Allgemeinen zwijchen Leben 
und Wiſſenſchaft mitten inne jteht, jo dienen die theologische, juridiiche, 
medicinische Facultät doch mehr dem Leben, der Praris; die philojophiiche 
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Facultät dagegen beharrt mehr in der Theorie, fie enthält die wiljenjchaft- 
lichen Keime der andern Facultäten. Die philojophiiche Facultät ift die 
eigentlihe Grundlage, auf welcher die übrigen beruhen. Sie vor allen hat 
dafür zu jorgen, daß nicht die ganze Univerfität in Specialichulen, in Fach— 
ichulen zerfällt. In den Statuten der Univerfität Wien von 1365 wird fie 
mit Recht die treue Nährerin der übrigen genannt. 

Ob dieje Erfenntnig des vierzehnten Jahrhunderts wohl in unjern er: 
feuchteten Zeiten an der Stätte, für welche fie damals ausgejprochen wurde, 
noc) recht lebendig geblieben ift? Ob wohl alle Mitglieder der Hochſchule, 
alle Angehörigen aller vier Facultäten von diefem Bewußtjein durchdrungen 
find? Ob wohl diejenigen wiſſen, was fie thun, welche von techniichen Hoch— 
jchulen, von landwirthichaftlichen Hochſchulen — zu den Ausdrüden “tech: 
nische Univerfität’, Tandwirthichaftliche Univerfität” haben wir’s leider noch 
nicht gebracht — wie von gleichberechtigten Anftalten neben den alten Uni— 
verfitäten jprechen. 

E3 gehen geheimnißvolle Gerüchte, als ob im Schofe der philo— 
jophiichen Facultät zu Wien eine Trennung derjelben in eine realiftiiche 
und humaniſtiſche Abtheilung geplant würde, d. h. in eine naturwifjen- 
ichaftlich-mathematijche und in eine hiſtoriſch-philologiſche Fachſchule. Natür— 
fih, wir haben jchon die ingeniöje Erfindung von realiftijchen und huma— 
niſtiſchen Schulinjpectoren, der eine hinten an den verfahrenen Karren 
unferer Mitteljchule gejpannt, der andere vorn — und weil unjere Mittel: 
ſchule fi) dabei jo ausgezeichnet wohl befindet, jo müfjen wir das jchöne 
Experiment auch auf die Pflegejtätte der Wifjenjchaft ſelbſt anwenden. 
Db wohl die hochbegnadeten Köpfe, welche in dem Kimmerifchen Dunkel ihres 
Eigendünfels über jo weije Reformen brüten, ob wohl die Träger jolcher 
gloriojen Gedanken von der “treuen Nährerin der übrigen Facultäten' jelbit 
je einige Nahrung empfangen haben? Dder ob fie vielleicht vernachläffigte 
Stieffinder find, welche jich) für die Mängel ihrer eigenen Bildung an der 
Alma mater rächen wollen, die wahrhaftig unjchuldig daran ift? — — 
Oder wäre fie vielleicht nicht ganz jo unjchuldig? Wäre die Alma 
mater von Wien in den großen Zeiten der deutjchen Wifjenjchaft jeit 
der Reformation nie recht zur Höhe ihres Berufes, nie recht zu einer aus— 
gebildeten philoſophiſchen Facultät emporgelangt? Wäre fie immer ein 
wenig in der fachwifjenjchaftlichen Routine fteden geblieben und hätte jie 
die lichten Höhen reiner Wifjenjchaft, welche eben die philojophijche Facultät 
am klarſten repräjentirt, noch gar nie jo recht völlig erreicht? 

Nun, wir werden ja noch Gelegenheit haben, auf diejes interejjante 
Thema zurüdzulommen. Für jet wollen wir uns damit begnügen, die 
Frage aufgeworfen zu haben und aus dem Trendelenburgjchen Aufjage nur 
Einen Punet noch hervorzuheben. 

Die Wifjenichaften der Gegenwart find an Ausdehnung und Tiefe gegen 
früher gewachſen; aber die Studienzeit hat abgenommen. Sie hat abges 
nommen insbejondere durch die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht, 
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welche ein Jahr des Univerfitäts-Studiums jo gut wie vollftändig abjorbirt. 
Das Mißverhältniß jpringt in die Augen — jagt Trendelenburg — aber 
wie die Verhältnifje heute ftehen, fünnen uns nur die Gymnaſien helfen. 
Wenn fie den Univerfitäten reifere Schüler zuführen, jo können ihrerjeits 
die Univerfitäten in der kurzen und gefürzten Zeit mehr leiften. Wo feine 
ftrenge und volle Schule vorangegangen ift, da ift das Ziel, das die Uni: 
verfität erreichen joll, unmöglich, da ſinken die Anjprüche, welche der Stu: 
dirende an den Lehrer und der Lehrer an die Studirenden machen joll. 

Wenn wir mit diefem Gefichtspunct an die öſterreichiſchen Univerfitäten 
herantreten und unterjuchen, was fie leiften und leiſten können, jo ift das 
Rejultat zum Erbarmen. Unſere Gymnafien find jchlecht, jpottichlecht, und 
der Stoff, den fie der Univerfität überliefern, ift großentheils für die höchiten 
Aufgaben des Univerfitäts-Unterrichtes unbrauchbar. Es muß das einmal 
mit dürren Worten ausgejprochen werden. Denn die Schönfärberei und 
Übertünchungskunſt, die Blindheit, welche fich jelbft, und die Dreiftigkeit, 
welche andere zu täuschen jucht, kennen auf diefem Gebiete feine Grenzen. 
Wir unjererjeits werden die Wahrheit ſtets ungejchminft, wir werden die 
ganze, die volle Wahrheit jagen. Und wir werden uns umjomehr dazu 
berechtigt halten, als wir nicht blos kritifiren und tadeln, jondern auch ehr: 
lih zum Guten rathen, und fo viel an uns liegt, helfen wollen. Dabei 
joll uns ein goldenes Wort von Trendelenburg zur Richtichnur dienen: "Wenn 
die Gymnafien in wenigem viel geben, wenn fie in der Hauptjache, nämlich 
in den alten Sprachen und in der Mathematif, von welchen beiden der 
Weg zu den Höhen der Menjchheit und in das Innere der Dinge führt, 
das Willen zum vieljeitigen Können durchüben: jo kann auch die Univerfität 
ihre große Richtung einhalten.’ 

Nirgends hat ruheloje Experimentirwuth, voreilige Neuerungsjucht, 
ftumpffinniger Radicalismus und phrajenhafter Schwindel ſolche wüſte Satur- 
nalien gefeiert wie auf dem Gebiete des dfterreichifchen Unterrichtswejens. 
Es thut ung wohl, in den Heinen Schriften Trendelenburgs, eines Mannes, 
der die oberjten Tendenzen deutjcher Bildung und Wiſſenſchaft in fich dar: 
ftellt, jener maßvollen, verjtändigen Gelafjenheit, jener gewiegten Einficht 
reifer Erfenntniß, jenem Sinne der Stetigkeit zu begegnen, der nicht zuerjt 
fragt: welches Neue wollen wir gründen? fondern: welches Alte fünnnen 
wir brauchen? und der, was das vorliegende Thema betrifft, ſich in dem 
Sate zujammenfaßt: Wollen wir unfer deutjches Univerfitätswejen erhalten, 
jo fann es nur nad dem Maße des ihm innewohnenden Urjprungs ge= 
ſchehen'. 

Anonym. 
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Die Univerfität Kiel. Gegenwart und Zukunft. Kiel 1871. 
Deutihe Zeitung 1872, 5. Februar, Nr. 35. 

Die Zuftände der Univerfität Kiel bilden jeit Jahren ein Object fteter 
Klagen in der morddeutichen Preſſe. Die Zahl der Studenten ijt fort: 
während im Abnehmen. Einzelne Facultäten haben mehr Profejjoren als 
Hörer. MWiederholt ift das Project einer Verlegung nad Altona oder 
Hamburg aufgetaucht. Die vorliegende, äußerſt fachkundige Schrift ſpricht 
ſich mit Necht dagegen aus und erblidt den Weg der Abhilfe in der Ver— 
mehrung der naturwifjenfchaftlichen Lehrkräfte und Lehrmittel. Sie beruft 
fih auf die an Gießen, Greifswald, Würzburg gemachten Erfahrungen. 
Die Frequenz von Greifswald war auf 35 Studenten herabgejunfen, heute 
zählt e8 gegen 500. Der Stoff, der den naturwiljenjchaftlichen Fächern 
überwiefen ift, läßt fi) auch auf der kleinſten Univerſität bejchaffen. 
“Und hier hat dann der Student den großen Vortheil, daß ihm bei der 
Autopfie, welche vielfach das Studium jelbjt ift, die durchaus nothiwendige 
Unterweifung des Lehrers, die auf großen Univerfitäten oft unmöglich ift, 
ftet3 zur Seite fteht.” Daher wenden ſich bejonders die angehenden Me: 
dieiner jehr häufig lieber Heinen als großen Univerfitäten zu. — Die Be 
trachtungen des Verfafjers find auch für Dfterreich beherzigenswerth. Es 
wäre hiemit der einzig richtige Weg angedeutet, auf welchem die oft bes 
klagte Überfüllung der medicinijchen Facultät zu Wien vermindert oder doch 


gemäßigt werden fann. 
Anonym.) 


Zur nenen Rigorojen-Ordnung. 
Deutſche Zeitung 1872, 30. April, Nr. 118. 


Die Nedaction der “Unterrichtszeitung’*) erhält von verjchiedenen Seiten 
Bufchriften, welche jich auf die unlängjt befannt gewordenen Grundzüge 
der neuen Nigorojen:Ordnung beziehen und welche die auffallende Vernad)- 
läſſigung des Deutjchen bei den philofophiichen Rigoroſen beklagen. Cs 
liegt hier in der That eine frage vor, welche der Erörterung und Erwägung 
dringend bedarf, ehe es vielleicht zu jpät ift und eine neue Einrichtung ge— 
jchaffen wird, die man nicht jofort wieder gegen eine andere zu vertaujchen 
geneigt jein wird. 

Die bisherigen drei Rigorojen der philojophiichen Facultät waren die 
tollite Injtitution, die man ſich denfen kann: ein Nigorojum aus der 
Philoſophie, eines aus der Gejchichte, eines aus Mathematif und Phyſik. 
Ob ich nun Hiftorifer und Philologe war oder mic, den Naturwiljenichaften 
widmete, ich mußte aus**) allen diejen Fächern Bejcheid wiljen, — was, wie 








*) Die Wiener Deutihe Zeitung gab eine ſolche als Beilage heraus: in ihr find alle aus 
diejer Zeitung für die vorliegende Abtheilung entnommenen Arbeiten Scherers erihienen. B. 
“e\ } 
) in? B. 
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man fich leicht denfen kann, bejonders für den Philologen eine große An- 
nehmlichkeit einjchloß, der gar nicht nad) feiner eigenen Wiſſenſchaft, wohl 
aber nad) vier anderen gefragt wurde, deren feine ihn näher anging. Die 
Folge davon war, wie bei jchlechten Prüfungs Einrichtungen immer, daß 
die zu hoch geipannten Forderungen nicht aufrecht erhalten werden fonnten 
und der Gandidat nad abjolvirtem afademifchen Triennium nicht viel 
größeres Willen zu entfalten brauchte, als man heute nach zurücdgelegtem 
Ober-Gymnaſium bei der Maturitätsprüfung verlangt. 

Was jeßt num der neue Entwurf an die Stelle? Er verlangt von dem 
Candidaten eine Dijjertation aus einem der zum Bereiche der philojophifchen 
Fakultät gehörigen Fächer und zwei Rigorojen; eines aus der Philojophie und 
ein zweites aus folgenden Fachgruppen, zwijchen denen der Candidat wählen 
fann: a) Gejchichte in Verbindung mit der griechifchen oder lateinijchen 
Philologie, oder b) claſſiſche Philologie in Verbindung mit der Gejchichte der 
alten Welt, oder c) Mathematif und Phyſik oder einer diejer beiden Gegen- 
ftände in Verbindung mit Chemie, oder endlich d) ein Zweig der be— 
jchreibenden Naturwiſſenſchaft (Zoologie, Botanif oder Mineralogie) in Ber: 
bindung mit einem der sub c) aufgeführten Gegenftände. 

Außerdem bildet auch das jpecielle wiſſenſchaftliche Gebiet, welchem 
das in der vorgelegten Abhandlung gewählte Thema angehört, wenn das— 
jelbe nicht ohnehin jchon Gegenftand einer der beiden ftrengen Prüfungen 
ift, einen Bejtandtheil der von den Cadidaten abzulegenden Fachgruppen: 
Brüfung. 

Es leidet feinen Zweifel, daß dieje Beitimmungen einen ganz wejent- 
lichen Fortichritt einjchließen, daß fie im Ganzen und Großen das Richtige 
und Wünjchenswerthe gewähren und daß wir daher einem Minifterium zum 
aufrichtigjten Danke verpflichtet find, welches nach jo vielen Berathungen 
und vergeblichen Anjägen die langentbehrte Verbeſſerung ins Leben ruft. 
Nur freilich, allen Wünjchen wird damit nicht gedient jein, und ich geitehe, 
daß unter dem nicht völlig befriedigten ſich auch die meinigen befinden. 
Soll ich ehrlich meine Anjicht jagen, jo hätte ich gegen den Entwurf eine 
große und radicale Einwendung. Sie betrifft die Stellung, welche der 
Philoſophie darin eingeräumt wird. 

Eine bejondere ſtrenge Prüfung für die Philofophie; eine bejondere 
für die Fachwiſſenſchaft und ihre nächjten angrenzenden Fächer! Das ent: 
ipricht nicht mehr der thatjächlichen Bedeutung, welche der Philoſophie 
innerhalb der Gejammtheit der Wiljenjchaften zufommt. Ich wage die Be- 
hauptung, daß fein einziger der jetzt maßgebenden Gelehrten in den ver: 
ichiedenen Fachwiljenjchaften feine Kraft aus der Philoſophie geichöpft hat 
oder auch nur in einem näheren Verhältnifje zu derjelben fteht. Ich jehe 
dabei natürlich ab von der im Gegenjtande begründeten Beziehung, in 
welcher ein Theil der Phyfiologie zur Pſychologie, in welcher aljo 3. B. 
Helmholg zu Kant jteht. Aber unter den anderen! Man weije mir nad), 
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was Brüde, Dubois, Virchow, was Haupt, Mikloſich, Mommſen, Müllenhoff 
der Philofophie verdanfen. 

Ich glaube nicht, daß das im jeder Hinficht ein Vortheil für die 
Wiſſenſchaft ift. Und ich könnte mir wohl denken, wenn die Philojophie auf 
empirischer Grundlage neu aufgebaut, wenn unfere Logik Methodenlehre der 
Wifjenichaften geworden, wenn unjere Piychologie von der Metaphyſik 
emancipirt, wenn unjere Ethik auf eine hiſtoriſch-anthropologiſche Grundlage 
gejtellt wäre — ich fünnte mir wohl denken, daß die Philofophie dann 
ihren alten Einfluß zurüdgewinnen und daß große fegensreiche Folgen auch 
für die Einzelwifjenjchaften daraus entjpringen fönnten. 

Aber jo lange dies nicht der Fall ift — und wir beobachten nur eben 
die erften Anfänge einer darauf gerichteten Bewegung —, jo lange kann 
man von einer Rigorojen-Ordnung nichts anderes verlangen, al daß der 
Philojophie ihr Platz offen gehalten werde, und zwar in einer jolchen Form, 
daß fie feine überwiegende oder gleichwiegende Bedeutung neben den Fach: 
wiſſenſchaften für fich beanjpruchen darf. Es wäre mir daher am Tiebiten 
gewejen, wenn man in unſere philojophiichen Rigorofen jene Freiheit der 
Bewegung eingeführt hätte, welche an den meiften deutjchen Univerfitäten 
für den Candidaten des Doctorates bejteht; nur Ein Rigoroſum, dabei 
freie Wahl der Fächer, deren Zahl auf drei, vier normirt ift und deren 
eine die Philoſophie jein muß. 

Der Entwurf bemüht jich gleihjam eine Mittelftraße zwijchen der bis- 
herigen öfterreichijchen Einrichtung und dem deutjchen Gebrauche herzuftellen. 
Aber ich zweifle, ob dieje Mitteljtraße eine goldene genannt zu werden 
verdient. Indeſſen fällt es mir nicht ein, auf einem jo radicalen Anderungs— 
vorjchlage zu beftehen. Die Praris wird hier ſchon das Nöthige bewirken. 
Das Rigorojum aus der Philofophie wird fich nicht wejentlich über das 
Niveau des bisherigen erheben. Und da war fie denn freilich herzlich 
ungefährlich — aber auch allerdings herzlich unfruchtbar. 

Ich will auch einen anderen bedenflichen Punct nicht weiter urgiren, 
daß nämlich die Dijjertation “gejchrieben oder gedrudt” fein fann, mit: 
hin im erjten Falle der Controle der ffentlichkeit entzogen bleibt. Die 
Forderung einer gedrudten Abhandlung wäre gerade für Dfterreich eine 
jehr wichtige gewejen, weil dadurd alle landesüblihe Schwäche und Gut- 
müthigfeit des Examinators jofort ſich der Strafe ausgejegt jähe. 

Aber ich fürchte, daß hiegegen, wie gegen das Nigorofum in der 
Philofophie, nicht? mehr auszurichten fein wird. Mit um jo größerer 
Entjchiedenheit möchte ich dagegen eine Kleine Anderung beantragen, welche 
das Princip und die Grundſätze gänzlich unangetaftet läßt und nur die 
möglihen Fach-Combinationen um eine vermehrt. Ich beantrage 
zunächit, daß zwijchen b) und c) die Fachgruppe: “germaniiche Philologie 
in Verbindung mit den claffischen Sprachen? eingefügt werde. Wohlgemerft, 
ih wünſche nicht die Aufjtellung der germanischen Philologie als eines 
bejonderen, jelbjtändigen Faches. 
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Es kommt hier und anderwärts nicht jo jehr darauf an, das Deutſche 
als Fach zu emancipiren, jondern vielmehr darauf, es in die richtige Ver: 
bindung zu rüden. 

Nicht die Unterdrüdung, jondern die faljche Verbindung, in der das 
Deutjche gewöhnlich auftritt, ift die Urjache, weshalb der Unterricht im 
Deutjhen an den Gymnafien jo jehr daniederliegt, weshalb es jo wenig 
geprüfte Lehrer des Deutjchen giebt und weshalb die Geprüften ihrer Auf- 
gabe jo jelten gewachjen find. Kein undanfbareres Gejchäft, als Profefior 
des Deutjchen an einer öfterreichijchen Univerfität zu fein. Ich habe eine 
große Anzahl junger Männer vor mir, die meiſten voll redlichen Willens, 
voll Liebe zur Sache, voll Begeifterung für die Reize unjeres Alterthums 
— aber ic kann nur den wenigiten nachjagen, daß fie mir die nöthigen 
Vorbedingungen böten, um fie halbwegs die Höhe meiner Wifjenjchaft hin- 
anzuführen. Das macht, ich habe es größtentheils nicht mit Philologen, 
jondern mit Hiftorifern zu thun, und dieje Hiftorifer treiben nach mangel: 
hafter Gymnafialbildung ihr Fach ziemlich abgelöft von der Philologie. 
Ich joll aljo Anwendungen der pbilologiichen Methode auf deutiche Sprache, 
Litteraturgeſchichte, Alterthumskunde lehren, wo dieje philologiiche Methode 
jelbjt faum der Ahnung nach befannt ift. 

Wie viel hier eine Abänderung der Prüfungsnormen für das Gymnajial- 
Lehramt helfen fönnte, will ich für jeßt nicht unterjuchen. Aber darauf 
möchte ich dringen, daß wenigſtens denjenigen, welche das Deutiche als 
wiljenjchaftliches Fach ergreifen und daraufhin ihren Doctor machen wollen, 
nachdrüdlichjt der richtige Weg gewiejen werde. 

Wer nad) der neuen Ordnung das Deutiche als Fach ergreift, 
wird jeine Difjertation natürlich diefem Gebiete entlehnen, und dann 
fteht e8 ihm frei, aus welcher Fachgruppe er das mündliche Eramen ab- 
legen will. Und er fann, wenn es ihm Spaß macht, Mathematik und 
Phyſik erwählen. Das wird er nun freilich in der Regel nicht thun, 
jondern er wird fich zwiſchen Geſchichte und claſſiſcher Philologie zu ent: 
jcheiden haben. Dieje Wahl joll meiner Anficht nach abgejchnitten 
werden. Die Gombination mit Gejchichte taugt uichts. ES muß der 
Verband jeiner Wiſſenſchaft mit der claſſiſchen Philologie betont, Die 
Solidarität der philofogishen Methode feitgehalten werden. Aber es iſt 
eben ein Verband der Methode, nicht ein Verband der Kenntniſſe. Specielle 
Vertrautheit mit der alten Gejchichte, welche die Fachgruppe b) fordert, Be: 
fanntichaft mit den Details der römischen Verfafjung und der griechijchen 
Mythologie, mit den Einzelheiten der altitalischen Gejchichte und Athenijchen 
Topographie, der griechiichen und lateinischen Litterarhiftorie fann man 
den Germanijten billigerweije nicht zumuthen. Es wird ji) wejentlich 
darum handeln, daß er die nöthigen Sprachkenntnifje und von einzelnen 
bejtimmten PBuncten aus die Vertrautheit mit dem methodijchen Verfahren 
diejer Wiſſenſchaften nachweift. Und diejer Gefichtspunet jcheint mir durch 
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die Formulirung “in Verbindung mit den claſſiſchen Sprachen? genügend 
angedeutet. 

Aber wie? Bin ich nicht jehr egoiftiih? Vernachläſſige ich nicht über 
dem eigenen Fach manches andere, das innerhalb der Gejammtheit der 
Wiſſenſchaften ebenjo große Bedeutung in Anfpruch nehmen darf? Soll 
derjenige, der fich der romanischen Philologie oder der allgemeinen Sprach— 
wifjenjchaft oder den Sanskrit oder den jemitifchen Sprachen widmet, joll 
der hinter den Germaniften zurüdgejegt jein? Mein, e8 ıjt Elar, wir müfjen 
den obigen Vorſchlag noch amendiren und zwar am zwedmäßigjten wohl jo, 
daß wir jagen: “eine der an der Univerjität vertretenen pbilolo= 
giſchen Disciplinen in Verbindung mit den elaſſiſchen Spraden”. 
Denn die Verbindung mit der clajjischen Philologie müjjen wir in alle 
Wege feithalten. Die kritiiche Methode der Philologie ift die eigentlich 
maßgebende Potenz auf dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften, nicht die 
Philoſophie. Die kritiſche Methode aber muß dort jtudirt werden, wo fie 
eine jahrhundertlange Tradition für ſich hat, wo fie in jtetiger Entwidelung 
aus geringen Anfängen fich zu den höchiten und jchwierigiten Leitungen, 
zu den tiefſten und weitreichendften Gefichtspuncten erhoben hat — auf dem 
Gebiete des claſſiſchen Alterthumes. 


Wien, 25. April 1872. W. Scherer. 


Hebung des wiſſenſchaftlichen Geiftes an den Univerfitäten. 
Deutihe Zeitung 1872, 9. Juli. Nr. 186. 


Das Unterrichtsminifterium hat dem philojophiichen Profeſſoren-Colle— 
gium der Wiener Univerfität und wahrjcheinlich auch anderen Collegien 
und Facultäten die Frage vorgelegt, durch welche Einrichtungen “die dringend 
nöthige Wedung und Förderung eines regeren wiljenjchaftlichen Strebens 
unter den Studirenden bewirkt werden fünnte.’ 

Die Klage, auf welche fi) das Minijterum bezieht, iſt allgemein und 
fie ift gerechtfertigt, fein Zweifel. Jeder von uns kommt in die Lage, fie 
auszuftoßen, und jeder macht fich jeine Gedanken darüber, wie man wohl 
abhelfen fünnte. 

Liegt es vielleicht an uns jelbit? Liegt es an den Profejjoren? Es 
ift Schwer, darüber mit Beſtimmtheit zu urtheilen. Ic kann nur von dem 
Gebiete jprechen, das ich jelbjt einigermaßen überjchaue, in welchem mir die 
Perſönlichkeiten und ihre Leiftungen unmittelbar befannt find, ich meine die 
jogenannten humaniftiichen Fächer an unferer Univerfität. Die überwiegende 
Mehrzahl ihrer Vertreter ift theils aus Deutjchland berufen, theil® haben 
deutjche Univerfitäten ſich bemüht, diejelben für ich zu gewinnen — id) greife 
abjichtlich nach diefem äußeren Argumente, das man gelten lajjen wird; es 
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darf aljo vermuthet werden, daß die philologijchen und Hiftorischen Fächer 
bei uns jo gut vertreten find wie an irgend einer der bejjeren deutjchen 
Univerfitäten. An den Lehrern kann mithin die Schuld nicht liegen. Liegt 
fie vielleicht an den Lernenden ? 

“Sie muß doch wohl?” — wird man jagen — “denn worin follte fie 
jonft liegen, wenn die Lehrenden ſich außer Schuld fühlen.” Aber ich kann 
das nicht jo ohmeweiters gelten lafjen. An Eifer, an gutem Willen, an 
Fähigkeit, ja an wijjenjchaftlihem Sinn und Intereſſe fehlt es unjerer 
Jugend nicht. Der heiße Feuereifer für die Wahrheit und ihre Erforſchung 
fommt aucd bei uns vor. Aber alle dieje Eigenjchaften vereinigt, jind 
überall nur das Erbtheil einer Minorität. Und es muß freilich gejagt 
werden: auc) dieje bejjere Minorität bleibt bei uns hinter dem zurüd, was 
jie anderwärts in Deutjchland leijtet. Vollends die Majvrität, das Mittels 
gut, worauf e8 zu allermeift anfommt, — denn auf den mittleren Menjchen 
berechnen wir unjere Inititutionen, auf dem mittleren Menjchen beruhen 
unjere Wirkungen ins Allgemeine — Diejer Mittelichlag kann mit dem 
deutjchen nicht verglichen werden. 

Man jchiebt das wohl auf die Indolenz des öjterreichiichen Volks— 
charafters. ch kann nicht bejtreiten, daß dieje Indolenz vorhanden. Aber 
fie ift nicht jo ſtark, als man meint, fie ijt nicht unüberwindlich, jie ift ein 
Teufel, den gute Erziehung auszutreiben vermag. 

Ein anderes, was man wohl hervorhebt, iſt der Mangel an Pflicht: 
gefühl. Niemand wird behaupten, daß das Vorhandenjein oder Nicht: 
vorhandenjein diejer Charakter » Eigenjchaft zu den unauslöſchlichen und 
conjtitutiven Nace-Eigenthümlichkeiten irgend eines höher gebildeten Volkes 
gehöre; auch das Pflichtgefühl kann gegeben, es kann durd) vernünftige Bes 
handlung erzeugt und anerzogen werden. 

Ein dritter Punct ift der Mangel an Energie des Denkens, Zucht: 
lojigfeit der wifjenjchaftlichen Phantafie, Jrrlichteliren des Geiftes — und 
auc dagegen Hilft eine fejte, treue Hand, die zu leiten und zu bilden 
veriteht. 

Am ehejten möchte die Unbejcheidenheit und Bordringlichkeit, die ſich 
nicht gern an die Dinge hingiebt, jondern wo möglich mit geringer Mühe 
zu glänzen jtrebt, zu den tiefer gewurzelten Eigenthümlichkeiten des öſter— 
reihiichen Stammes gehören. Aber ift nicht auch fie zu mäßigen? Die 
Hauptjache bleibt die Begabung und Fähigkeit, und ich gejtehe — auf die 
Gefahr hin, ſelbſt der Unbejcheidenheit geziehen zu werden — daß mir 
die Ofterreicher immer als ein bejonders begabter deuticher Stamm voll 
Gejchiklichkeit und Gewandtheit und einer gewijjen Leichtigkeit der Auf— 
fafjung und jugendlichen Clajticität des Geiſtes erjchienen jind. 

Mit Einem Worte aljo: die Schuld liegt daran, daß alle Fähigkeiten 
nicht in der rechten Weije entfaltet werden, daß eine edle und kräftige 
Pflanze aus Mangel an jorgfältiger und rationeller Pflege verfümmert. 
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Mithin, wenn wir bejtimmte Einrichtungen zur Hebung des wiſſen— 
ſchaftlichen Geiftes vorjchlagen jollen, jo fünnen wir nur erwidern: jolche 
Einrichtungen giebt es nicht, künſtliche Pump- und Hebewerfe zur Erzeugung 
und Stärfung des wijjenjchaftlichen Strebens fann die Univerfität nicht 
berjtellen. Aber man gebe ihr bejjeres Material und fie wird von jelbit 
bejjere Arbeit liefern. Die Erziehung, die der Univerfität3-Bildung vor: 
ausgeht, ift ſchlecht. Unſere Gymnafien leisten nicht, was fie jollen. 

Das ift nun oft gejagt und viel beiprochen worden; jo lange die 
“Deutjche Zeitung” bejteht, find wir nicht müde geworden, es immer und 
immer zu wiederholen; auch haben wir die Mittel zur Abhilfe mehr als 
einmal angedeutet. Aber ich glaube, es kann doch von einem gewiſſen 
Vortheil jein, die Hauptjache noch einmal zufammenzufafjen, die Schäden ganz 
ungejcheut und ohne Blatt vor dem Mund mit ihren wahren Namen zu 
nennen und fur; und derb die Frage zu beantworten: Warum leijten 
unjere Gymnaſien nicht, was fie jollen? . 

Erjtens: weil in unjerem Lehrerftande feine fejte Überlieferung dar: 
über bejteht, wie man vernünftig unterrichtet. Man hat geglaubt, diejem 
Übelftand durch eigens einzurichtende pädagogijche Seminare abhelfen zu 
fünnen. Ja, man ift jo weit gegangen, daß die Univerjitäts-Profefjoren 
jelbjt in eigenen Lehreurſen die Candidaten der Mitteljchule fir ihren Beruf 
abrichten jollten. Alſo anftatt 3. B. den Homer wiljenjchaftlich zu be: 
handeln, joll ji) die betreffende Vorlefung darum drehen, den Zuhörern 
einzupaufen, in welcher Weije jie ihren fünftigen Schülern in der fünften 
Gymnafialclafje den Homer beizubringen hätten. Das war ein verrüdtes 
Hirn, in welchem diejer Gedanke auftauchte. Die Domäne der Univerfität 
it die Wiſſenſchaft. Die Univerfität, insbejondere die philojophiiche 
Facultät, lehrt forſchen. Das Unterrichten muß die Schule lehren, fie jelbjt 
muß fich ihre Organe ausbilden und erziehen. In gefunden Schulzuftänden 
ift es die Aufgabe des Directors, den angehenden Gymnaſial-Lehrer in die 
Geheimniſſe und Schwierigkeiten jeine® Berufes einzuweihen. Er wird 
junge Probe-Gandidaten, die fich bei ihm melden, nicht ihrem eigenen Können 
anvertrauen und Durch mannigfältige Jrrthümer und Fehlgriffe fi im 
Nebel ihren Weg juchen laſſen — jondern er wird jeine eigene didaftijche 
Erfahrung und die der entiprechenden älteren Fachlehrer auf dieje An: 
fänger zu übertragen juchen und dadurch die lernende Jugend vor dem 
Scidjale bewahren, in der Pädagogik jene Rolle zu fpielen, welche das 
traurige Vorrecht der Fröjche und Kaninchen unter den Händen des Pyſio— 
logen ift. 

Es wird bei uns zu wenig gelernt in der Schule: nicht zu wenig 
gelernt (Gott bewahre! viel zu viel!), jondern zu wenig gelernt. Der 
Lehrer unterrichtet nicht, jondern er trägt vor. Er jucht fi) womöglich 
das Selbftgefühl eines Univerjitäts- Lehrers im Kleinen zu geben. Der 
Junge muß neben einem höchjt umfangreichen Lehrbuch vielleicht noch die 
Vorträge’ nachſchreiben. Und da ſich niemand jeines Verſtändniſſes ver: 
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gewifjert hat, jo braucht er einen Privatlehrer, der ihm erklärt. Und 
daneben joll er noch extra Zeit finden, um das in der Schule Gehörte, 
von dem Privatlehrer Erflärte zu lernen und ſich gedäcdhtnigmäßig an— 
zueignen. 

Mit wenigen rühmlichen Ausnahmen darf man jagen: eine feite Tra— 
dition der Unterricht3:Methode hat bei uns aufgehört zu bejtehen. Und 
ich weiß nicht, woher jie von innen heraus wieder fommen jollte. 

Unjere Gymnafien taugen zweitens nicht, weil uns die Einheit des 
Unterrichtes abhanden gefommen ift. Was ift Hauptjahe? Was iſt Neben- 
ſache? Der Mathematiker jagt: Mathematik ift Hauptjache. Der Botaniker 
jagt: Botanik. Der Phyfifer jagt: Phyſik. Der Hiftorifer jagt: Gejchichte. 
Der Philologe giebt jich vielleicht am bejcheidenjten, wenigjtens wenn er 
ein “aufgeklärter” Mann ift, wenn er “auf der Höhe der Jebtzeit” jteht; 
und nur wenn er das ift, was jeine realiftiichen Collegen einen alten Zopf 
nennen, dann wird auch er vielleicht jein Fach herausftreichen und jagen: 
Latein und Griechijch jeien die Hauptjache. 

Keiner ordnet fi) unter. Jeder will dominiren. Gegenfeitige Rück— 
fit ift nicht vorhanden. Die tolliten Anjprüche werden gemadt, den 
Jungen SKenntnifje zugemuthet, die jeder Gelehrte als todten, dummen 
Kram veracdhtet, für den man Nachichlagebücher hat. Niemand hält ji) 
gegenwärtig, daß alle Disciplinen einem gemeinfamen Ziele dienen, daß 
an diejem Ziele der Werth der einzelnen Fächer gemejjen werden muß und 
daß demgemäß die alten Sprachen und die Mathematif es find, denen der 
erste Rang, denen die Herrichaft gebührt. 

Allgemeine Bildung joll das Gymnafium mittheilen; gewiß! Aber 
darum vor allem die geiftige Kraft, um dieſe allgemeine Bildung zu be- 
herrſchen, um nicht von dem Stoffe erdrüdt zu werden, um den Stoff zu 
beleben und verjtändig zu vermehren — die geijtige Gewandtheit, welche 
die Thüren zu allem Material aufjchließt — die Freiheit und Sicherheit, 
fi) in Fremdartiges hineinzuarbeiten und die Lücken jelbjtändig aus— 
zufüllen, welhe das Gymnafium nothwendig übrig lafjen muß — die 
Selbjtändigfeit überhaupt des Urtheils und des Strebens, und nicht eine 
widerrechtlich gewwonnene, jondern eine ehrlich erworbene, die den Geſichts— 
freis jtufenweije erweitert, den Blick jchult und jchärft — die Charafter- 
ftärfe endlich, die nur dadurch errungen wird, daß man frühzeitig gewohnt 
ift, einen Schwerpunct feines Denkens zu befigen. Das find die Bedin- 
gungen jenes wiljenjchaftlichen Geiftes, den das Miniſterium an unjeren 
Studenten vermißt. Hieraus allein entjteht das methodijche Streben, das 
ſich jtetig und geordnet vorwärts bewegt und feine Mühe und Anjtrengung 
icheut auf dem jteilen Wege zur Wahrheit. 

Wer aber joll das Fehlende jchaffen, wer den übergreifenden Fach— 
lehrer in jeine Schranfen weijen, wer die Einheit aufrecht erhalten, die wir 
jo jchmerzlich vermijjen? Wer anders als wieder der Director. Der 
Director ift Fachmann und FFachlehrer nur nebenbei, fajt zufällig. Seine 
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Aufgabe, feine fpecifiiche Aufgabe liegt darin nicht. Er repräfentirt die 
Einheit, die Aufgabe des Gymnafiums als eines organifirten Ganzen, die 
Einheit des Bildungszwedes, die Einheit und Continuität der didaktischen 
Methode. 

Wenn das nun jchon von dem Director gilt, um wie viel mehr von 
dem Schulrathe! 

Hiemit gelangen wir auf ein drittes Moment und auf eine gejeß- 
geberiſche Berfehrtheit, welche geradezu beijpiellos dafteht. Ich meine das 

Snftitut der doppelten Schulinjpectoren, eines humaniftischen Fachinſpectors 
- und eines realiftiichen Fachinjpectors. Ungejchminft ausgedrüdt bedeutet 
das nichts anderes, als daß allen denjenigen Gymnafial-2ehrern, welche 
im Intereſſe ihres Faches die Einheit der Bildung jchädigen und dem 
Zwecke der Anftalt entgegenarbeiten, daß allen dieſen eine äußere Stütze, 
ein Protector und Garant zur Seite gejtellt und die Zwietracht janctionirt 
wird. Die Humaniften halten den Schüler beim Kopf, die Nealiften 
paden ihn an den Füßen und jeder zieht und zerrt Iuftig, fo weit feine 
Kräfte reichen: man fann denken, was aus dem armen Jungen dabei wird. 

Das Geſetz ift eine Errungenschaft aus der Wera des Bürger-Mini- 
jteriums. Es it ein Gejchöpf der platteften und jeichteften Tiberalen Logik, 
die von den wirffichen Verhältniffen, von einer wirklichen Schule, von 
einem leibhaftigen Gymnafium feine Ahnung hatte. 

Die Herren fünnen nicht behaupten, daß fie ungewarnt in dieſe Ber: 
fehrtheit rannten. Und wenn fie blind und taub waren, jo haben fie blind 
und taub jein wollen. 

Der Commiffionsbericht des Herrenhaujes, der in der Sitzung vom 
19. März 1869 verlefen wurde (Protocol! S. 1710), erklärt ſich in folgen: 
der unzweideutiger Weije: 

‘Da das Piel des Unterrichtes in den Mittelichulen höhere allgemeine Bildung iſt, jo iſt 
bei der Mannigfaltigfeit der Gegenitände derfelben und bei der bedeutenden Anzahl der den- 
felben ertheilenden Lehrer eine Inſtitution umerläblih, durch welche einerjeits alle Zweige des 
Unterrichtes auf jenes Ziel hingelenft, andererjeits die Jugend vor einer Überbürdung geihügt 
wird, welche ihrer geiltigen und förperlihen Gntwidlung nur verderblich fein könnte. Diele 
zweifache Aufgabe fällt den Directoren und Schulräthen zu, welche daber, fie mögen die huma— 
niftiihen oder realiftiihen Wiflenichaften vertreten, nothwendig Schulmänner jein müflen.' 
(Das Gefeg enthält nämlich eine Beitimmung, nah der auch wiſſenſchaftliche Verdienite 
für den Schulinipector genügen. Alſo ein Autodidalt, der es vielleicht in der Wiſſenſchaft zu 
ſcheinbaren oder wirklichen Erfolgen gebracht, aber nie eine ordentlihe Schule durdlaufen hat, 
kann Schulinfpector werden!) 

‘Ohne die Leitung ihrer Aufgabe volllommen gewadhjener Schulmänner, ift das in 
Öfterreich feit 1849 beitehende Syſtem der Fahlehrer unhaltbar. Es ift daher nah der An« 
fiht der Commiſſion bedenklich, den Schulräthen die Vertretung einzelner Wiflenfhaftsgruppen 


zur Aufgabe zu machen, noch bedenklicher diejelben Anitalten dem Einfluffe entgegengefehter 
Richtungen preiszugeben.' 


Wir haben feine Silbe hinzuzufügen. Es find goldene Worte, die 
hier gejprochen wurden, und mur Leichtfinn oder Dünkel konnte ſich dagegen 
verichließen. Das Vorurtheil, das dem Gejege zu Grunde lag, die fahle, 
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unfruchtbare Schematifirwuth, die den Gedanken eingab, ift freilich jo ver: 
breitet und einflußreid), daß jchon die Idee laut werden fonnte, jenen 
ingeniöjfen Dualismus auch in das Minifterium hinein fortzufegen und zwei 
Neferenten für Mitteljchulen anzuftellen — einen Realiften und einen Hu— 
manijten — damit der Chimborafjo des Unfinnes glücklich bis auf den 
Gipfel eritiegen jei. 

Uber freilih, was müßt ung die noch gewahrte Einheit der oberjten 
Leitung, wenn fie nicht im rechten Sinne geſchieht. Wir ftehen hier an 
dem vierten und traurigiten Schaden unſeres Gymnafialwejens. 

Wenn man alle die Übeljtände zufammenfaßt, an denen unjere Mittel: 
ſchule krankt, die Anhäufung von todten Kenntniſſen ohne beherrichendes 
Urtheil, den Mangel an Disciplin und Zucht des Gedanfens, die voreilige 
Neuerungsjuht und das Sofettiren mit allen möglichen Tendenzen und 
Abfichten, die nad) FFortichritt riechen und hinter denen die ausführende 
Kraft weit zurücdbleibt, die eitle Verachtung dejjen, was anderweitige Er: 
fahrung bewährt und in feinem bleibenden Werthe fichergejtellt hat; wenn 
man dieſes alles zujammenfaßt, jo hat man ein ungefähres Bild des 
Geiſtes, welcher der Centralgeiſt unjeres Gymnaſialweſens ſein jollte. 

Die 48 Real-Gymnaſien, die wir zu befigen jo glüdlich find, tragen 
den perjönlichen Stempel diejes Geiftes. Darüber ward in diejen Blättern 
genug geredet und ich brauche nicht Wafjer in die Donau zu tragen. Aber 
der Schöpfer der Real-Gymnaſien zugleich oberjter Leiter der Mitteljchule 
überhaupt, was bedeutet das? ES bedeutet Untergang der Gymnaſien. 
Und Untergang der Gymnafien bedeutet: Auin aller wirklichen Bildung, 
Ruin aller Wiljenjchaft. 

Schließen wir ab, recapituliren wir, folgern wir. 

Erjtens und zweitens wir brauchen Directoren, die auf der Höhe 
ihrer Aufgabe stehen. Jeder Unbefangene wird fich leider eingejtehen 
müſſen, daß Üfterreich für ſich allein das Bedürfniß in ſeinem ganzen 
Umfange nicht zu decken im Stande iſt. Wir müſſen auf einen Gedanken 
zurückkommen, der ſchon ſeit ziemlich langer Zeit im öſterreichiſchen Unter— 
richtsweſen immer wieder hervorgetreten iſt. Es muß wenigſtens Eine 
wirkliche Muſteranſtalt geben und dieſe kann nur durch einen deutſchen 
Director geſchaffen werden, durch einen Schulmann, der die volle Erfah— 
rung des deutſchen, ſagen wir des preußiſchen oder ſächſiſchen Gymnaſial— 
weſens in ſich aufgenommen hat. 

Drittens: Die doppelten Schul-Inſpectoren müſſen aufhören, es muß 
eine Einrichtung zur allgemein bindenden Norm gemacht werden, welche 
innerhalb des Geſetzes möglich und durch die allmächtige Natur der Dinge 
hie und da ſchon wirklich geworden iſt: der eine Inſpector muß dem 
anderen übergeordnet werden. Der eigentliche Inſpector für Gymnaſien 
wäre der Humanift, ihm fällt die Aufgabe zu, den Zwed der Schule als 
Ganzes ins Auge zu fallen, er allein hält die Maturitäts-Prüfung ab. 
Der Nealift aber habe an Gymmafien nichts anderes zu thun, als Die 
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Methode des Unterrichts in den realiftiichen Fächern zu controliren und 
darauf zu jehen, daß das Erreihbare mit den rechten Mitteln erjtrebt 
werde. Umgekehrt mag an Nealjchulen der Realiſt herrjchen und der 
Humanijt fich unterordnen. Was die Neal-Gymnafien anlangt, jo zähle ic) 
fie hier nicht mit. Denn ihnen fann doc nur geholfen werden durch mög- 
lichjt baldige Umwandlung in Gymnafien. 

VBiertens: Das Referat für Mitteljchulen kann nur in den Händen 
eines Mannes Segen jtiften, welcher von der traditionellen Aufgabe und 
Bedeutung des deutſchen Gymnafiums durchdrungen ift. Sollte ich aber 
einen jolchen Mann nennen, der die nöthige praftiiche Erfahrung mit 
weitem Blide und Adminiſtrations⸗ Talent verbände, ſo muß ich geſtehen, 
daß ich, ſo weit meine Kenntniß reicht, innerhalb Dfterreichs eine im 
höchſten Sinne geeignete Perjönlichkeit nicht anzugeben wüßte. Aber wer 
den Zwed will, muß aud) die Mittel wollen. Wenn es dem Minifterium 
Ernſt ift mit der Abficht, den wifjenjchaftlichen Geijt der Studirenden zu 
heben — und niemand zweifelt an diefem Ernft — jo muß es die Gym— 
najien verbefjern, und um die Gymnafien zu verbeſſern, darf es vor einer 
Berufung nicht zurücjchreden. Es muß unjeren Gymnafien eine Wohlthat 
gewähren, welche doch z. B. der fünftigen landwirtbichaftlichen Hochſchule 
im reichjten Maße zu Theil wird. 

Wir alle empfinden jchmerzlih, was Ein Mann weniger für unjer 
Gymnafialwejen bedeutet. Seit Boni fort ift, gejchah vieles, was er 
vielleicht und er allein gehindert hätte. Ein Mann mehr — oder nein! 
zwei Männer mehr, einen Director und einen Minijterial-Referenten, 
welche die Sache verjtehen und im Sinne deutjcher Anſchauungen führen: 
das ijt unſer Verlangen. Das ijt das Eine, was noth thut. Und dann 
hinweg mit aller Unterrichtspfufcherei für jegt und für immer! 

In einem Roman von Achim von Arnim tritt der Doctor Fauſt als 
Schwarzfünftler und fahrender Arzt auf. Er macht eine Wunderfur, indem 
er einem fiechen, verfallenen Manne dadurch zu neuen Kräften verhilft, dab 
er das Blut eines frijchen, jungen, von Lebensfülle ftrogenden Burjchen in 
ihn hinüberpumpt. Ich möchte jagen: dem öfterreichiichen Unterrichts: 
wejen muß gejchehen wie jenem jterbensmüden Manne: e8 muß ihm 
neues, friſches — es müfjen ihm einige Tropfen deutjchen Blutes neuerdings 
eingepumpt werben. 


Wilhelm Scherer. 
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Vorſchläge für Bezirfs-Lehrerbibliothefen, 
Deutſche Zeitung 1872, 11. Juni, Nr. 159. 


Was für Bücher in den Bezirks-Lehrerbibliotheken angejchafft werden 
jollen, ijt eine jchwierige und jorgfältigfte Überlegung heiſchende Frage. 
Die allerverjchiedeniten Gefichtspuncte können ſich dabei geltend machen, 
Serthümer find jchwer gänzlich zu vermeiden, und eine Einigung möchte 
faum zu erzielen jein. Es wird daher jedenfall gut jein, wenn von 
mehreren Seiten die Sache erwogen wird und wenn mehrere Vorjchläge 
vorliegen, aus denen richtiger Tact fich den bejten auswählen möge. 

Die "Blätter für Erziehung und Unterricht, herausgegeben vom Deut: 
jchen pädagogiichen Vereine in Prag’ gehen hierin in anerfennenswerther 
Weiſe mit gutem Beijpiele voran, indem fie in der Nr. 22 laufenden 
Jahres eine Zujammenjtellung von Werfen aus dem Gebiete der “deutjchen 
Sprache und Litteratur? bringen, die fie zur Anjchaffung empfehlen. 

Im Allgemeinen fann ich mich mit den Gefichtspuncten, welche die 
Auswahl geleitet haben, wohl einverjtanden erklären. Im Einzelnen habe 
ich abweichende Anfichten, die ich im Interefje der Sache hier offen und 
unummwunden zur Sprache bringen möchte. 

Bon vornherein muß ich befennen, daß ich über alles, was praftifche 
Anweifung für den Unterricht in der deutſchen Sprache, grammatijc 
orthographijchsjtiliftiiche Handwörterbücher, Stiljchulen und dergleichen be: 
trifft, fein Urtheil habe. Ich kenne diefe Bücher nicht und enthalte mid) 
daher jeder Kritik; nur gegen die Schriften von Kehrein, die ich auch mit 
aufgeführt finde, bin ich bedenklich, weil die wiljenjchaftlichen Leijtungen des 
Berfajjers jener Eigenschaften entbehren, die mir gerade für populäre Dar: 
jtellungen unerläßlich jcheinen. Dagegen fehlt in dem Berzeichniß ein vor- 
treffliches Buch, das viele andere aufwiegt und fpeciell die Bedürfnifje der 
Lehrer-Seminare ins Auge faßt: die "Grammatif der neuhochdeutjchen 
Sprade von Engelien (Berlin 1867)’. Und die Frage erlaube ich mir 
noch aufzuwerfen, ob es denn nicht möglich wäre, in jeder Bezirks-Lehrer— 
bibliothef ein Exemplar des Grimmſchen deutjhen Wörterbuches’ 
aufzujtellen. 

Was Litteraturgefhichte anlangt, jo würde meiner Anficht nach Roquette 
befjer wegfallen und Gottichall durd Julian Schmidt zu erjegen jein, wenn 
man fich nicht für das neunzehnte Jahrhundert am beiten mit dem Fleinen 
Handbuche von Kurz begnügt. Dagegen müßte, wie id) glaube, Lewes' 
“Leben Goethes? und Palleskes “Leben Schillers’, die jetzt ſchon 
für billiges Geld zu haben find, hinzutreten. 

Unter dem Namen Grimm jete ich hinzu: “Auswahl aus den fleineren 
Schriften Jacob Grimms? (Berlin 1871), diefe wichtiger als die “Deutjchen 
Sagen’. Unter dem Namen Simrod fünnten die Rheinſagen und Märchen 
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wegfallen und durch die deutjche Mythologie und das Kinderbuch im 
neunten Bande der deutjchen Bolfsbücher (Frankfurt, Brönner) erſetzt 
werden. 

Und da kommen wir glei) auf einen principiellen Punct. Wo liegt 
der Schwerpunct unferer Litteratur? 

Die Verfaſſer jenes Vorſchlages ſcheinen ihn im neunzehnten Jahr— 
hundert und in ſterreich zu ſuchen. Denn für Hebbels jämmtliche Werfe 
wollen fie 12 Thaler ausgeben, während Goethe nur 2 Thaler zugewiejen 
erhält und daher nur in einer Auswahl vertreten erjcheint! Und doch 
giebt es jet jchon einen vollftändigen Goethe für — ich glaube 9 Gulden! 
Ferner: für Grillparzer find die Verfaſſer jo eingenommen, daf fie jogar 
die "Melufine” und Weh' dem, der lügt’ und den “Treuen Diener jeines 
Herrn’ anjchaffen wollen — dagegen das Nibelungenlied kommt gar 
nicht vor. ch finde außerdem Auerbach, Freiligrath, Geibel, Grabbe, 
Grün, Heine, IJmmermann, Lenau, Platen, Niehl, Rüdert, Stifter, Uhland 
— aber den Namen Lejjing juche ich vergeblih. Wäre es möglich, daß 
diefer Name aus religiöjen Bedenken fehlte? Cs überläuft mich heiß, indem 
mich diefer Gedanke durchzudt. Wäre dies in der That möglih? Nun 
dann muß ich doch wahrhaftig jagen, wenn wir Leifing noch nicht in die 
Hände der Volksjchullehrer geben dürfen, wenn eine Zujammenftellung von 
Lehrerbibliothefen möglich ijt, in welcher zwar Heine, Freiligrath und 
Lenau, nicht aber Leſſings Nathan’ vorfommen darf — dann ijt unjer 
ganzer vielgerühmter Liberalismus und unjer ganzes Deutſchthum nicht 
einen Schuß Pulver werth, und ich für mein Theil würde dann die Zeiten 
der Studien-Hofcommiſſion und der verläfterten Cenſur diefer unjerer auf: 
geflärten Reform-Epoche vorziehen. Denn die jchlimmfte brutale Unter: 
drüdung ift bejjer als Lüge und Heuchelei. Ich nehme aljo an, daß jener 
Gedanke, der mich eben, indem ich jchreibe, durchfährt und mir mein ganzes 
Blut in Wallung bringt, ich nehme an, daß er ein faljcher war, und daß 
den Verfaſſern jenes Verzeichniſſes die Heine Menjchlichkeit begegnete, Leſſing 
zu vergeſſen, oder daß Leſſing durc ein Verjehen des Seßers und Correctors 
im Drude wegblieb. 

Aber fehren wir zu der oben aufgeworfenen Frage zurüd, auf die 
hier alles ankommt: Wo liegt der Schwerpunct unferer Litteratur? Wir 
müſſen dabei in dem vorliegenden Falle zweierlei ins Auge faſſen: die 
(itterarhiftoriiche Würdigung und die Rücjicht auf das Volksthümliche. 
Das Rejultat aber ift dabei fein weſentlich verjchiedenes. Und indem ich 
meine Meinung ausjpreche, thue ich es mit der Überzeugung, principiell 
etwas Unumpftößliches zu jagen, das ich gegen jedermann als das allein 
Richtige zu behaupten und zu vertheidigen bereit bin. Das Princip, 
jage ih, Halte ich für umbedingt jicher, über die Ausführung läßt fich 
jtreiten. 

Der Schwerpunct unjerer Literatur aljo liegt erjtens in denjenigen 
altdeutjchen Dichtungen, welche durch unmittelbare Tradition oder durch) 
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erneuerte Wirkung ihre Kraft bewährt haben. Aljo: Nibelungenlied (in 
Simrods Überjegung), Volksbücher (Simrods Volksbücher' koſten etwa jo 
viel Gulden, als hier für Hebbels Werfe Thaler angejegt find; noch wohl: 
feiler werden Guftav Schwabs Volksbücher ſein), Märchen, Volkslieder. 
Die Verfaſſer des beiprochenen Verzeichnifjes find hier im Principe, wie 
id) glaube, einverjtanden: denn Volkslieder und Märchen haben fie recht 
vollftändig berüdjichtigt. Nur wäre von den Volksliedern eine Sammlung 
mit Melodien jeder anderen vorzuziehen. Und ein Buch, das ich jchon 
früher nannte, Simrods oder eine andere furzgefaßte Mythologie, müßte 
den Sinn für die lebendige Volksüberlieferung, den Sinn für die Poeſie 
der Sitten und Gebräuche, für Sprichwörter und Volfsräthjel, Kinder: und 
andere Volkslieder weden. Daran mögen fi dann volfsthümliche Schrift: 
fteller neuerer Zeit anjchließen: Hebel, den die Verfafjer ganz überjehen, 
Auerbach (aber nicht mit den Romanen, jondern mit den Dorfgejchichten), 
Immermanns Münchhaujfen und weiterhin, wenn Geld genug vorhanden, 
etwa die Schriften von Jeremias Gotthelf. Darauf jollte man überhaupt 
bei allen jolhen Vorſchlägen und Verzeichniſſen NRücficht nehmen, daß 
zwijchen dem Nothwendigiten, Unumgänglichen und dem, was in zweiter 
Linie fteht, gejchieden werde. Die VBerzeichnifje würden daher wohl am 
beiten nicht alphabetiih, jondern nach einer gewijjen Rangordnung an: 
gelegt. 

Der Schwerpunct unſerer Litteratur liegt nun aber zweitens in den 
Leiftungen der zweiten Hälfte des vorigen und des Anfanges unſeres Jahr: 
hundertes. 

Neben Leſſing, Goethe, Schiller fämen zunächſt Herders ‘Eid’, Volks— 
lieder (Stimmen der Völker’) und vielleicht die “Fdeen’ in Betraht. Dann 
Gellert (Fabeln), Bürger, Hölty, Voß (Luije), Möfer, Engel “Lorenz 
Star, Peitalozzis “Lienhard und Gertrud’, Claudius, Jean Paul (etwa 
Katzenberger' und "Schulmeifterlein Wuz’); von den jüngeren Heinrich 
Kleift, Körner (Gedichte), Uhland (Gedichte), Freytag (Soll und Haben’). 
Heine, Platen, Rüdert u. j. w. werden durch eine gute Anthologie, wie 
Guſtav Schwabs “Fünf Bücher deutjcher Lieder und Gedichte” (5. Auflage, 
Leipzig 1871) genügend vertreten. Unter den Üfterreichern hätte neben 
Grillparzer (von deſſen Hauptwerfen hoffentlich eine billige Volksausgabe 
veranftaltet wird) meiner Anficht nad) — Raimund hier das nächſte Necht, 
mit ein paar Stüden, wie fie in der Reclamjchen “Univerjal:Bibliothef 
einzeln für zwei Grojchen zu haben find, vertreten zu jein. 

Sp viel von der deutſchen Litteratur. Soll e3 damit gethan jein? 
Soll die fremde Litteratur auf Shafejpeare und — Scerrs “Bilderjaal 
der Weltliteratur? bejchränft bleiben? Die vier Thaler, welche der lettere 
fojtet, laſſen ſich bejjer«verwenden. Für zwölf Grojchen befommt man jeßt 
Voß' Ilias und Odyſſee', für vier Grojchen den “Landprediger von Wake— 
field’, ich nenne die Sachen, wie fie mir einfallen. Die “Sagen des 
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clajfischen Alterthums' (Gujtav Schwab) würden fich an Homer anjchließen. 
Und von der übrigen auswärtigen Litteratur drängt ſich mir der Gedante 
an Tacitus “Germania’, an “Don Quirote, an Walter Scott, an die länb- 
lihen Erzählungen von George Sand zunächſt auf. Die Reihe iſt etwas 
bunt, aber ich glaube, fie läßt fich rechtfertigen. 

Bei all dem Borjtehenden habe ich natürlich angenommen, daß die 
religiöje und gejchichtliche Litteratur noch mit bejonderen Vorſchlägen und 
daher auch mit einer bejonderen Beiprechung bedacht werden joll. Ich 
hoffe, es denft niemand daran, im liberalen Sinne Lehrerbibliothefen zu 
gründen, bei denen nicht eine volljtändige Bibel den Grunditod ausmacht 
— doch wie! Ich vergeile, daß es fih um Bezirks-Lehrerbibliothefen 
handelt, und eine Bibel gehört in jede Schule. 


Wien, 10. Juni 1872. Profefjor Dr. W. Scherer. 


Deutſches Lejebud für die Oberclafjen höherer Schulen. Herausgegeben von 
Dr. Ed. Schauenburg, Director der Realſchule in Erefeld, und Dr. R. Hode, 
Dberlehrer am Gymnafium zu Wejel. Erfter Theil. Efien, Bädeler, 1867. 
VI und 284 ©. 


Zeitichrift für die öfterreichtihen Gymnaſien 1867, Bd. 18, ©, 576—578 


Bei der großen Zahl theils neu theils in neuer Auflage erfcheinender 
Lejebücher kann unmöglich jedes einzelne genauer beiprochen und fein Werth 
oder Unmwerth abgejchägt werden. E83 muß eine kurze Charafterijtif ge- 
nügen. Das vorliegende umfaßt die deutiche Litteratur des 13. bis 16. Jahr: 
hundert3; es bringt im erjten Buch Stüde aus den Nibelungen (nad) 
Zarnde), der Kudrun (nad) Bartich), dem armen Heinrich, dem Barcival, 
dem Triftan, 28 Gedichte Walthers (an deren Auswahl die Unbefangenheit 
zu rühmen, mit welcher Liebesgedichte, jogar das befannte Under der linden 
an der heide, aufgenommen wurden), eine Predigt Tauler8 und — eben 
falls unter Taulers Namen (nad) Philipp Wadernagel, aber vergl. Hoffmann, 
Kirchenlied S. 108) — das Lied Uns kommt ein Schiff gefahren. Das 
zweite Buch beginnt mit einer Auswahl von Meijtergefängen und Volks— 
liedern (worunter auch Hutten® Ich hab's gewagt), und daran jchließen 
fih Stüde aus Reinefe Vos, aus dem Narrenjchiff, aus Geiler von Kaijers- 
berg, aus Luther, Murner, Hans Sachs und Fiſchart. 

Das Bud) joll hauptjächlich eine Beijpielfammlung für den Vortrag 
der Litteraturgeichichte abgeben, dabei aber zugleith dem Unterrichte im 
Altdeutichen dienen. Zu dem letzteren Zwede ift eine furze Grammatif 
und Wörterbuch beigefügt, zu dem erjteren ein Schema der älteren deut— 
jchen Litteraturgejchichte bis ans Ende des 16. Jahrhunderts. Der zweite 
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Band joll in ähnlicher Weije die Litteratur des 17.—19. Jahrhunderts be- 
handeln. 

Die Herausgeber bemerfen: Nur in einer möglichjt ausgedehnten 
Lectüre jehen wir das geeignete Mittel, der reiferen Jugend das Verſtändniß 
für die Schäge unſerer nationalen Litteratur zu erichließen, nicht aber in 
einer inhaltslojen und nur zu unberechnetem Aburtheilen verleitenden Mit— 
theilung von Namen und Titeln? Die Wahrheit diejes Satzes jteht feines- 
wegs jo über aller Anfechtung feit, als man gemeiniglih annimmt. Wäre 
die Litteraturgeichichte blos eine Sammlung von äjthetijchen Urtheilen, jo 
müßte man es freilich als eine höchit berechtigte Forderung hinjtellen: dieſe 
Urtheile, die ſich an einige Autornamen und Büchertitel knüpfen, jollen 
durch Lebendige Anfchauungen verdrängt werden. Die Litteraturgejchichte 
ift aber im erfter Linie Geſchichte. Es giebt im ihr ein von der Äſthetik 
gänzlich unabhängiges factijches Element, jo gut, wie die Gejchichte der 
allgemeinen europäijchen Machtverhältnifje vom Völkerrecht, die Gejchichte 
der Staatsverfafjungen von der Politik, die Gejchichte der Kriege von der 
Militärwiljenichaft unabhängig behandelt wird. Wir fünnen es nur billigen, 
wenn bloße Namen und Titel in der Litteraturgefchichte perhorrescirt wer: 
den. Sie haben jo wenig Berechtigung im litterarhiftoriichen Unterricht 
wie eine übermäßige Betonung von Negentenreihen und Jahreszahlen im 
geichichtlichen. Dies niedere Factijche verbanne man aus der Schule, aber 
das höhere Factiiche nicht zugleih. Einen flaren Begriff der großen 
Epochen unjerer nationalen Entwidelung joll die Schule jedem ihrer Zöglinge 
ins Leben mitgeben. Die Klarheit kann nur durch Vermittelung der be- 
deutenden Perjünlichkeiten, durch feſt umrijjene Bilder einzelner representative 
men (um Gmerjons Terminus zu gebrauchen) hervorgerufen werden. 
Litteraturgejchichte und Gejchichte müfjen zu diefem Zwede zufammenwirfen. 
Durch welche Mittel aber die erjtere? Gewährt fie eine deutlichere Vor— 
jtellung von Sebajtian Brant etwa, wenn einzelne Stüde jeines Narren: 
ſchiffes mitgetheilt werden, als wenn geſagt wird, über welche Gegenjtände, 
mit welchen Tendenzen jeine jatirifche Dichtung ſich verbreitet? Oder Die 
Bedeutung Fiicharts, was ahnt derjenige von ihm, der ein paar Pſalmen, 
die Anmahnung zur chriftlichen Kinderzucht und das glüdhafte Schiff lieſt? 
Gewiß joll die deutjche Jugend von dem lebendigen Athem Luthers jelbit 
angehaucht werden. Aber woher nehmen die Brant, Murner, Hans Sachs, 
Fiſchart das Net, unmittelbar zur Gegenwart — es jei denn zu einzelnen 
Liebhabern — zu reden? Sie verlieren dadurd, anjtatt zu gewinnen. Ein 
einziges furzes vorgelejenes Beijpiel genügt, die Noheit der Sprache und 
des Versbaues im 15. und 16. Jahrhundert zu verfinnlihen. Die Auf: 
fafjung der Charaktere, in denen fich die Zeit ausprägt, hat mit dem Coſtüm 
nichts zu thun, in welchem jie auftreten. 

Ein ganz anderes, zugleich hiſtoriſches und äjthetiiches Juterefje nehmen 
wir 3. B. am Nibelungenlied. Für diejes wiederum genügt auch die Aus: 
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wahl jchöner Stellen mit verbindender Proſa feineswegd. Zuſammen— 
hängende Lectüre darf gefordert werden. 

E3 wird aus diejen furzen Andeutungen genügend hervorgehen, wie ich 
mich zu einem Buche wie das vorliegende im Allgemeinen verhalte. Im 
Einzelnen daran Beſſerungen vorzunehmeh und Ausstellungen zu machen, 
böte fich Hinlänglich Gelegenheit. Ich bejchränfe mich auf die Uberjicht der 
Litteraturgeihichte S. 245— 252.*) 


Wien. W. Scherer. 


Mittelhochdeutſches Elementarbuch. Bon Dr. Karl Schädel, Rector am könig- 
lichen Pädagogium in Jlfeld, und Dr. Friedrich Kohlrauſch, Gonrector am 
Gymnafium Fohanneum zu Lüneburg. Zweite vermehrte und verbefjerte Auflage. 
Hannover, Hahn, 1866. X und 456 ©. 

Beitichrift für die Öfterreihiihen Gymnafien 1867, Bd. 18, ©. 181—183. 


Die Principien der Auswahl in diefem mittelhochdeutichen Elementar: 
buch find die mwunderlichjten von der Welt. Die Nibelungen, Kudrun, 
Wolfram von Eſchenbach, Gottfried von Straßburg, Walther von der Bogel- 
weide und alle übrigen Lyriker des 12. und 13. Jahrhunderts find davon 
ausgefchloffen. Nur Hartmann armer Heinrich repräfentirt die beſte mittel- 
hochdeutjche Zeit in einem wirklich) hervorragenden Bertreter, dazu treten 
Strider Pfaffe Amis und Konrads von Würzburg der Welt Lohn und 
Dtto mit dem Barte, dann aber jehr viel aus Boner, fat der ganze Rein— 
hart Fuchs und fonftige Fabeln und Legenden. Als Grund diejer jonder: 
baren Einjchränfung wird das Beſtreben angeführt, nur jolhe Stüde auf- 
zunehmen, die durch einen auch jüngere Lejer anziehenden und befriedigenden 
Inhalt ſich empfehlen?” Deshalb jeien alle Bruchſtücke ausgejchloffen worden. 
Aus den “größeren Dichterwerfen, 3. B. den Nibelungen oder den be- 
deutenderen Erzeugniffen des höfiichen Kunftepos’, einzelne Abjchnitte aus— 
zubeben, trugen die Herausgeber “um jo mehr Bedenken, “weil nad) ihrer 
Überzeugung der Schüler, der ihr Büchlein durchgearbeitet habe, jene Schäße 
der nationalen Dichtung gründlicher und vollftändiger fennen lernen könne 
und jolle, als dies aus abgerifjenen Theilen eines zufammenhängenden 
Ganzen möglich jei.” 

Es iſt doch gerade, als ob den altdeutichen Philologen die Nibelungen- 
frage und was daran hängt bis in den allerentferntejten Winfel und die 
untersten Ausläufer jeiner Wifjenjchaft verfolgen jolltee Die ganze Kudrun 
in ihren echten Theilen ift faum um ein paar hundert Zeilen länger als 
der arme Heinrich: wer von der Nothwendigkeit einer höheren Kritik über: 
zeugt ift, kann aljo den Wunſch, feine Bruchjtüde zu geben, auch aus den 
Schätzen unferer nationalen Dichtung jehr leicht befriedigen und damit 


) Hier folgen noch einige Berichtigungen. B. 
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den “jüngeren Lejern’ wahrhaftig ein größeres Vergnügen machen, al3 wenn 
fie vielleicht Monate lang mit Fabeln des Bonerius gequält werden. Er 
fann, wenn ihm jo viel Raum zu Gebote fteht wie unferen Herausgebern, 
auch aus den Nibelungen jo viele vollftändige Lieder aufnehmen, daß es 
nicht einmal der eingejchobenen, überleitenden und ergänzenden Erzählung 
bedarf; und wenn es auch wahr ift, daß das Verſtändniß dieſer Fabeln 
auch dem noch gänzlich ungeübten Lejer nicht jchwer fallen wird, jo dürfte 
doch jeder, auch der unwiſſendſte Anfänger, vorziehen, mühfam die vier 
erſten Strophen des erjten Nibelungenliedes zu enträthieln, al3 mühelos den 
ganzen Boner in fi) aufzunehmen. Fabeln und Legenden fann er bequemer 
haben, wenn er überhaupt darnad) Verlangen trägt: die edeljten Hervor— 
bringungen des feinften Geiftes der ariftofratifchen Lebensepoche unferer 
Nation können ihm durch nichts erjeßt werden. Wäre auf den hannöper: 
ſchen Meitteljchulen dem altdeutjchen Unterrichte jo viel Zeit zugemefien, daß 
die Nibelungen und das höfifche Epos, nachdem dies Elementarbuch ab— 
jolvirt ift, noch eigens vorgenommen werden fünnen, jo würde dies den 
Mißgriff freilich in etwas milderes Licht ſetzen, feineswegs aber ihn ent: 
ſchuldigen. 

Daß nur ganze und ihrem Inhalt nach abgeſchloſſene Leſeſtücke den 
“jüngeren Leſer' anzuziehen und zu befriedigen vermögen, iſt meines Wiſſens 
und meiner Empfindung nad) eine vollflommen irrige Vorausſetzung: es 
thut den Nibelungen nicht den geringjten Eintrag, wenn (wie übrigens auch 
im vorliegenden Buche im Pfaffen Amis geichieht) ftellenweije verbindende 
Projaerzählung den Driginaltert ablöft. Und warum ift die Lyrik gänzlic) 
ausgejchlofien? Soll diejes Elementarbud Schülern in die Hand gegeben 
werden, welche von Liebe und politischer Leidenschaft uoch nichts wifjen 
dürfen? Und wenn ja, jo giebt es doc) feine Stufe des Unterrichtes, auf 
welcher den Empfindungen der Religion und des Patriotismus gewehrt 
würde zum poetijchen Ausdruck zu gelangen. Auch für dieje liefern Walther 
und feine Vorgänger genug, was die Mittheilung verdiente und dem Ber: 
jtändniß feine allzugroßen Schwierigkeiten böte. So jummarijch dürfte man 
ji mit diefen Schwierigkeiten freilich nicht abfinden, wie die Herausgeber 
gelegentlich thun, indem fie “einzelnen Verſen, die für den Anfänger zu 
dunkel und jchwierig erjchienen, die Aufnahme verſagten' oder gar durch 
Vertaufchung eines oder einiger Worte oder jonftige Veränderungen dem 
Anfänger das Verſtändniß erleichtern.” Ich weiß nicht, wozu Anmerkungen 
find, wenn man fich derartige Behandlung der Terte dennoch erlauben zu 
müſſen meint. 

Die eigenthümliche Begrenzung des Mitgetheilten hat noch andere Un— 
zufömmlichkeiten al3 die eben gerügten im Gefolge. Nicht alle aufge: 
nommenen Mufterjtüce liegen in Ausgaben vor, welche ganz auf der Höhe 
heute berechtigter Anforderungen stehen, und wenn die Herausgeber auch 
mitunter (in Nr. IV Stater Freier vom Strider, und Nr. XII der weije 
Nathgeber) fjogar auf die handjchriftliche Überlieferung zum Behufe der 
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Tertesconftituirung zurüdgriffen, jo find doch jehr viele Stellen noch, 
namentlich in metriicher Hinficht, einer Verbefjerung bedürftig. Die Metrif 
fommt überhaupt in diejem Elementarbuche ſtark zu furz: die Grammatif 
beichäftigt fich nicht damit und unter den Anmerkungen giebt nur die 62. 
eine höchſt jchiefe, ja unrichtige Auskunft über das “Richten? der Reime bei 
Heinrich dem Glichejaere. Es foll bedeuten, daß das erjt nad) der Zeit 
Heinrichs (!) fich entwicdelnde (!) Gejeß der regelmäßigen drei oder vier 
Bershebungen in die Dichtung eingeführt wurde. 

Die Herausgeber jahen ſich ferner durch ihre Vorliebe für Fabeln und 
Legenden gezwungen, einerjeit8 beim Boner dem Schüler Schweizer-Deutich 
des 14. Jahrhunderts zuzumuthen, ehe er noch das reine Mittelhochdeutich 
fennt, anderjeits bei den Stüden aus dem Paſſional die urjprüngliche 
mitteldeutjche Mundart anzutaften und zu zerjtören. Beides eben fein 
Bortheil. 

Die "Grundzüge der mittelhochdeutjchen Laut: und Formenlehre’, welche 
den Terten vorangehen, find etwas ausführlicher gerathen als vielleicht 
unbedingt nöthig war, übrigens ganz zwedmäßig und brauchbar, auch ohne 
viele Unrichtigkeiten und fonftige Mängel, obgleich es an einigen Verſtößen 
freilich nicht fehlt.*) 

Sehr gut und praktisch find die Anmerkungen S. 369—397. Durd) 
dieje Klare und doch bündige Behandlung einer großen und ziemlich voll: 
ftändigen Neihe von theils lexikaliſchen, theils ſyntaktiſchen Eigenthümlich- 
feiten des mittelhochdeutichen Sprachgebrauches unterjcheidet fich das vor— 
liegende Werk äußerſt vortheilhaft von allen Lehrbüchern des Mittelhoch- 
deutjchen, jo weit wenigjtens ich diejelben fenne. Nur wenige wichtige 
Einzelheiten dürften unerwähnt geblieben fein, wie die von I. Grimm in 
Kuhn und Aufrechts Zeitichrift für vergl. Sprachforſchung, Bd. 1. ©. 144, 
von Pott in Kuhn und Schleicher Beiträgen Bd. 1. ©. 58, dann von 
Dietrih in Haupts Zeitjchrift 13, 135 bejprochene, in dem vorliegenden 
Buche 3. B. III, 154 (ich wil dir sagen waz du tuo) vorkommende 
Eonjtruction. 

Wenn ich demnach um der getroffenen Auswahl willen diejem Ele: 
mentarbuche eine größere Verbreitung zu meinem lebhaftejten Bedauern 
nicht wiünjchen kann, jo jeien hiermit doch die Anmerkungen allen denen, 
welche das Altdeutiche an Mitteljchulen zu lehren haben, bejtens empfohlen. 


Wien. W. Scherer. 


*) Hier folgen einige Belege dafür. B. 
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Mittelhochdeutſches Leſebuch. Mit Anmerkungen, Grammatik und Wörterbuch. 
Von Lorenz Englmann, k. Profeſſor am Ludwigsgymnaſium in München. 
Zweite neubearbeitete Auflage. München, 1866. 292 ©. 


Beitichrift für die Öjterreichiichen Gymnafien 1867, Bd 18, ©. 379, 380. 


Das Epos iſt in dem vorliegenden Lejebuche durch Stüde aus den 
Nibelungen (nach Zarnde), aus der Kudrun (nach) Bartſch) und aus dem 
Parzival (Parzivals Erziehung’, Parzival im Graltempel’, Parzival beim 
Einfiedler Trevrezent’), ferner durch den armen Heinrich vertreten, in welchem 
legteren jedoch die Verje 1055—1088, 1193— 96, 1231, 1232 — offenbar 
aus Ängjtlichen Rückſichten — wegblieben. Die mittelhochdeutiche Lyrif 
wird duch 36 Gedichte Walther von der Vogelweide und durch wenige 
andere jeiner Borgänger und Nachfolger charakterifirt. Die Didaktit durch 
Stüde aus Freidanf: einige Sprüche des alten und des jungen Spervogels 
find nämlich unter die Lyrik eingereiht. — Die Anmerkungen hat der Ber: 
fafjer ziemlich dimm gejät, bei der Kudrun und beim Walther größtentheils 
aus Bartſch und Pfeiffer entlehnt. Notizen litterarijcher Art werden nicht 
gegeben. Daß S. 174 Anm. 1 die Maneſſiſche Liederfammlung’ noch auf: 
tritt, obgleich die Anmerkung Pfeiffers, aus welcher der Berfafjer bier 
ihöpfte, das Nichtige enthält, erweckt fein günftiges Vorurtheil für feine 
Bertrautheit mit diefen Dingen. Wir unſererſeits glauben, daß nicht blos 
litterarijche, jondern auch fachliche Winfe (namentlich über ſolche Puncte, die 
von den Lehrern leicht überjehen werden, 3. B. über die jocialen und 
moraliichen Borausjegungen des armen Heinrich, über den eigenthümlichen 
volfswirthichaftlichen Ausblid, den Freidank eröffnet, indem er den Wucher' 
als vierten Stand neben Bauern, Ritter und Geiftlichkeit ftellt, u. j. w.), 
wir glauben aljo, daß auch derartige Winfe in einem mittelhochdeutjchen 
Zejebuche jehr wohl angebracht wären. Die altdeutiche Philologie joll ſich, 
auc wo fie lehrend auftritt, als ein Glied der Geſammtwiſſenſchaft vom 
deutjchen Altertum fühlen und, ihres Urjprungs eingedenf, der National: 
geichichte in die Hände arbeiten.*) 

Anonym.) 


) Darauf folgen noch Ausitellungen gegen die Grammatif und das Wörterbud. B. 
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Grammatif und Glofjar zu der Nibelunge Nöt. Für den Schulgebrauch zus 
fammengejtellt von Ernſt Martin. Berlin, Weidmann. 1865. 35 ©. 


Zeitſchrift für die Öfterreihiihen Gymnafien 1865, Bd. 16, ©. 517. 518, 


Eine treffliche Arbeit, die überall dort willftommen geheigen werden 
wird, wo man beim altdeutichen Gymnafialunterricht nicht danach jtrebt, 
den Schülern aus Lejebüchern eine Reihe unficherer und jchwanfender Bilder 
vorzuführen, jondern lieber das Nibelungenlied in jo eingehender Weije be- 
handelt, daß neben Homer ein ausgeprägter und deutlicher Begriff auch 
unjeres nationalen Volksepos in den jungen Gemüthern fich befeitigt. Der 
Verfaſſer giebt auf 8 Seiten einen Abriß der Grammatik und Metrif, auf 
25 weiteren Seiten ein Glofjar, das zunächit für die Lachmannſche Ausgabe 
des Gedichtes berechnet ift. Er hat ſich möglichit furz gehalten und den 
Gefichtspuncet eines Hilfsbuches für den Unterricht nicht aus den Augen 
verloren, jo daß ein fähiger Lehrer nicht? vermiffen wird, allerdings aber 
ein jolcher und feine ergänzende Belehrung durchgehende vorausgejegt 
werden muß. Die Brauchbarfeit des Werkchens hat ſich jchnell bewährt, 
indem bereits, ein Vierteljahr etwa nach dem erften Erjcheinen, eine zweite 
Auflage im Buchhandel ift. — Im Einzelnen bemerken wir, daß in der 
Grammatif S 4 von tonlojem e im zwiefachen Sinne geiprochen und da— 
durch Leicht Verwirrung hervorgebradjt wird, jo daß fich wohl empfehlen 
dürfte, das im engeren Sinne fogenannte tonloje und das ftumme e, wo es 
fi) um die allgemeine Bezeichnung beider handelt, als gejchwächtes oder 
ſchwaches e zujammenzufafjen: nur müßte man dann Lachmanns Termino— 
logie, in welcher das “schwache” e jo viel als “tonlos’ bedeutet, fallen 
laſſen. — Im Glofjar: S. 20 gere in der Bedeutung "Saum? dürfte fich 
im Nibelungenliede jchwer nachweijen laffen. — ©. 21 muß es heißen “helm 
helme jtarfes und jchwaches Masculinum' — ©. 23 “kanzwagen jtarfes Mas- 
culinum Wagen, defjen Räder mit eijernen Reifen bejchlagen find’: dieje Er- 
klärung hätte wohl eine Rechtfertigung im Nachwort’ verdient. — ©. 24 “leich 
ft. m. Lied von ungleichartigen Strophen, gejungen oder gejpielt’: wir fennen 
im Nibelungenlied nur die Bedeutung “Melodie? — ©. 25 ijt die Erklärung 
von maregräve unrichtig, wenngleich in UÜbereinftimmung mit Lübben, dem 
älteren Glofjar von Wadernagel und dem mittelhochdeutichen Wörterbud). 
Die Vereinigung der Civil- und Militärgewalt jowie die Vereinigung 
mehrerer Grafichaften in Einer Hand fonnte etwa durch “Töniglicher Ober: 
beamter mehrerer Grenzbezirke? angedeutet werden. — S. 28 bejjer: “wir 
saben feine ungefärbte Leinwand’. — ©. .8 Sp. 2 hat der Berfafjer 
troß Pfeiffers Erörterungen in feiner Germania 6, 225—231 den schelch 
mit vollem Nechte als ein unbefanntes Thier bezeichnet. Denn die von 
J. Grimm und Graff angeführte Kaiferurfunde von 943 (wozu noch zwei 
andere von 1006 und 1025, wir wifjen nicht ob auf jene zurüdgehende 
fommen, die Radlof, Schreibungsiehre S. 313 Anm. erwähnt), — bestias 
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quae teutonica lingua elo aut schelo appellantur heißt e8 darin — 
beweijt, daß im 10. Jahrhunderte der Schelch für identisch mit dem Elenn 
galt, daß er aljo für den Verfaſſer jener Stelle des Nibelungenliedes, in 
welcher er neben dem Elenn (Elch) als ein bejonderes Wild aufgeführt 
wird, ein unbekanntes Thier jein mußte, was den interpolirenden Vers— 
macher natürlich nicht hinderte, das Epitheton grimme an dieſen jchönen 
Reim auf elch zu wenden. Wie e8 im Übrigen mit der Jdentificirung des 
Schelch, tragelaphus und cervus hibernicus (eine jehr leicht zugängliche 
Abbildung desjelben findet fich in den “gefammten Naturwifjenjchaften? 
3, 290) jtehe, brauchen wir hier nicht des näheren zu erörtern: genug, daß 
alle Quellenjtellen über den tragelaphus auf Plinius zurüdgehen, der ihn 
nur am Phaſis fennt, und daß der cervus hibernicus (oder cervus me- 
gaceros) in der Tertiärzeit nachgewiejen ift, alſo irgend einem mittelalter- 
lichen Menjchen nur durch bejondere paläontologijche Offenbarung befannt 
gewejen jein fünnte. Vergl. oben ©. 381.] 
Anonym.) 


Abriß der deutſchen Metrif nebſt metrifchen Aufgaben. Gin Leitfaden für 
Schulen von Dr. Eduard Niemeyer, Rector der Neuftädtiihen Realſchule zu 
Dresden. Zweite verbefjerte Auflage. Dresden, Hödner, 1865. 68 ©. 


Zeitſchrift für die öfterreihiihen Gymnafien 1865, Bd. 16, ©. 516. 517. 


Die vorliegende Schrift behandelt zuerjt die Versmeſſung' (d. h. 
die Gejchichte der deutjchen Metrif), dann den Gleichklang' (Allitteration, 
Aſſonanz, Reim), drittens die Versmaße' (d. h. die Versarten; die Vers: 
füße finden feine bejondere Darjtellung), viertens die Strophen, und giebt 
endlich metriſche Aufgaben, an deren Zwedmäßigfeit und Brauchbarkeit wir 
zweifeln. Eine bejtimmte Stufe des Gymnafialunterrichtes jcheint der Ver: 
faffer nicht im Auge gehabt zu haben, obgleich er fich vorftellt, das Büch— 
fein könne jchon von Tertia an zum Leitfaden dienen. Die Lehrhaftigkeit, 
der geordnete fichere Gang, die feite Ausprägung faßlicher Regeln, die 
Unterjcheidung zwiichen dem Wejentlichen und Unmwejentlichen fehlt überhaupt. 
Nicht einmal die Grundbegriffe find im Eingang ordentlich gegeben, daher 
z. B. ©. 10 zum Ende des erjten Abjchnittes gelegentlich) von der “deut: 
ihen Proſodie oder Lehre von dem Silbenmaße' gejprochen wird. Mit 
Schülern, welche nicht eine ziemlich vollftändige Anſchauung der Litteratur: 
gejhichte mitbringen, ift das Buch gar nicht zu gebrauchen. Auch mit 
ſolchen höchſtens als metrifches Lejebuch, was doc eine ganz neue Kategorie 
innerhalb der Schulbücherlitteratur fein dürfte. Und jelbft als metrijches 
Lejebuch wäre e8 nicht jonderlich empfehlenswertd. Daß der Verfaffer “der 
hiſtoriſchen Entwidlung die gebührende Berücdjichtigung ſchenkt', ift aller: 
dings Löblih. Aber nur muß das in rechter Weije gejchehen und wenn e3 
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in rechter Weije geichieht, jo wird man wahrjcheinlich fich nicht nur mit 
der bloßen Berüdfichtigung des Hiſtoriſchen begnügen, jondern es zum 
oberjten Gefichtspuncte erheben; dann aber auch Koberſteins “ausgezeichnete 
Forſchungen', wenn fie jchon als alleiniger "Wegweijer und Quelle’ dienen, 
wenigjtens mit vollem Verſtändniß aufgenommen und fich angeeignet haben 
müfjen. Der Praris der Schule muß aber innerhalb des hijtorijchen 
Nahmens völlige Freiheit gewahrt bleiben, ſich nad) ihrem jeweiligen Be: 
dürfniß zu bewegen, und der Lehrer daher, wo er überhaupt eines 
eigenen metrijchen Leitfadens jich bedienen zu jollen meint, den 
Stoff in jo deutlicher Scheidung vorfinden, daß er bequem auswählen fann. 
Die Grundbegriffe der deutichen Betonung, welche in alter wie neuer Zeit 
ihr Princip niemals verändert, höchjtens modificirt hat, können nicht früh 
genug gegeben werden und jchon in Quarta bietet die Declamation bin: 
länglichen Anlaß dazu. Es ijt nur eine Erplication des Sprachgefühls, 
wenn dem Schüler der Hochton und Tiefton oder Hauptaccent und Neben: 
accent vertraut umd geläufig gemacht werden. Aber wie auf diejen Be: 
tonungsverhältnifjen der altdeutiche Vers ruhe, das brauchen die Schüler 
nicht eher zu erfahren, als bis fie altdeutiche Verſe zu lejen befommen. 
Das Hingegen antife Metra nur in Bezug auf den Rhythmus und nad) 
einer gewijjen Analogie zwijchen unjeren betonten Silben und den alten 
Längen nachgeahmt werden, das fann man ihnen jagen, jobald fie in die 
antife Metrif eingeführt find. Im Ganzen jcheinen ung die richtigen 
metrischen Anjchauungen noc jo wenig verbreitet zu jein, daß ein tüchtiges 
Hilfsbuch für Lehrer, wie wir feines fennen, eine kurze aber volljtändige 
Geſchichte der deutſchen Metrik, einem wahren, wenn auch vielleicht nur von 
wenigen empfundenen Bedürfniſſe abhelfen und ſegensreicher wirken würde 
als alle Leitfäden und Abrijje zufammengenommen, 


Anonym.) 


Auf Aulaß von A. Eggers Vorſchule der Äſthetik'. 


Reflexionen und Bedenken. 
Deutſche Zeitung 1872, 30. October und 8. November, Nr. 299. 305. 
5, 


Herr Profeſſor Alois Egger will durch das in der Überjchrift genannte 
Buch die durch den Organiſations-Eutwurf verpönte Ajthetif auf dem Um— 
wege des deutichen Lejebuches in das Gymnaſium einführen. 

Jede Vermehrung des Lehrjtoffes ijt eine Frage principieller Natur, 
welche, volljtändig erörtert, auf den Zwed des Gymnafiums jelbjt führt. 
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Man muß unterjcheiden zwiichen Hauptzweden und Nebenzweden, jolchen, 
die in erjter Linie, und folchen, die in zweiter Linie ftehen. 

In erjter Linie fteht dem Gymnaſium die formale Ausbildung des 
Geiftes, die Gewandtheit in der Ausführung feinerer Geiftesoperationen 
und was damit auf das engjte zujammenhängt: die Gewandtheit in der 
Handhabung der Sprache und die Herrichaft über die conftitutiven Bor: 
jtellungsfreie aller Wiſſenſchaften. 

Alljeitige Kenntnijje find nimmermehr Zwed des Gymnaſiums. 
Was man zu verjchiedenen Zeiten unter allgemeiner Bildung verjtand, ift 
nicht Zwed des Gymnafiums; gebrauchen einmal auch verjtändige Men 
ichen den Ausdrud, jo meinen fie etwas anderes. Es gilt 3. B. als ein 
Kennzeichen allgemeiner Bildung, mit Gejchmaf und Geift über das 
Theater zu reden und die Leiltungen der Schaufpielfunjt zu beurtheilen; 
folgt daraus, daß dieje Kunſt oder gar das Neden darüber auf dem Gym: 
nafium gelehrt werden müſſe? 

Das Gymnafium joll vielmehr Mufterfenntniffe mitteilen, d. h. eine 
Auswahl treffen aus dem Wihbaren und Wiljenswerthen und dieſe Aus- 
wahl jo einrichten, daß dasjenige, was gelehrt wird, in ſich eine Analogie 
bejigt zu demjenigen, was nicht gelehrt wird, welche Analogie ein dur) 
das Gymnaſium erzogener Verjtand, der auf die nöthige Höhe formaler 
Bildung gelangt ift, für fich leicht ausbeuten kann, um jenes Fremde, Ferne 
zu erobern und zu befigen. 

Wenn wir in der Grammatif decliniren und conjungiren lernen, jo 
wird uns das mittelit eines Paradigmas beigebradt. An einem Worte 
lernen wir alle behandeln, welche mit jenem die jprachliche Form theilen. 
Ebenjo verhält fich das von dem Gymnafium überlieferte Wiſſen zu allem 
übrigen Wiſſen. Das Paradigmatiſche ift das wejentliche Kennzeichen 
aller Unterrichtsgegenftände des Gymnafiums. Ich kann das hier nicht um— 
fafjend entwideln und beichränfe mich auf die alten Sprachen. 

Der Unterricht im Lateinijchen iſt paradigmatijch für alles 
menjhlihe Handeln überhaupt. In früherer Zeit’, bemerkte Zöllner 
(Über die Natur der Kometen ©. XII), “bildete wenigjtens das Studium 
der clajfischen Sprache und ihrer Grammatik eine Art praktiſch-philoſophiſcher 
Propädeutif, denn beim Lernen einer fremden Sprache müſſen zuerſt die 
jenigen Operationen des Denkens bewußt vollzogen werden, welche bei 
der Mutterfprahe unbewußt von ftatten gehen. Der Geijt wird alſo 
dur) das Studium einer fremden Sprache (aber nicht jeder fremden 
Sprache) im bewußten Denken geübt.” Aber dieſes bewußte Denken joll 
wieder zur unbewußten Ausübung werden. Man joll die Regeln inne 
haben, ohne ſich in jedem einzelnen Falle wieder darauf bejinnen zu müfjen. 
Ebenjo bildet ſich ein ficher und conjequent handelnder Menſch. Er wird 
von Principien und Regeln ausgehen und wird diefe Regeln auf alle über: 
haupt möglichen praftiichen Fälle anwenden, joweit fie ſich irgend voraus: 
jehen lafjen. Er wird für jeden dieſer Fälle feine Handlungsweije bis ins 
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Einzelne feſtſtellen. Er wird diefe Handlungsweije jo lange einüben, bis 
er ſich gar nicht mehr auf die Regel zu befinnen braucht, bis die Regel 
gleichjam ſelbſt als eine geiftige Macht in ihm wirft und jede nothiwendige 
Bewegung, jede nothiwendig dem vorliegenden Zwede dienende Geijtes- 
operation jofort und unbewußt dictirt und den Willen zu ihrer Ausführung 
zwingt. Die Methode des Latein-Unterrichtes ift diejelbe, nach welcher der 
preußische Generalftab feine Dfficiere ausbildet. 

Dabei muß man freilich nicht jenes jhwächliche Latein im Auge halten, 
das auf unferen Gymmnajien gelehrt wird. Sichere Handhabung des Latei- 
niichen, wenigſtens zum jchriftlichen Gedanfenausdrude und innerhalb ge: 
wiſſer einfacher Vorſtellungskreiſe: das ift das nothwendige und unerläß- 
fihe Ziel des Gymnafiums. Che man davon nicht wieder durchdrungen 
und darauf mit der äußerſten Energie gerichtet ijt, bleibt alles Wollen 
und Streben und Befjern und Heben — Pfujcherei. Es ijt aber mit dem 
Latein nicht getan. In einem thörichten Anfalle von Liberalismus hat der 
verflofjene Minijter Mühler die preußifchen Univerfitäten den Realjchülern 
eröffnet. 

Diefe Maßregel ift bekanntlich nicht jo jchlimm in Preußen, als jie 
bei ung wäre. Denn die preußiichen NRealjchüler lernen Latein und an 
einer guten Nealjchule wahrjcheinlich mehr als an einem ſchlechten öjter: 
reichiſchen Gymnafium. Dennoch ift auch dort die Mafregel jchlimm genug. 
Die Gutachten der verjchiedenen preußiſchen Facultäten über dieje Frage, 
fo lange jie nody eine Frage war, find das Lehrreichite, was man leſen 
fann. Und noch lehrreicher geftaltet jich die Sache, wenn man von ben 
einzelnen Boten innerhalb der Facultäten Kenntnig nimmt. Alle Männer 
der Forichung, die nicht in einen rohen, halb mechanischen Empirismus auf- 
gehen, waren gegen dieje Maßregel. 

Seht liegen bereit3 Erfahrungen vor und läßt fich über den Erfolg 
der Mafregel urtheilen. Die Realjchule bejchäftigt fi) mehr mit Mathe: 
matif als das Gymnafium. Man jollte aljo erwarten, daß Realjchüler, 
welche jih an der Univerfität jpeciell mathematijchen Studien widmen, 
einen bedeutenden Borjprung vor den Abiturienten des Gymnafiums be: 
ſäßen. Weit gefehlt. Im Anfange, ein halbes Semefter lang vielleicht, 
find fie allerdings voraus, jo lange fich die Sache auf ebenem Wege hält 
und nicht zu abjtract und nicht zu jpeculativ wird, jo lange noch ein wenig 
— gut öfterreichiich zu reden — der alte Schimmel geritten wird. Sobald 
es gilt, den Pegaſus der Speculation zu befteigen und mitten hinein in die 
ätherreinen Regionen des abjtracten Denkens zu jpornen, da bleiben die 
einstigen Realſchüler zurüd, fie haben die größere Mühe, ihnen gehen wohl 
völlig die Kräfte aus. 

Das ift die Erfahrung von Univerjitätslehrern der Mathematif, 
Aber vielleicht erwidert man: “Unjere Jungens find nicht alle für Die 
Wiffenichaft bejtimmt, die Erziehung muß die Mehrheit im Auge haben, 
die Mehrheit aber gehört dem praftijchen Leben’. Gut oder vielmehr nicht 
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gut, aber ich will es einmal gelten laſſen, als wenn e8 gut wäre. Ich 
fann auch mit einer Erfahrung aus dem praftiichen Leben dienen. Was 
ift praftiicher al der Beruf des Staufmannes? Einer meiner Berliner 
Freunde hat einen Sohn, der Kaufmann werden joll. Um jicher zu gehen 
und nichts zu verjäumen, erkundigt er fich bei den hervorragendjten, ange: 
ſehenſten und folidejten — jüdijchen und chriftlichen — Berliner Bankhäufern, 
was man wohl von einem jungen Manne fordere, um ihn ins Gejchäft auf: 
zunehmen? Einſtimmig erhielt er die Antwort: Der junge Mann muß das 
Gymnafium abjolvirt haben. 

Willen Sie, Herr Doctor,’ jagte ihm Herr Mojes N., “wir haben 
unfere Erfahrungen. Wir haben verjchiedene junge Leute gehabt. Wir 
haben zwei Brüder gehabt aus einem jehr guten Haufe, gejcheite Jungens 
von einem jehr geicheiten Water, beide waren fie talentvoll und beide 
waren fie fleißig. Der eine fam von der Nealjchule, der andere vom Gym— 
najium. Der Realſchüler war die erjten Wochen voraus, er konnte gut 
rechnen, das machte die Übung. Da mußte der andere nachlernen. Aber 
in zwei Monaten hatte er das weg. Und wie es num über das Mechanijche 
hinausging, wo es auf die Auffafjung anfam, wo jchwierigere Verhältniſſe 
zu durchichauen, verwideltere Kombinationen anzujtellen waren, da konnten 
wir mit dem Nealjchüler nie jo viel anfangen wie mit dem Gymnaſiaſten, 
und der Nealjchüler hat jeinen Bruder niemals eingeholt. Sehen Sie, jeit- 
dem nehmen wir feinen Realſchüler mehr ins Gejchäft.’ 

Ic habe die beiden Nelationen, die wifjenjchaftliche und die gejchäft- 
fiche, neben einander gejtellt, wie fie mir zugefommen find. Man wird 
bemerfen, wie auffallend fie übereinjtimmen. 

Wodurch unterjcheidet ſich nun der eine Bruder vom anderen? Was 
zeichnet den preußiichen Gymnaſiaſten vor dem preußijchen NRealjchüler aus? 
Lediglih das Griechiſche? "Ih Habe ja mein Griechiſch längſt ver: 
geſſen' — jagte der Profefjor M. in der philojophiichen Facultät zu B., 
als der Minifter Mühler über jene oben erwähnte Frage die Discuffion 
eröffnete — “id habe ja mein Griechiich längſt vergefien. Aber ich fühle, 
wie dieſes Griehijch an allen meinen Unterfuchungen immer mitgearbeitet hat. 
Ih weiß nicht, was ohne Griechiſch aus mir geworden wäre’ Mit dem 
Griechiſchen war ein berühmter Phyjifer aus ihm geworden. 

Neben jener großen Function des Lateinischen hat das Griechiiche ganz 
andere Aufgaben. Praktiſche Fertigkeit im Gebrauche ift hier nie das Ziel 
des Unterrichtes gewejen. Das Griechiſche ift wejentlich eine Schule 
des Berftändnijjes und der Auffajjung. Der Unterjchied von Con- 
junctiv und Optativ, der Unterjchied von Aoriſt und Perfectum, die feinen 
Nuancen im Gebrauche der Partikeln, die Analyje der vielverichlungenen 
und doc) durchjichtigen Perioden: daran liegt's, darin ftedt's. Daran hängt 
der Sinn für feine Analyje überhaupt, für jorgfältige Beobachtung des 
kleinſten Details, die ausgebildete Fähigkeit für zarte Unterfcheidungen, die 
Kraft zu abitrahiren und zu combiniren. Tauſend analoge Geiftes: 
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Operationen werden am Griechiſchen vorbildlich geübt. Aller feinere Schliff 
des Denkens empfängt bier jeine erjte Begründung. Die Leichtigkeit all- 
jeitigen Verſtändniſſes, die Gewandtheit in der Auffaffung des Fernliegen> 
den, in der Entwirrung des Verwidelten, in der Vereinfachung des Com: 
plicirten: dieje lernen wir am Griechijchen. 

Der ideale Gehalt der griechijchen Litteratur wirde nicht hinreichen, 
um die Beibehaltung desjelben als Unterrichts-Gegenftand zu rechtfertigen. 
Sch spreche vielleicht eine große Ketzerei aus, aber ich glaube: diejer 
Zweck würde durch gute Überſetzungen viel leichter und ficherer erreicht. 
Wenn es blos darauf anfäme, das Griechenthum, helleniſchen Geift, Ge- 
Ihmad und Lebensweisheit zur Anjchauung zu bringen, da würde die 
Lectüre von Voſſens Homer, von Donner Aſchylus, Sophofles, Euripides, 
von überjegten Reden des Demojthenes, von deutjchen Auszügen aus Platos 
Dialogen und auch aus manchen Schriften des Ariſtoteles — ſolche Lectüre, 
jage ich, würde den Schüler viel tiefer einführen in den Geiſt des Griechen: 
thums als die doch ärmlichen Bruchſtücke, welche er jegt auf der Schule im 
Driginal genießen darf. Mit der Leichtigkeit des Genufjes würde die 
Freude jteigen. Griechiicher Roman, griechiiche Elegie, griechiſche Hymne, 
griechiiche Hiftorifer, Philojophen und Redner würden ihm ganz anders 
nabetreten, ihre PVerjönlichkeit würde fich weit volljtändiger offenbaren. Iſt 
es nöthig, um Shafejpeare zu verjtehen, daß man Englisch fünne? Ein- 
dringende äſthetiſche Analyje, tiefjinnige hiftorische Betrachtung, ja jelbit 
Erforfchung der Technik ijt bis zu einem gewiljen Grade möglich ohne 
Kenntniß des Originaltertes. Dasjelbe gilt von den griechiichen Claſſikern. 
Welches Verſtändniß des Hellenenthums bei Schiller! Und mie wenig 
wußte er von der Sprache! Um wie viel nothiwendiger war jedod, Sprad)- 
fenntniß zu feiner Zeit, welche nur erſt den Homer in einer guten Über: 
ſetzung erhielt. 

Man kann den Unterricht im Griechijchen jo wenig durd ideale Zwecke 
rechtfertigen, wie den Unterricht im Lateinijchen durch praftifche. Um dem 
Juriften und Mediciner das nöthige Latein beizubringen würde in der 
That eine Abrichtung nad Dllendorffs Methode volljtändig hinreichen. 
Ich jehe nicht ein, warum man einem Juriften den Weg zum Gajus und 
zu den Pandeften jchwieriger machen jollte al® einem Sellner den Weg zu 
dem für reifende Engländer und Bojaren erforderlichen Franzöfiih und 
Engliſch. 

Sollten nun jene Aufgaben, für welche nach meiner Anſicht die 
alten Sprachen auf dem Gymnaſium da ſind, nicht auch auf andere Weiſe 
zu erreichen ſein? Vielleicht. Ich weiß es nicht. Vielleicht ſteckt dieſelbe 
didaktiſche Kraft auch in anderen Lehrgegenſtänden. Vielleicht ſogar in 
den Naturwiſſenſchaften. Aber das müßte erſt bewieſen werden. Die 
elaſſiſchen Sprachen haben ſich bereits bewährt; wir wiſſen, was fie leiſten, 
und wir befiten durch Hundertjährige Übung und Ausbildung eine jichere 
Methode, um fie leiftungsfähig zu machen. Wenn die Vertreter des aus- 
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gedehnteren naturwiſſenſchaftlichen Unterrichtes einmal dasjelbe von ihrem 
verhätjchelten Lieblingsfinde — wie heißt das Ding doch gleich? — "Kos: 
mologie’ oder “phyſiſche Geographie’, glaube ih — werden behaupten 
fünnen, dann jprechen wir uns wieder. Aber bis dahin find freilicd wir, 
die wir heute leben und ftreiten, lange todt. Doch ich merfe allmälig, daß 
ih von meinem urfprünglichen Thema weit abgefommen bin. Verzeihung, 
mein geehrter Lejer! Ich will hier lieber jchließen, und die Vorſchule der 
Äſthetik' für einen zweiten Artikel aufheben. Ich verjpreche dann, ohne 
principielle Umjchweife auf die Sache jelber loszugehen. 


Wien, 24. Dctober. W. Scherer. 


I. 


Wir haben uns in dem erjten Artikel mit einem nicht mehr ganz 
ungewöhnlichen Thema, mit dem Zwede des Gymnafiums im Allgemeinen, 
beichäftigt. Wir jahen, daß formale Ausbildung des Geijtes in erjter Linie 
jteht, und juchten dabei die jpecielle Aufgabe der claſſiſchen Sprachen feſtzu— 
jtellen. Die eigentliche logische Schulung, die Übung im deductiven Denken, 
ijt der Mathematik überwiejen. Alles andere ſteht in zweiter Linie. Auf 
diefer zweiten Linie finden wir denn auch die Ajthetik. 

Sie war in dem bisherigen Rahmen des Gymnaſiums feinesiwegs ver: 
gefien. Aber der Unterricht darin konnte, wie in allen Gymnaſial-Gegen— 
jtänden, nur paradigmatijch, nur vorbildlich ertheilt werden. Poetik und 
was daran hängt mußte weſentlich alle Künſte vertreten. Die Litteratur: 
gefchichte trat ergänzend ein, Leſſing und Windelmann boten Gelegenheit, 
auf gewiſſe Fragen der bildenden Kunſt einzugehen. Der Unterricht im 
Deutjhen und in den claſſiſchen Sprachen bot die Anſchauung vieler 
poetijcher und profaiicher Kunftwerfe. Einige allgemeine Gefichtspuncte 
fonnten im Zujammenhange der Piychologie mit Erfolg behandelt werden. 
Die Vermittlung des Altertfums nad) der realen Seite hin, die Gejchichte 
als Culturgeſchichte konnte gleichfalls manche einschlägige Kenntnifje über: 
liefern. Die Hauptjache nad) diejer Seite hin aber blieb immer die Poetif. 

Die Poeſie arbeitet in einem Material, welches jelbjt Gegenstand des 
Unterrichtes ijt: die Sprache. Ihre Technif wird gelehrt, und mindeſtens 
in Proſa ift der Schüler jelbjt ausübend. Auf einem jolchen Gebiete allein 
fann der Schüler ein Verhältniß zur Kunſt befommen, das nicht lediglich 
dilettantiich ift. Was hier überhaupt lehrbar, das erfährt er oder joll er 
erfahren. Jeder wohlerzogene Gymnafiaft kann mehr von der Technif der 
Poeſie und Proſa wiljen als Goethe, da er den Götz' und “Werther? 
jchrieb. 
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Das flingt toll, aber es ift volllommen wahr. Denn die technijchen 
Fortjchritte Goethes und Schillers Lajjen ſich in beftimmte Säbe faſſen, die 
an Klarheit und Deutlichkeit nicht? zu wünſchen übrig lafjen. Kennen 
und Können bleibt natürlich immer zweierlei. Aber um jenes handelt es 
fih nur. 

Man verjuche nun einmal, dasjelbe, was ein gutes Gymnafium für 
die Kunft der Poeſie und Proja thatfächlich Leiftet, für die anderen Künſte 
aud nur als Forderung zu formuliren. 

Zum Beijpiel: Der Schüler joll mehr von der Technif der Mufif 
wiſſen als Mozart, da er jeine erjte Oper componirte. Oder der Schüler 
ſoll mehr von der Technif der Malerei wiffen als Raphael, da er die Schule 
Peruginos verließ. 

Das klingt nicht blos toll, jondern es iſt vollftändig verrüdt. 

Wenn man durchaus neben der Poetik noch irgend eine Kunftlehre auf 
das Gymnafium bringen will, jo jchlage ich die Afthetit des Tanzes vor. 
Tanzen lernen mehr junge Leute als fingen und zeichnen. Und der einfachjte 
Walzer hat in jeiner Technik mehr Verwandtichaft mit dem Funftreichiten 
Pas einer Fanny Elßler als der correctejte und jchönfte Geſang mit dem 
einfachiten zweijtimmigen Contrapunct. 

Beiläufig gejagt, den Ausdrud Contrapunct' Habe ich in Eggers “Bor- 
ſchule der Äftheti? gar nicht gefunden. So weit entfernt muß ſich ſelbſt 
dieſes Schulbuch von den allererjten Elementen der mufifalifchen Technik 
halten. In dem Grade unzugänglich von der technifchen Seite wie die 
Muſik ift jchwerlich eine andere Kunft für die Schule... Aber mehr oder 
minder unzugänglich find fie alle, mit Ausnahme der Poeſie und Proſa, 
der fogenannten jchönen Redefünfte. Die VBertrautheit aber mit den 
Mitteln, die techniſche Nähe und Begreiflichfeit entjcheidet über 
den didaftifhen Werth. Man wird mithin nicht leugnen können, daß 
die Poeſie alle anderen Künjte um das Zehn: und Hundertfache an 
didaktiſchem Werthe übertrifft. 

Haben wir denn aber den gerinften Grund, die bisherige Art des 
äfthetijchen Unterrichtes zu verlaffen und die von Profejjor Egger vorge: 
jchlagene einzuführen? Haben wir den geringjten Grund, der Poetif und 
proſaiſchen Kunftlehre (d. h. dem deutjchen Aufjage) an der kärglich zuge: 
mejjenen Zeit etwas abzubrechen, um es anderen Künſten vorzulegen? Ach 
glaube nicht. Lohnt e8 wohl der Mühe, eine jener koſtbaren Stunden an- 
zuwenden, um ein paar techniiche Ausdrüde aus dem Gebiete der Architektur, 
Plaſtik, Malerei, Muſik einzulernen? Verwendet die Stunden lieber, um 
den Knaben das Bewußtjein beizubringen, daß jo ein paar technijche Aus: 
drüde feinen Schuß Pulver werth find und daß man noch lange fein 
technijches Verftändnif hat, wenn man über Kunftwerfe technijch zu ſchwätzen 
verſteht. 

Weit entfernt, den äſthetiſchen Unterricht, wie er bisher war, zu 
fördern, würde man ihn durch Profeſſor Eggers Verfahren vielmehr ſtören 
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und ruiniren, denn der Ernjt und die Gewifjenhaftigfeit des äjthetijchen 
Urtheils wird untergraben. 

Und vollends, darf mit einem ſolchen Experimente Öfterreich vorgehen? 
Wir erreichen die bisherigen Ziele des Gymnafiums nicht, dürfen wir ung 
an neue wagen? Werden wir nicht mit diefer Sucht nad) Neuerungen 
unfere ohnedies auf jo Schwachen Füßen ftehenden Gymnafien noch immer 
mehr verjchlechtern? Ich muß erft Suppe und Braten kochen fünnen, ehe 
ich mich für Mehlipeifen und Defjerts begeiftern darf. 

Das, was für äjthetiiche Bildung innerhalb der bisherigen Lehritoffe 
des Gymnafiums gejchehen kann, ift lange noch nicht ausgebeutet genug. 
Daß beim Unterricht im Griechiichen z. B. auch mit die Zwede äfthetijcher 
Bildung verfolgt werden jollen, daß die Lectüre des Homer und Sopho- 
tes auch noch für was anderes da ift als die Einübung der Formen, 
Daß jeder gelejene Autor ein äfthetiiches Object ift und daß die bloße 
inftinetive Bewunderung durd den Lehrer zu einer bewuhßten gemacht wer: 
den joll: das ijt feineswegs allgemein anerkannt und wird entfernt nicht 
allgemein geübt. 

Wir brauden nicht Erweiterung, fondern Bertiefung des 
Unterridtes. Wie viel noch für den deutfchen Unterricht innerhalb jeines 
bisherigen Rahmens gejchehen fann und gejchehen muß, davon mag man 
ſich aus dem vortrefflichen neueften Buche von Ernſt Laas (Der deutfche 
Unterricht auf höheren Lehranftalten’, Berlin 1872) überzeugen. Wie weit 
find die Lehrer des Deutjchen noch davon entfernt, die Forderungen, welche 
Laas aufitellt, zu erfüllen! 

Und damit fommen wir auf einen weiteren entjcheidenden Punct. Ant: 
genommen, wir hätten an Profefjor Eggers Vorſchule' ein vollkommen ge- 
nügendes Lehrbuch für den beabfichtigten Zwed: wo jollen wir die Lehrer 
herbefommen, die jo etwas leiften fünnten? Wir verlangen von unferen 
Lehrern im Allgemeinen, daß fie mit den Gegenständen, in denen. fie unter: 
richten, wijfenjchaftlich vertraut feien, d. h. daß fie ſich den Stoff nicht 
blos gedächtnißmäßig angeeignet haben, jondern die Methode kennen, 
mittelft welcher der Stoff gewonnen wird. Man fieht jofort, daß dies in 
unjerem Falle wieder jene technifche Vertrautheit mit allen Künſten bedeuten 
wirde, welche ſich niemand auf Univerfitäten zu erwerben vermag. Jede 
einzelne Kunſt fordert auch zur theoretiichen Vertrautheit einen ganzen 
Mann. Das Dilettantiiche, das dem Vortrage der Kunftlehre felbjt an 
Univerfitäten noch vielfah anflebt, zeigt: die Schwierigkeit der Sadıe. 
Nein, jolde Lehrer, wie fie Profeifor Egger braucht, find nicht herzuitellen. 
Ein Collegium über Afthetit oder Kunjtgejchichte genügt nicht, um fie zu 
bilden. Und ich müßte als Univerfitäts:Profefjor des Deutſchen feierlichit 
dagegen protejtiren, daß man die Forderungen der Lehramtsprüfung aud) 
nur in diefem Sinne ausdehnte. 

“So ift es nicht gemeint? — höre ich jemanden mir ins Wort fallen 
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“jo ftreng joll e8 nicht genommen werden. Höhere Forderungen? Lehr— 
amtsprüfung? Wer denkt denn daran. Es joll ja nur ein Leſebuch jein. 
Lehrer und Schüler werden ſich dabei erholen und amüfiren. Der Unter: 
richt wird mehr ein gemeinjchaftlicher Cultus des Schönen als ein ftrenges 
Verhältniß der Unterweifung und des Eramens ſein.' Ich glaube nicht, 
daß dies Profejjor Eggers Meinung ift. Und jollte jemand diejelbe wirk— 
(ih hegen, jo würde fich gewiß Profeſſor Egger ſelbſt zuerft gegen eine 
jolche Teichtfinnige und nichtsnugige Deutung feiner Abfichten verwahren. 
Wenn er conjequent ift, jo muß er eine Erhöhung der Anforderungen an 
den Lehramts - Kandidaten des Deutjchen verlangen. Daß ein Lehrer in 
Gegenjtänden unterrichte, in denen er jelbjt nicht geprüft ift, fann niemand 
wünjchen. 

Ohne jachfundige Lehrer würde das Buch eine Wirkung thun, die von 
dem Verfafjer gewiß am wenigjten beabfichtigt war. Die technijchen Be- 
griffe, die es enthält, das hiftoriiche Material, daß es liefert, würden nur 
memorirt werden. Der vielberufene Gedächtnißkram' unferer Gymnafien 
wäre nur um einen neuen Artikel bereichert. Aus allen diefen Gründen 
mußte ich mich entjchieden gegen die Einführung und Zulaſſung des Buches 
zum Gebrauche an Gymnafien erklären. 

Bon dem Buche ſelbſt habe ich fait noch nicht gejprochen und will es 
auch nicht. Nur Eines ſei hervorgehoben. Äſthetik muß ihrer Natur nad) 
univerjell jein. Eggers Vorſchule' iſt local. Sie ift local in der Auswahl 
der Schriftjteller, die fie zu Worte kommen läßt, local in der Auswahl der 
Kunftwerke, die fie befpricht. Sie lehrt eine auftriaciftijche Äſthetik. Sie 
erwedt die Vorjtellung, als ob Wien ein Sammelplag aller Mujen wäre 
und die moderne Kunſt hier ihren Gipfel erjtiegen hätte. Sie befördert 
eine gefährliche Selbjttäufchung, welche das errungen wähnt, was erit er: 
jtrebt werden joll. Der locale Gefichtspunct geht jo weit, daß die Reiter: 
jtatue Kaiſer Jojephs einen bejonderen Artikel erhält, aber dem Nheinländer 
Beethoven, der doch in Wien lebte und ftarb, nur drei dürftige Zeilen ge: 
widmet werden. Unwilltürlih mußte ich mich dabei erinnern, daß in 
einem anderen Theile von Profeſſor Eggers Lejebuch die allerneuejten 
parlamentarijchen Größen ſterreichs als Heroen der Redekunſt figuriren, 
darunter Namen, von denen befannt ift, daß ihre Auslafjungen erit von 
den Reichsrath3:Stenographen zurechtredigirt werden müfjen, damit jie nur 
Hand und Fuß befommen — und andere, welche jich in einer weitbaujchigen 
phrajenreichen Rhetorik gefallen, die anderwärts längſt für geſchmacklos 
und unftaatsmännisch gilt. Dem gegenüber erlaube ich mir an die Lehren 
der neuejten Gejchichte zu erinnern, welche handgreiflich zeigen, wohin die 
Einbildung und Eitelkeit führt, die an der Spike der Civilifation zu 
marjchiren glaubt. Wer fein Vaterland liebt, der jagt ihm die Wahrheit. 
Schmeichelei, die fi vor einem Throne beugt, ift lange nicht jo jchlimm 
als Schmeichelei, die das Publicum zur Selbjtvergötterung anleitet und 
dadurc alles Streben erjtidt. Bejcheidenheit allein führt zur Größe. — — 
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Es wird ohne Zweifel der Verſuch gemacht werden, Eggers Vorſchule 
der Aitheti? auf Gymnafien einzuführen, und das Minifterium wird in die 
Lage kommen, ein Urtheil über die Brauchbarkeit desjelben zum Unterrichte 
abzugeben. Ich möchte durch die vorftehenden Zeilen auf diejes Urtheil 
einwirken. Denn es ift eine eigene Sache um minifterielle Beurtheilungen 
von Schulbüchern, und ich habe darin meine bejonderen Erfahrungen. Das 
Minifterium wendet fich in jolchen Fällen an einen wifjenjchaftlichen Fach: 
mann. Und jo war auch ich öfter in der Lage, dergleichen Gutachten ab— 
zugeben. Aber da ijt z. DB. folgendes vorgefommen: Sch beurtheile in 
minijteriellem Auftrage ein mittelhochdeutjches Leſebuch. Ic erkläre, wie 
ich nicht anders fann, daß das Buch nichts taugt und nothwendig Schaden 
ftiften müfje. Einem meiner Fachgenoſſen an einer Provinzial: Univerfität 
wird das Buch gleichfalls vorgelegt zu demjelben Zwede — etwas jeltjam, 
denn mich dünkt, es reichte hin, Einen Fachmann und jeine Zeit in Anfpruch 
zu nehmen: oder jollten wir ung gegenjeitig controliven? Genug aber, 
jener Fachmann urtheilt ebenjo wie ich, auch er fonnte als gewifjenhafter 
Mann nicht anders, denn e8 war wirklich ein elendes Machwerf. Was 
geichieht? — Das Bud) ijt an verjchiedenen Gymnafien und Real:Gymnafien 
eingeführt. 

Wie ift das möglich? fragt der geehrte Lejer. Das wird jo gemacht. 
Das Minifterium entjcheidet im Sinne des fachmännijchen Gutachtens und 
erklärt ein ſolches Buch für unzuläffig. Sobald dieje Enticheidung befannt 
wird, laufen Autor oder Verleger oder alle beide zu verjchiedenen Gym: 
nafiallehrern, welche in dem betreffenden Fache zu unterrichten oder (wie 
man zu jagen pflegt) welche das betreffende Fach vorzutragen haben, und 
eröffnen die Schleujen ihrer Beredtjamfeit, bitten und flehen. “Sch habe jo 
und jo viel Geld hineingeftedt,’ jammert der Verleger. “Ich befomme die 
bejjere Stelle nicht, um die ich competirt habe,’ Fagt der Autor. Oder 
vielleicht macht fich die Sache weniger tragiih. Vielleicht genügt ein 
einziges Wort: “Sie werden mir doc die Fleine Gefälligfeit nicht ab: 
ichlagen’ — man hat vielleicht die Macht zu Gegengefälligfeiten — furz, 
der Mann wird gewonnen. Er ftellt num in der nächjten Lehrer-Conferenz 
den Antrag auf Einführung des Buches an feiner Anftalt. Die Majorität 
der Lehrer-Conferenz beugt fic) entweder vor der Autorität des Fachmannes 
al3 jolcher oder fie ift ebenfall3 durch gehörige Bearbeitung jchon vorher 
“überzeugt? — und jo ratificirt die Lehrerconferenz jenen Antrag und er: 
jucht das Minifterium um die Einführung des Buches. Bei dem Mini: 
jterium aber bejteht die "Gepflogenheit’: jolchen jpeciellen Bitten eines Lehrer: 
Gollegiums gegenüber auch — jchlechte Bücher zuzulafjen. Vielleicht aus 
der Erwägung, daß ja die praftifchen Lehrer, die didaktiichen Fachmänner, 
die Sache doch bejjer verjtehen müßten als die wijjenjchaftlichen Fach: 
männer, dieje Univerjitäts:Theoretifer, die nicht wiljen, was der Schule 
gut thut. Wielleicht ift diefe Erwägung ganz richtig. Ich bin zu jehr 
Bartei, um zu entjcheiden. Aber warum fragt man denn die unpraftiichen 
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Univerfitätsmenjchen überhaupt? Warum läßt man fie nicht lieber ganz 
außer dem Spiel? 

Was überhaupt für ein unglaublider Schwindel mıt Lehrbüchern bei 
ung getrieben wird, in der Volksſchule, in der Bürgerjchule, in der Real- 
jchule, auf dem Gymnafium; in welcher unverantwortlichen Weije über das 
Geld der Eltern zu Gunften der Verleger verfügt wird; wie da die Auf- 
lagen möglichjt verändert werden, damit ja nie dasjelbe Buch länger als 
ein Jahr gebraucht werden oder etwa in derjelben Claſſe auf einen jüngeren 
Bruder übergehen fünne; wie dadurch der jegige unentgeltliche Volksunter— 
richt weit theurer geworden ift, als er je zur Zeit des Schulgeldes war: 
das jollte einmal eigens zum Gegenjtande der Erörterung gemacht werben. 
Das wäre ein würdiger Gegenjtand für eine Enquete, welche, richtig an- 
geordnet, gar erbauliche Dinge ans Licht ziehen müßte. Doch dies nur 
nebenbei. ch bin überzeugt, daß mit jenen unlauteren Mitteln nicht für 
Profefjor Eggers Vorſchule der Ajthetif? gewirkt werden wird. Ich glaube 
auch) gerne, daß jene rajch veränderten Auflagen, über die allerdings bei 
den früheren Theilen feines Lejebuches geklagt wird, vielleicht hier aus— 
nahmsweije nicht zu vermeiden waren. Aber ich wollte die Sache doch 
zur Sprache bringen, weil ich fie lange auf dem Herzen habe und den 
öfterreichiichen Zuftänden binnen Kurzem nicht mehr jo nahe jtehen werde, 
um fünftig noch darauf zurüdzufommen. Es ift mir auch nicht ganz leicht 
geworden, mich jo offen und unumwunden über Profeffor Eggers Unter: 
nehmen jelbjt auszufprechen und vielleicht einen verdienten Mann zu kränfen, 
dem ich von meiner Gymnafialzeit her eine danfbare Erinnerung bewahre 
und. dem ich gewiß lieber wohl als wehe gethan hätte. 

Aber es Handelt fich um einen Punct von jo großer principieller Be— 
deutung und es ift für das Eggerſche Buch von fo vielen Seiten Beijtim: 
mung laut geworden, man hat e8 mit den von ihm ſtillſchweigend umge— 
ftoßenen Principien jo leicht genommen, man hat andererjeit3 jeine neue 
Lehre jo — ich möchte jagen — unbeſehens acceptirt, daß es mir Pflicht 
ſchien, die Gefährlichkeit des Unternehmens zu beleuchten. Und da jid) 
niemand anderer diefer Pflicht zu unterziehen jchien, jo habe ich es gethan. 
Möge Herr Profeſſor Egger feinem alten Schüler glauben, daß dieje Polemik 
nicht ihm und feinem ehrlichen Willen galt, etwas Schönes und Großes 
für das Gymnafium zu gewinnen — jondern nur der Sache. 


Wien, 25. October 1872. W. Scherer. 
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bizze-lange (mbb., uhd. bislang) 378, 

Bleibtreu, Karl Gunnlaug Schlangen- 
zunge' 718 f. 

Blubme, friedridy 102, 

Blumenbad, I. 9. 20. 

blunt (mbb.) 378, 

Bluntidhli, Joh. Kaspar, Altaſiatiſche 
Gottes⸗ und Welt-deen’ 169. 

Bod, Ludwig “Über einige Fälle des 


Vor⸗ 


Conjunectivs im Mittelhochdeutſchen 
265. 373. 

Bödiker, Johann 212 f. 

Bobmer, Joh. Jakob 676, 

böna (ahbd.) 178, 

Böhmen: Einführung bes Turniers und 
beutiche ritterlihe Dihtung in 8. 
637 f. 

Böhmer, Eduard 662. ‘De sonis’ 295. 

Bolg, Auguft ‘Das Fremdwort in feiner 
eulturshijtorifchen Entftehung und Be- 
beutung’ 397. 

Bonit, Herm. 212, 436. 438, 736. 

Bopp, Franz 9. 31. 131. 133. 143, 212. 
251 f. 310, 

Borcovicium, die Inſchriften von 532 
—542. 

Boreas, Boreaden 529. 

Bornhal, ©. ‘Grammatik der hochdeut⸗ 
ſchen Sprache 309—314 

Bortshausen für Borkshausen 460, 

Bottendorf für Boppendorf 460. 

bragr, Bragi, bragnar (an.), agf. brego 
bl4 Anm. 

Branbiß, Chr. U. 9. 

Braun, Emil Göf. 70f. 

Braune, Wilhelm “Über die fränkiſchen 
Mundarten’ 337 ff. 344. 319. 

Brehung 205 f. 222 ff. 

bregostöl (agi.) 477. 

Brentano, Clemens 42, 45. "Des Kna— 
ben Wunderhorn' 36f. 43. "Märchen 
37 f. 

Brinfmann, Friedrid “Die Metaphern‘ 
232 f. 

Brud, Carl ‘Zur Phnfiologie der Sprache 
277 Anm. 280. 

Brüde, Ernſt ‘Grundzüge der Phyfio- 
logie und Spitematif der Sprad)- 
laute‘ 277 f. 180. 239—242. 289. Res 
cenfion der zweiten Auflage 268— 275. 

Brugmann, Karl ‘Zur Frage nad) ben 
Verwandtichaftsverhältniffen der indo⸗ 
germaniichen Sprachen' 238, 

Bücher Mofis (Fragment) 592; 
Genefiß und Erobus. 

Bucinobantes 512. 

Budle Geſchichte der Civiliſation 169 f. 
173 ff. 178, 223, 


vgl. 
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bügan (agf.) 177, 
Bunfen 9. 

Burbadı, X. 627. 628, 
Burnouf, Eugene 135. 
Büſching, Joh. Guft. 81 
Buttmann, Philipp 108. 


Cädmon 572. 

“Carmina burana’ 700, 

Cäfar über die Germanen 179. 489 f. 

Canninefaten 540, 

Carriere, Moriz AÄſthetik' 689 f. 

Eauer, Raul 220. 

ceorl (agj.) 492. 

Chamiiio 698, 

Chavee, 9. 247. 262. 

Chilperich, König, führt brei neue Buch— 
jtaben ein 299. 

ChinefifheNovellen 713 f. Lyrik 698. 
703 f. 705 f. 

Chlobomwed (Name) 541 Anm. 

Chriſtenthum, Einführung in Deutich- 
land 519 f. 

chut (franz.) 276. 

Claffifhe Bildung 9%, 673f. 79 — 
753. 

Elaffifhe Dihtung, beutiche, auf bie 
Wiſſenſchaften einwirkend 8, 

Compofitionslehre 31. 314. 483. Ac- 
cent der Compojfita 305. Berba nicht 
componirt 370. 

Eomte, Augufte 175. 

Comte, Charles 169. 

Eondes, Wilhelm von, f. Wilhelm. 

Eonbillac 169, 

Conjugation germaniihe: Verba auf 
-A und -mi 296 Anm. Ablautende 
Verba einjt reduplicirend 372. Ne 
duplicirende PVerba 304. 330. 335. 
Schwaches Perfect 328. 370, Präte 
ritopräfentia 372 f. 

Gothiſch: L Dual. Präf. 315; L 
Ill. Sing. Präſ. Conj. und L Sing. 
Prät. Conj. 327f. Amperative ber 
ſchwach. Conjug. auf -ei 313. 

Althochd.: L Sing. Präf. 323. L 
Ill. Sing. Präf. Conj. und L Sing. 
Prät. Conj. 327. III. Sing. Präf. 
Eonj. 329. L Sing. Imper. 323. 


Regifter. 


Neuhochd.: II. Sing. Ind. Prät. 
304. L II. Sing. Präf. Eonj. in 
Dialelten 296 f. 

Conſonanten (vergl. Phyfiologie und 
Lautverſchiebung): Altariihe Mebiä 
Affricatä 247—250. 351; Tenucd Af- 
fricatä 249 f. Behandlung ber Laut⸗ 
gruppe tv 248. — Die Nipiraten 
des Sanskrit 247 ff. Griechiſche Alpi- 
raten 248 ff. — 

Germaniſches w271. Germaniſche 
tönende Spiranten 258. 267 (vgl. 245) 
350 f. 

Gotbifh: Doppelter Lautwerth 
von b und d 243. 349 f.; £ th h für 
b dg am MWortende oder vor No 
minativss 243; ggv (= ngv, aber 
auch für v) 316 f. (vgl. 265); ddj für 
j 317 569. 

Altbodhd.: s und z 243, W4f. 
826; £ und v 242; hiatusfüllendes r 
2332f, h 241. Wechſelnde Orthogra— 
phie des anlautenden hr (Chrod-, 
Crod-, -chram), des d (th, t), bes b 
und g in den St. Galliihen Urkun— 
den 346 f., bes Namens Carolus 348 
(vgl. 281). | 

Altjädhf.: Confonantverboppelung 
267. 

Mittelhohbd.: v 304. Tenuis für 
Media im Auslaut 327. ch für k in 
mbd. Hanbichriften 281. k, ch für an 
lautendes g 304 f. 

Neuhochd.: Tenues Afjpiratä 246. 
273, 279, 282. Die Mediä in ben 
oberdeutihen Mundarten 266. 271. 
280ff. 293. Tonlofes und tönendes =, 
einfah und geminirt 246. 428. Ge 
mination im Auslaut 244 f. Gemi— 
nation in Mutter, Futter, Waffen, 
lassen 245. Baieriſches w für b zwi⸗ 
ichen tönenden Elementen 351. 

Neunieberländbiih: doppelter 
Lautwerth des d (1. = gotb. th, 2.= 
goth. d) 273. 

Romaniſch: gu für w 271.316. 
prov. z für d 248. 

Eonjonantumlaut 245. 267, 290 f. 303. 

Copernikus 668. 

Eoriien, ®. 310. 358. 
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coting (ahb.) tribunus 514. 

Cox, ®., ‘Mythology of the Aryan Na- 
tions’ 149, 

Ereuzer, %. 156. 

eristinh&d (altj.) 579, 

Cuberni Cugerni 534. 

Eulturgeihicdhte, ber Name burd; Ade- 
lung eingeführt 214. 

Curtius, Georg 310. 228; feine Erflä- 
rung ber Zautverihiebung 247. 250— 
257; als Syntaftilfer 359, 

Ezermat, J. N. "Populäre phyfiologiiche 
Vorträge 239 f. 277 Anm, 279 f. 


dsl (agf.) 472. 

Dahlmann, F. Chr. 5. 10. 13. 20. 53f. 

Dahn, Felir "Baufteine‘ 221 ff. 

danne, dan Adv. (mbb.) 380. 

Daphnemythus 149 

dara Abo. (ahd.) 313, 

Darjtellung, wiſſenſchaftliche und popu= 
läre 2306 f. 

Daumer, ©. F., Polydora' 697 f. 

dauns (goth.) 177. 

Dehio, Georg 471. 

deiob (ahbd.) 331. 

Declination: Nom. Sing. 315; Blur. 
ber mascul. und femin. i-Stämme 
329: ber neutralen u-Stämme 315. 
— Gen. Sing. -as und -sja 312 f. 

315 f. 329; Plur. -Am 315. 329, — 
Dat. Sing. 312. 327. 329; Blur. 215. 
— Inſtr. 472. 

Delbrüd, Berthold, über die germanijche 
Sautverihiebung 180. 251. 259— 263; 
über die beutiche Lautverichiebung 
176 ff. 181; ald Syntalftifer 358. 

Demetercultus 157. 

Deppe, Auguit ‘Die Laute der deutichen 
Spradje’ 277 Anm, 

Dialekte, Dialeftforfhung ſ. Mund» 
arten, 

Djaus-Zeus-Tius 149, 237, 457, 537. 

Diemer, Joſef 85—%. 588, 597, Ezzos 
Nede vom rehten Anegenge' 588 — 
297, 

“Dietleib’ 636 ff. 

Dietmar von Aiſt 6 

“Dietrihs Flucht' 638 f. 





es Lee nn 


Dietrih von Freiburg 665. 

Dietrich, Franz, ald Syntaltiler 360 f. 

Dieg, Ph. ‘Wörterbud zu Dr. Martin 
Luthers deutſchen Schriften‘ 385—388. 
306. 

Diez, Friebrid 9. 359. 

Dilettantismus: fein Nugen für bie 
beutiche Philologie 48 f. 

Dionyjoscultus 157 

Dionyjius ber Areopagite 662 f. 

Diosfurenmythus ber vanbiliichen 
Völkerſchaften 141, 147f. l6l. 457; 
Balder und Höbh 537. 

Diotima des Sofrates 662, 66h. 

Diphthonge ſ. Bocale. 

Diphthongirung, baieriſche: 357. 638 f. 

Difapha (Ortöname) 461. 

Dissen f. Dusinon. 

Diffen, ©. 2. 3. M. 

Docen, Bernh. Joſ. 80—82. 682. 685. 

Donar 166. 538. 580 ff. 

Donaugegenben: Litteratur bes 11. und 
12. Jahrhunderts 597. 600, 607. 

Drudereien und Correctoren bes 16. 
Yahrh. 386. 

Dryaden 524, 528, 

Dubois-Reymond, €. 244. 450. 

Duden, Konrad 436; Die Zukunftsortho— 
graphie' 447 ff. 

Dusinon, Tusen, jet Dissen 461. 


Eadgils (im Beön.) 475. 

Eanmund (im Beöv.) 475. 

eard (agf.), hochd. art 483. 

Ebel, Heinricd) 231 f. 261 f. 

Ebert, Adolf Geſchichte der Litteratur 
be3 Mittelalter im Abendlande 681. 

Ecgtheo (im Beöv.) 480. 485 Anm. 

Edhari, Joh. Georg 82. 569. 

Edhart, Meifter 661 f. 665f 

Edda 33. 140. 144. 150, 522, 

edelstöl (angf.) 482. 

Egger, Alois Vorſchule der Äſthetik 748. 
753—758. 

egileihhi (eikileibhi, eigilaihi)j.aglaca. 

Eichelberg, Doctor vom (Sage) 152. 

Eigennamen: Bilbungsprincip 2536; 
Duelle der Spracdgeicdhichte 143. 299, 
352 (Suebi 350 f.); im Beönulf 492 ff. 
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Eilhard von Dberge 302. 

ein (mbbd.) 472, 

Ekkehard der Erjte (von St. Gallen) 
544, 547 ff. 552, 

elend (nhd.) 520, 

Elfen ſ. Alben, 

Elifabeth von Shönau 664, 

Emancipation ber Frauen 675. 

end (mbb.), ahd. enti (an. ädhr) 380, 

Enbdlider, St. 2. 122. 

Engelien, Aug. ‘Grammatif ber neu— 
hochdeutſchen Sprade' 737. 

Englmann, Lorenz Mittelhochdeutſches 
Leſebuch 745. 

Enentel, Janjen Fürſtenbuch' 638. 

eorl (agf.) 480. 485 f. 492. 

eorlgewzde, eorlscipe (agf.) 492. 
486, 

Epos: 5. Grimm darüber 33, Natur- 
geſchichte des Epos 98. 120. 130. 189. 
Einfluß der ältern Märdien- und 
Novellen» Litteratur 527, — Theorie 
-ber Bildung des epiihen Cyklus 694. 

Deutihes heroiſches Epos 142; 
Entitehung bdesjelben 140. 550 f.; Die 
ideale Welt des germaniidhen Epos 
487; ethische Anfhauungen 642. 

Höfiſches Epos 142. 

Perſiſches Epos 692 ff. 

Thierepos 143. 188 f. 

Eratojthenes 146, 

Erdenfried von Melt 605ff. 

Erdmann, Oskar "Unterfuchungen über 
die Syntar ber Sprade Dtfriebs' 
363 f. 369—373. 

öregrehti (ahbd.) 585 f. 

: j 149. 

Erf, Ludwig, über die Noten des Melker 
Marienlieds 598 f. 

Ertanbald, Biſchof von Straiburg 544. 

Erſatzdehnung 331 

Ethik der Gelehrten 97 f. 344. 

Etruskiſch 353 f. 

Eudufii-Juthungen (Eudoſes-Jüten) 
458, 

&wart (abb.) 515 f. 

Erodus, Milljtädter 597. 

Erterjteine 148. 


Ezzo, Scolafticus in Bamberg ‘Rebe | 
| fuir (ahd.) 322. 


Regifter. 


vom rehten Anegenge' 86 f. 588—597. 
Litterariihe Nachwirkung 597 f. 


Färbiſch: snügva, trügva, bügva neben 
altnord. snüa u. f. w. 317. 

feted (agf.), goth. fetjan 472, 

Fafnirs Herz 186. 

Farbenempfindung Af. 

Fehner, F. Th. Nanna’ 524; Vorſchule 
ber Kjthetif' 690, 

fötjan (goth.) ſ. feted. 

Fid, Auguft 233 f. 

Fimmilena, eine der Mläfiagen 539 f. 
542, 7B1f. 

Fiörgyn (Parjanya) 150, 

Firbdbufi 692 ff. 

Ftihart, Joh. 74. 7. 

Flacius Ylyricus, Matth. 569, 

Flanallus (Name) 540. 

Flußnamen: 138; auf -apa, -affa 462. 

foletoga (agj.) 488. 

foleriht, foleland (agf.) 475 f. 

Föringer, Lebensſtizze Schmeller8 633. 

Formübertragungen 304. 526. 

Förjtemann, €. 75. 

Forfeti, Fofite 535 ff. 

Fouque 42, 7IR. 

Franciscus von Aſſiſi 664, 

Frand, Dihmar 135. 

frauenlob 697 

Fredegar 182 ff. 187. 

Freidanf, Meijter 40. 745. 

Freiſchützſage 

Fremdwörter 305. 397 f.; ihre Schrei— 
bung 429 f. 

freoduvebbe (agf.) 162. 

Freytag, Guftav 112. ‘Die verlorne Hand» 
ſchrift 114. 

Friedberg, Emil ‘Aus deutihen Buß— 
büchern' 519 f. 

Friedberger Chriſt und Antichriſt 

Friedrich II., der Hohenjtaufe 669. 

Friedrih Wilhelm IV. 5. 74. ZI, 34, 

Friſch, Joh. Leonh. 

Frithugairns, Frithureiks 162. 

Frommann, Karl 285. 306, 387, 436, 

Sromunb 182. 

Fügliftaller 70. 


Regiiter. 


Fulda, F. €. 216. 

Fürftenberg, Elifabeth Fürjtin von 60 
—64. 66, 

Fürftenberg, Karl Aloys Fürft von 
öl f. 

Füßli, Heinrich 676, 680, 


gairnei (goth.), ahd. gerön 177, 
Gallen, St. 130. 301. 346 f. 543 f. 
gaskapjan (goth.) 177, 

Geiger, Zazarus 691. 

Gellert 215. 

Genefis: die Wiener 196. 589. 688; bie 
Millftädter 597; die VBorauer 597. 

Geniimund, Dftgothe 478, 

“Georgäslieb' 299. 347. 587 

Gerald, Schulvorjteher in St. Gallen 
>44. 

Gerhoch von Reiheräberg, Theolog 
608 ff. 615. 

Gerland, ©. Iterativa und Intenſiva' 
304, 

Germanen: Einwanderung und ältejte 
Wohnfige 138 f. Ditgermanen und 
BWejtgermanen 139 f. 457. 471 (ojt« 
germanifher Confjonantenvorihlag 
vor w und j 316 f.). Ültefte germa- 
niſche Entwidlung 457 f. Zur Cha 
ratteriftit 21, 222. Taciteilhe Gene 
alogie 456. — Vgl. Alterthümer, Epos, 
Mythologie, Poeſie. 

gerön ſ. gairnei. 

Gervinus, Georg Gottir. 53 f. 97. 172, 
175, 208. 211. 621. 6721. 

Geſchichtswiſſenſchaft, allgemeinel70ff. 
Methobologie 175. Quellenftubien 
205— 209. 

gesid (agl.) 434. 488, 

Geöner, J. M. 5. 20. 35, 

Gehler in der Tellfage 555. 

Gibidho (im Waltharilied) 544, 

Gilbert de la Borree 6ld. 

Gode (fcandin.) 514. 

Goedeke, Karl, über J. Grimm 20, 

Goethe 41, 42. 45. 46, 76. 109, 175. 178, 
202. 203. 210f. 215. 389. 667, 678. 
758 f.; in Rom 12f. Götz von Ber- 
lihingen 43; Fauſt 43; "Wilhelm 
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feiner Werfe 117. Drthographie 419; 
über die Motive des Lautwandels 
276; über Wilh. Grimm 35; Brief- 
wechlel mit einem finde 34. 

Görres, J. 3. 33. 36. 42. 50. 692. 

Gothiſch: doppelter Lautwerth von b 
und d 243. 349, von gg (Berhält- 
niß zum Nordiihen) 316 f. (vgl. 177. 
271): S. die einzelnen grammatifchen 
Kategorien (Confonanten, Vocale 
u. |. w.). 

Gotte8freund, ber vom Oberland 661. 


666. 

Gottfried von Straßburg 665. 670f. 
673; Triſtan und Jiolde 84, 717 f. 

Gotthelf, Jeremias 715. 

Göttingen: Univerfität 20, 723, Die 
fieben Profeſſoren 35. 79, 

“Göttinger Profeſſoren. Ein Beitrag 
zur deuiſchen Cultur- und Litterar- 
geihichte" 19 ff. 

Gottjched, J. Chr. 307. 

Graff, Eberh. Gottl. 77—80. 85. 87 242 
360, 

Grakmann, Herm. 175 f. f. 4 f. 

Gregor, Homilien 192. 

Gregor von Tours 187. 

Grein, C. W. M. ‘Die Quellen bes Hel- 
jand' 191 fi. 

greipan (goth.) 177, 

Grendel 479, 488 f. 491, 49. 

Grieshaber, Franz Karl Uf. 

Grillparzer, Franz 42. 

Grimm, Brüder: Stellung unter ben 
Romantitern 17. 42—46. Begriff des 
eht Volksthümlichen 143. ‘Elfen- 
märchen, iriihe 38. 521, “Armer 
Heinrih' 22, Kinder⸗ und Haus- 
märden' 21, 36 fi. 45. 47 f. 56 f. 
“Deutihe Sagen 38. ‘Deuticdhes 
Wörterbuch’ 40. 118 f. — Briefwechſel 
zwilhen Jacob und Wilhelm 44—46. 
Freundesbriefe 47—53. Briefwechſel 
zwiichen Jacob und Wilhelm, Dahl⸗ 
mann und Gervinus 53 ff. Brief» 
wechſel Meuſebachs mit den Brüdern 
Grimm 72—77. Briefwechſel mit 
Ladjmann 74, 


Meiſters Lehrjahre 47. 678 f.; ‘Me | Grimm, Dorothea, geb. Wild 5. 25. 35. 
tamorphoje der Pilanzen' 9; ber Text | Grimm, Herman 16. 


166 


Grimm, Jacob 3-14 *2eben 4—6. 
Charakteriftit 7. 15. 20f. 25. 40f. 
54. Naturgefühl 44. 50f. Liebe zu 
feiner Nation 22 f. Intereſſe für bil- 
dende Aumft 45 f. Politiiche Anſchau— 
ungen 50, — Methode 8—11. Sprade 
und Stil 20. 388-397. Orthographie 
396, 399. Univerfitätsvortrag 20, — 
Belanntihaft mit Laßberg 60. 65. 
Verhältnik zu Lachmann 97. 101; zu 
Graff 78. 80, zu Hahn 132, zu Jacobi 
133, zu Mannharbt 166, zu Scherer 
212, — — Werke (aud; Reden und 
Auffäge): “Über das deutfche Adjectiv' 
32; "Über das Alter 15; “Gedanten, 
wie fi die Sagen zur Poefte und 
Geſchichte verhalten 17. Deutſche 
Grammatif' 6. 9, 10. 21—31. 104. 
(Die Syntar 219. 360. 370.) Gratu⸗ 
lationsichrift zu Savignys fünfzig- 
jährigem Doctorjubiläum' 16. 54. 
“Rede auf Lachmann’ 16; “Über den ali⸗ 
deutichen Meiſtergeſang' 81; “Deutliche 
Mythologie 6. 38.69, 140ff. 1483—151. 
222. 518.522. Poeſie im Recht 32; 
Reinhart Fu’ 143, 183 f. 187; 
Über Schule, Univerfität, Alademie 
17 f. Rede auf Wilhelm Grimm’ 16, 
— ‘Kleinere Schriften‘ 15—19. 82 ff. 
‘Auswahl aus den Kleineren Schriften" 
48. 

Grimm, Ludwig 35, 

Grimm, Wilhelm: Leben 4—6. 34 f. 
Charakteriftit 7. 35. 40. Di ff. 5. 
— :Rerle:- ‘Die altnordiſche Litteratur 
in der gegenmärtigen Periobe' 39, 
Ausgaben altdeuticher Texte 6, 39 f. 
56. "Altdäniiche Heldenlieder, Bal- 
laden und Märden‘ 38. ‘Zur Ge 
ichichte des Reims’ 6. 40, 56. Deutſche 
Heldenfage' 6. 387. 56. 110, 142, 692. 
Arbeit an den Märchen 36 ff. 45. S6f. 
“Über deutiche Runen’ 39, 

Grifebad, Ed. ‘Chinefifhe Novellen’ 713f. 

Groth, Klaus 143. 

gudja (goth.) 514. 

Gubdbrunfage Bälf. - - 

Gunnlaug Sclangenzunge 718 f. 

Gunthart Tim Waltharilied) 544—547. 
202 f. 
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Regiiter, 


Gunther (im Nibelungenlied) 641, 

Günther, Bilhof von Bamberg 590 f. 

Gymnaſien, ihre Aufgabe 733, 749 bis 
753; die öſterreichiſchen und ihre Re 
form 725. 732-736: Realgymnafien 
135 f. 750 ff. Litteraturgeſchichte auf 
den Gymmafien 741. 742. Nfthetit 
auf ben Gymnafien 748. 753—758. 


Haedcyn (im Beön.) 478. 

hag und hagan (ahbb.) 4äl. 

Hagano (im Waltharilied) 544—547. 
552 f. 

Hagen, Friedr. Heiner. von ber 57. ©. 
81. 3. 621, 

Hagen, Gottfriede Reimchronik' 348. 

Haguno, (in ber Hildenfage) 551 f. 

Hahn, Karl Auguft 132. Althochdeutſche 
Grammatik' 317—335. 

Hahn, Werner Deutſche Poetik 690 f. 

Halga, Helgi (im Beön.) 481. 

Haller, Albredht von 20. 

Halling, Karl, Herausgeber bes ‘Glüd- 
haften Schiffs’ 75. 

Handidhriften: Bezeichnung Ianger Vo— 
cale 424. Schwanken ber Schreibung 
zwiichen ou und 6, ü(uo) 321. 600: abb. 
ui ſtatt iu 322; & ftatt in im kärnt⸗ 
niihen Handſchriften 600: Schrei» 
bungen der Tenuid- Media in mhb. 
Hdichr. 281. Vortragszeichen t und c 
560, Schreibfehler 651 f. Angelfädh- 
ſiſches Zeihen für w 578%. — Die 
Hdſchr. des MWeffobrunner Gebets 
194 f.; des Heinrich von Melk 617 ff.; 
be3 Nibelungenlieds 650 f. 683: die 
Borauer Handichrift 87 ff. 588, ihre 
Quellen 592; Millitädter Handichrift 
597; Sammelhandſchrift Nr. 2696 der 
Wiener Hofbibliothek 617 ff. “Die beut- 
ihen Handichriften der kgl. Hof und 
Staatsbibliothef zu München’ 632 ff. 
“Münchener Handidhriftenfund' 684 ff. 

hardus (goth.)- 177. 

Harpyien 529. 

Hartnrann, Mönd ‘Rebe vom Glauben 
86. 

Hartmann von Aue 105. 108. 620. 

Hartmann, Eduard von 204. 














Regiiter. 


Hatto (Name) 461. 

Haupt, Moriz: Vorfahren 112. 121. 
Leben 114 f. 121—123. Entwidlung 
123. Charakteriftit 113f. 118f. 181 
Gelehrſamkeit 116. Lehrer der Me— 
thobe 116 f. 131. Anterpret und 
Kritifer 117 ff. 125—127. Gtilbeob- 
adjtungen 119 f. 127, Naturgeſchichte 
des Epos 120. 180. 696, Über ver- 
gleichende Poetik 703 ff. Arbeiten zur 
claffifchen Philol. 108. 125. 127. Aus- 
gaben mittelhochdeuticher Dichter 40. 
116, 127-130. 695 f. “Altfranzöfiiche 
Lieder‘ 118. 127. “Zeitichrift für deut⸗ 
ſches Altertum’ 118. 127. 180f. Das 
deutiche Wörterbuch fördernd 118 f. 
Vorlefungen 130 f. 508. Über My- 
thologie 148 ff. 

Haus, das bürgerliche deutiche 47. 

Harthaufen, Werner und Auguft 
von, und deren Schweitern Caroline 
und Ludowine 48 ff. 

Headolaf (im Beön.) 480, 

Hearbred (im Beön.) 475. 478. 494. 

Hegel 230. 

Heine, Heinrich 83. 

Heinridy VI, Kaifer 621. 

Heinrich, Berf. der Litanei 36. 

Heinrich, Meifter "Anegenge 620, 

Heinridh von freiberg 637. 

Heinrih von Melt 208. 604—606, 
615—619. 

Heinrih vom Türlein Gö8 f. 

Heinrih von Beldefe 21. 

Heinrich der Vogler, Überarbeiter von 
Dietrichs Flucht und der Ravenna— 
ſchlacht 638 f. 

Heinzel, NRihard 361. 363 Anm. ‘Ger 
Ichichte der niederfränkiſchen Geichäfts- 
ſprache 336— 354. Heinrich von Melt 
604— 620. 

Helgi ſ. Halga. 

Heljand: die Borreden 196. 569-574. 
Quellen 191 ff. 574 f. Abfaffungszeit 
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Henning, Rud. ‘Die St. Gallifchen 
Spradbentmäler' 339 f. 346 f. 349. 

Heorovearb (agl.), Hiörvardbr 481. 

hera Adv. (ahd.) 313. 

Herbart 78, 230, 407, 

Herder, Joh. Gottfr. 8. 11. 210 f. 216, 
228 f. 389. ‘Ideen’ 170. 175. 211f. 

Herebeald (im Beön.) 478. 

Heregar (im Beön.) 481 

Heremob (im Beön.) 479, 481. 

Hereric (im Beön.) 494. 

Heriger, Lügenmärden von 183, 

Heririh, König der Burgunder (Wal- 
tharilied) 544. 

Hermann, Gottfr. 99. 102. 106, Li4f. 
122 f. 125. 

Hermann, Konrad ‘Das Problem ber 
Sprade und jeine Entwidelung in 
ber Geſchichte 227— 280. 

Hermeias-Särameyas 149. 

Herminonen 141. 323. 456. 

Heroen lAlf. 

Herrmann, Franz ‘Die beutihe Schrei» 
bung und Saßzeihnung' 399—406. 

Herk, Martin, Biographie Lahmanns 9. 

Herg, Wilhelm “Aucaffin und Nicolette’ 
714. "Triftan und Iſolde U f. 

Herzelien, Sage vom 185 f. 528, 

Hetan (in der Hildefage) 551. 558. 

Heufinger, Konr., Lehrer Lachmanns 9. 

Heyne, Ehrift. Gottlob 20. 80, 90. 99. 

Heyne, Moriz: ‘Kleine alti. und alt» 
niederfränfiihe Gramm. 363. Beö- 
vulf‘ 471-496, Heliand' 565—568 
(vgl. 191—194). ‘Kleinere altnieder- 
deutiche Denkmäler 576—579. "Ulfilas’ 
563 f. 568 f. 

Heyſe, Karl Syſtem der Sprachwiſſen⸗ 
ichaft' 230. 235. 310, 

hiar (abbd.) 313. 


‚ hidr& (goth.), altnord. hedhra, agj. hider 


313. 
Hieronymus über Matihäus und Marcus 
192. 


191. 574. Dialelt 193f. Der Dichter | Hierotheos 66%. 


575. Yusgaben 565 fi. 
Helmbolg, 9. v. 241. 727, 
Helminge (im Beön.) 480. 
hendinos (burgund.) 511. 

Henle über Albredt von Haller 20, 


| 


Hildenfage 5älf. 

Hildebrand, der Alte (= Genfimunt) 
478. 

“Hildebrandslied' 347. 536. 57L. 

Hildegard von Bingen 662 664 
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Hildegund (im Waltharilied) 544—552. 

hilpan (goth.) 177. 

Himmelsgott, arifdher 145. 

Hinsberg, of. von, Ribelungenüber- 
ſetzer 

Hiörvardr f. Heoroveard. 

Hoche, R. ſ. Schauenburg. 

Hödh 162 f. 537. 

Hoffmann von Fallersleben 87. 111. 
122, 127. 

Sofiprade f. Schriftſprache. 

Högg, ©. 9. 'Deutſche Rechtſchreibung 
nad; Rudolf von Raumer' 415 f. 

Holda 151 166. 

holt (mbb.) 647. 
Holgendorff, Franz v. 447, 
Holgmann, Adolf 134 ff. 153. 879. 576, 
‘Der große Wolfdietrich” 634 ff. 
Homer 583, 676. 680, Farbenblindheit 
602. Höhere Kritik 98, 107 f. 

Homeyer, €. ©. 158. 212. 

Honorius von Autun 1%. 588 f. 
607—615, 619, 

Höpfner, Ernjt 176. 1SL. 436. 

Horand (in ber Kudrun) 552, 

Srabanus Maurus 82%, 191 fi. 574. 
681. 

Hredric (im Besn.) 480, 

Hrodgar, König der Dänen (im Beön.) 
478—485. 489. 491, 

Hrodmund (im Besv.) 480. 

Hrodulf (Hrolfre Kraki) 480 ff. 

hrükjan (goth.) 177, - 

Hübner, Emil 532, 535, 

Hug, Joh. Leonh. 7L. 

Hugo von St. Victor 668. 665. 

Hugo von Trimberg 209. 

Humboldt, Brüder 6. — Alexander 
Bf. 19. — Wilhelm 172, 211; 
als Eprachgelehrter 11. 133. 214. 218, 
2295. 235f. Anſichten über Äſthetit 
und Litteratur' 201 ff. 

Humperdind, ©. ‘Die Voeale und bie 
phonetiſchen Erfcheinungen ihres Wan- 
dels in Sprade und Mundarten' 
275 f. 

Hunferd (im Beön.) 480, 482, 

hveits (goth.) 177. 

Hygd, Gattin Hygelacs 476. 478, 494. 





Regiiter. 


Hygelac, König ber Geaten (im Besn.) 
476 ff. 430, 485, 488. 491. 


Jabai (goth.) 313, 


Jacobi, Joh. Georg 75. 

Jacobi, Theodor 133 f. 339, 

Jaffé, Phil. 207. 

Jäger, der Mythus vom wilden 178 f. 

Jahn, Friedrich Ludwig 83 f. 

Jahn, Dtto 122, 

Jänide, Osktar 111. 142. 206. 49. 
Ausgabe des Biterolf und Dietleib 
636 ff. 

Japanifher Roman 708-713. 

ibai (goth.) 318. 

iege (agf.) 473. 

Idelfamer, Valentin 269, 

iddja (goth.) 317. 569, 

Idistaviso 486. 

ik (goth.) 177, 

Jlias und Nibelungenlied 676—681; vgl. 
Homer. 

JImelmann, J. 46 

‘Indieulus superstitionum et pa- 
ganiarum'578, 

Indogermanen f. Arier. 

Ingävonen 141, 45h. 

Ingvine (Dänen) 493, 

Interpretation: Methode ber J. 381 ff. 
4127. 644 ff. 

Johnion, Samuel 216. 

‘SJolante' 345. 

Jondbloet, W. J. A, “Niederländifche 
Litteraturgejchichte 181. 

Jordanes, Getica, Cap. III 138. 

Sppel, Eb. f. 

Jriſche Mönche des VII. und IX. Jahrb. 
662. 

Irmin 323. 

Irminonen f. Herminonen. 

Ylidor, abd. 348. 

Island (im Nibelungenlied) 381. 

Iſtävonen 141, 456. 458. 

Iſtria, Dora d' ‘La Poesie des Otto- 
mans’ 707. 

Yitvjo 458, 

Ittner, J. N. von 65, 70, 


| ‘Jüder 620. 


Regiiter. 


Judith, bie ältere‘ 86. 587. 

Jundt, Aug. über Meifter Edhart 661. 

‘Yünglinge, bie brei im fyeuerofen’ 86, 

YJunius, Franz 82, 

Junler von Zangegg ‘Midzuhogusa’ 
708—713, 

Juſti, Ferd. ‘Die Zufammenfegung ber 
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Klopitod 18. 42. 84. 419. 676. 

Knies, Karl Politiſche Ökonomie 172, 

Koberftein, Aug. 9. “Grundriß ber 
Geſch. ber deutſchen Nationalliter.’ 656. 

Koch, Erduin Aug. 219 f. 

Koch, Friedr. 190. Engliihe Grammatif’ 
362, Deutſche Grammatif' 366. 


Nomina in den indogerm. Spraden' | Köhler, A. "Germaniiche Alterthümer im 


314, 


Kaifer, die Sage vom bergentrüdten 
15L 

Kaiferdronif 182f. 184. 638. 

Kant 202. 204, 

Kanzleifprade 308. 243, 

kanzwagen (mhd.) 746. 

Karajan, Theod. Georg von 87. 105. 
111. 119. 122. 182. 597, 624, 

Karl ber Große 299. 348. 681. 

karm-bendeec (mbb.) 377, 

Kattendredt, Katwijk 41 

Kaufmann, Georg Deutſche Geſchichte 
467 f. 

Kehrein, of. Grammatik der deutichen 


Spradje des XV. bis XVII. Jahrh. 


366. 387. 737, 

Keinz, Friedr. 715. 685 f. 

Kelle, Joh., Dtfriedausgabe 560. 

Keller, Abelb. von 285. 

Keller, Ludw. ‘Die Reformation und bie 
ülteren Reformparteien’ 666 f. 

Keller, Dito Unterſuchungen über die Ge— 
ſchichte der griechiſchen Fabel 184 f. 
187. 


Kentauren 524. 529, 

Kern, 9. 191, 29, 

Keyier, Rub. 178, 

Kilian ‘Theorie der Halbvocale 277 
Anm. 

Kinderlieder 151 f. 167. 

kindins (goth.) 511. 516, 

kinnus (goth.) 177. 

kitze (mhd.) 304. 

Klage, bie 108. 637. 

Klee, 3. 2. 115. 

Kleijt, Heinrich von 42, 

Klemm, ©. F. Grundideen zu einer all 
gemeinen Culturmwiffenichaft 697, 

Klenze, €. U. 8. 99. 100, 

Klix, ©. 4. 456, 
Scherers Kleine Schriften L 


| 
| 
| 
| 


= _ SER ——— 


Königthum der Germanen, ſ. 


Bein. 474 Anm, 


' Köhler, Reinh. 190. 522. 703. 705. 


Kohlrauſch, Friebr. ſ. Schäbel. 

Kölbing, Eugen 361, Die Geſchichte 
von Gunnlaug Schlangenzunge' 718f. 

Köne, Joh. Rotger, Heliandausgabe 565. 

Alter- 

thümer. 

Konrad von Fußesbrunnen 620. 

Konrad von Heimedfurt 620, 

Körner, Chr. Gottfr. 201. 

Körner, Theobd. 202, 

Kräuter, Y # Das phyſiologiſche 
Spyitem der Spradlaute und ‘Die 
nhd. Nipiraten und Tenues' 277—284, 

Kraz (Orthogr. Conf.) 436. 440. 

Kriembild (im Nibelungenliede) 204. 
641. 643, 680, 

krimmec (mbb.) 304. 

kripfen (mhbb.) 304, 

Kritik, höhere 98 f. 120. 144 f. 476 f. 
680 f. 

Kudrun' 142, 144. 5öl f. 

Kuhn, Adalb. 148 f. 153. 160, 166. 522. 
‘Der Schuß des wilden Jägers auf 
den Sonnenhirſch' 178 ff. 

kuning, altnorb. konungr 516. 

kunni (abb.) 473, 


‚ Kürenberg, Ritter von 615. 643. 649, 


702, 


‚ Kuridat, Friedr. Littauiſche Grammatif 


B6U, 


| Laas, Ernſt ‘Der deutiche Unterricht auf 


| 


höheren Lehranſtalten 755. 

Lach arme, Jefuit, Überfeger des Schi- 
king 698, 

Lach mann, Karl 7 12. 118. 124. 147, 
Leben 99— 100. Charakteriſtik I93—97. 
100f. Schüler Benedes 91. Text- 
friti? 101-106. 135. 301. 376 f. Ars 
beiten zur elaſſiſchen Philologie 101 ff. 


49 
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Neues Tejtament 103. Ausgaben alt- 
beutfcher Gedichte 40 103—106. Über 
Walther Heimat 624—627. Metrif 
104, 106. (355 f.) Leſſing 10%. — 
Höhere Kritik an Jliad und Nibes 
lungenlieb 107—110. 120. 98. Schei⸗ 
dung poetiiher Gattungen 110. Ribe- 
Iungenfage 110. 641. — Verhältniß 
zu ben Grimms 74. 97. 101; zu Laß⸗ 
berg 68. 70. 97; zu Haupt 114, 122, 
— Urtheil über ihn 92f. 98 f. ‘Kleinere 
Schriften‘ 92—99. 

lene, landagas (agf.) 488. 

Lambredt, Pfaffe "Nleganberlied' 524. 

Lammers, Aug. Bublicift 446. 

Zapithen 529, 

Laßberg, Joſeph Freiherr von 49, 97, 
Leben und Charafterijtit 59—69. Ar⸗ 
beiten 60. 69f. Briefwechfel mit Uhland 
57—11. 

Laster, Ebuarb 417. 

Laſſon, Adolf “Meifter Edhart' 66L. 

Laurin 640. 

Zautgefege, das Wefen derielben 236 f. 

Zautpbyiiologie, Lautwandel ſ. 
Phyſiologie. 

Lautverſchiebung: Die hochdeutſche 
Verichiebung 237. 254. 257. Die ger- 
maniihen Tenued 264 f. 266 f. 358. 
Die germaniichen Spiranten 254. 256f. 
266 f. 351. Die germanijchen Medien 
258 f. 263. 266. 280—284. — — Die 
germantiche Verſchiebung 176ff. Ber- 
luft der Afpiration vor berfelben 177, 
254, 256. Altariſche Affricatä und 
deren Verſchiebung 247—250. 267 f. 
350 ff. Berfchiebung der Tenues 264 f. 
355 (zur Media 243. 256 f. 258. 260). 
Verihiebung ber Mebiä 262 f. — — 
Gegen Eurtius 250—257 (gegen Del- 
brüd 259—263; gegen 2. Tobler unb 
NRumpelt 263 ff.). Kritik der Theorie 
Pauls 349ff., Heinzeld 350 ff. Scherers 
Anficht 257 f. 268. 351. Allgemeine 
Motive der Verihiebungen 253, 258 f. 
264, 304. Auswärtige Analogien 
250-252, 261. 353 f. 

Zavater 76. 109, 

2 azarus, Mor.'Leben der Seele’ 229. 310, 

“Leben Jeſu' 597. 





Regiiter. 


Leffler, 2. F. “Nägra ljudfysiologiska 


undersökningar’ 272. 

Legenben, ihre Entjtehung 184. 

Lehmann, Aug., über Luthers, Leſſings, 
Goethes Spradje 366. 

Lehrs, K. 158. 521 

Leibniz 126. 

Leo, Heinr. "Rectitubines' 459. 467. 

Leo, Willibald ‘Die Sage von Fribthjofr' 
718. 

leöd (agf.) 516. 

Zeffing &. 13. 41. 105. üſthetit 190. 
211. 

Lex Alamannorum 4%, 

Lex Salica 140. 

Lex Visigothorum 491, 

Lexer, Matth., als Dialetforfher 285. 
Mittelhochdeutſches Handbmwörterbud)' 
374 - 379, 

Lichtenftein, Franz 74 f. 


‚Ziebe, ihr Wefen 204. 


Liebredt, Felix ‘Zur Bollstunde 168 f. 

Liliencron, R. von 129. 139, 

Lindemann, NRector, Lehrer Haupts 121. 

Lindenſchmit, 2. Handbuch ber beut- 
[hen Alterthpumstunde 470 f. 

Litteratur und fire 667-672. 673, 

Litteraturfäligungen, tihechtiche LIE. 
131. 

Litteraturgeſchichte, beutihe: 209 f. 
672 ff. 683 f.; ihre Epodien 674 f.; 
bie neue Zeit auch auf ber Univerfität 
41. 211; Litteraturgeichichte auf ber 
Schule 741 ff. — Vergleichende Litte 
raturgeichichte ſ. Poetik, vergl. 

Lob Salomonis' 58, 

Löbe, J. Herausgeber bes Ulfilas 

Lobeck, Chr. A., 156. 

lögsögumadr, lögmadr (ffanbin.)515. 

Lohenſtein Arminius 708, 

Lohmann 806 

Loki 186. 188, 

2orenz, Dttofar Deutſchlands Geſchichts⸗ 
quellen im Mittelalter‘ 205. 

Lottner, C. 177. 254 |. 

Lotze, R. 9. Mikrokosmos' 175. 

Löwenfeld, ©. 580. 582. 

Zübben, Aug. 182, "Wörterbuch zu ber 
Nibelunge Not‘ 379—384. 

Ludwig, Alfred 148. 359, 
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Ludwigslied' 572, 

Luther, feine Sprache 206 f. 385—388. 
422, 

Lyrik: Urformen ber Lyrik (Naturbild, 
Parallelismus, Tagelied, Frauen⸗ 
empfindung) 697 ff. 705 f. Improvi⸗ 
fation 702. 


Machiavelli 175. 

msegburh, magh (agf.) 473. 

magubegn (agf.) 488 f. 

Mallery, Garrid ‘Sign language among 
North American Indians’ 236. 
man (agf.), Glied ber Gefolgsihaar 484. 
Mannhardt, Wilhelm: Leben und Ent- 
widlung 148. 150—164. Charafteriftit 
154 f. 165. 167. Arbeiten 166 f. 
“Wald und Feldeulie 521—531. My⸗ 
thologifche Forihungen' 147. 164 f. 

Mannus, Cohn des Tuifto 456, 510, 

Mansöngr (t8länb.) 702. 

Manu, bie Gefege bes 511. 

maregräve (mhbb.) 746. 

Märchen, internationale Novellenftoffe 
148; ariſcher Märdenihag 527 f. 
Märchen von ben Blumenmäbden 
(Aleranderfage) 524. Märdenfor- 
{hung 37. 56. 152. 622. 

Marienlied, Melter 598—608. 

Mars Thingſus 534—589. 

Marsi 458, 


Martin, Ernft Alpharts Tod, Dietrichs 


Flucht, Rabenſchlacht' 142. 636. 638 ff. 
“Überfiht der mittelniederländifchen 
Litteratur 181 f. ‘Grammatik und 
Gloffar zu der Nibelunge Not BL. 
746 f. ‘König Dietrid; von Bern und 
feine Gefellen’ 716 f. 

Marty, Anton ‘Die Frage nad) ber ge 
Ihichtlihen Entwidlung des Farben- 
finnes’ 691 f. 

Makmann, Hans Ferd, 82-85. 87, 152. 
166. L 

mater deum der Äſtier 163, 

Mathilde von Hadeborn 665. 

Mathilde von Magdeburg 664 f. 

Matres, Matronae 540. 542, 

Mätzner, Ed. Engliſche Grammatif 359. 
362. 

Maurer, Konr. 178, 182. 474. 


Medium, gothiſches 191. 

Meiern, oh. Gottfr. von, Borrebe zu 
ben ‘Acta pacis westphalicae pu- 
bliea' 308. 

Meineke, Auguft 126, 

Meiner, Joh. Werner, Philoſophiſche 
Spradjlehre 216. 

Meijterfinger 665, 

Memoirenlitteratur, 
franzöfiihe 46 f. 

Menzel, Rud. ‘Das Leben Walthers von 
ber Vogelweide 622—627. 

Merkel, ©. 2. 278, 

Merjeburger Glofien 578 f. 

Merfeburger Zauberfprüde 69, 1621. 
189. 456. 

Meriwin, Rulman 661. 

Metapher 232. 

Metrik: Metrifher und muſikaliſcher Tact 
629, Altgermaniſche Metrit 197 f. 
495 f. Metrik der alt» und mittelhoch⸗ 
beutichen Zeit (Lachmann) 104. 105 f.; 
zweifilbiger ftumpfer und klingender 
Reim 355; Syntope und Apokope 
355; Silbenverſchleifung 356; ſchwe⸗ 
bende Betonung 357. 628 f.; zwei⸗ 
filbiger Auftact 601 f.; altdeutſche Aſ— 
fonanzen 608. Metrik de8 Opitz 307, 
Moderne Berfe 94. — Metrif auf der 
Schule 747 f. 

Meg (Name der Stadt) und hefjiiches 
Metz, Metzberg, Metzengraben 461. 

Metzger, metzgen, metzeln 464. 

Meufebad, K. 9. ©. Freiherr von 49. 
122. Sein Briefwechjel mit Jacob und 
Wilhelm Grimm72—77, Seine Biblio» 
thet 77, 

Meyer, Hermann Stimm⸗- und Sprad)- 
bildung’ 277 Anm. 

Meyer, Leo ‘Die gothifhe Sprade' 31. 
Michaelis, G.‘Die Ergebniffe der ortho— 
graphifchen Conferenz' 447. 449. 

Middendorf, Herm. 191 

mikils (goth.) 187. 

Miklofih, Franz Vergleichende Granı- 
matik ber ſlaviſchen Sprachen 9; 
Syntar 357, 358. 367 f. 370. 

Mildhiad, G. ‘Die Dfter- und Paffions- 
fpiele’ 656 f. " 

Mill, John Stuart Logik' 169. 173 ff. 

49* 


deutſche und 
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Millftäbter Handicdrift 597, 638. 

Minneppeiie 665. Berührungen ‚mit 
. Motiven des deutihen Volkslieds 633. 
702. Analogien der Dichtungen aus- 
wärtiger Völker 697 ff. 

missa (altſ.) 579, 

Mittelalter, feine Barbarei 627 f. 

Mitiherlih, Chr. W. 99. 

Möbius;. Theodor, 190. 


Mommien, Theod. 102. 115. 123. 18 f, 
Möndeberg, C. ‘Beiträge zur würdigen | 
Herftellung bes Textes ber Qutheriichen | 


Bibelüberfegung’ 306. 387. 
Mone, Franz Jol. 87. 22. 
"Monjeer Fragmente’ 300. 
Montesquieut 175. 214, 
MonumentaGermaniae begründet 68. 
Moosweibden 523. 230, 
Möfer, Jujtus 67, 389, 
Mühler, Heinrih von 750 f, 
Müllenhoff, Karl; ‚Leben 137. 163 f. 
Schüler Lachmanns 140, 142, Ber- 
hältniß zu Mannhardt 147. 151— 161. 
163 f. 167. — 'Deutiche Alterthums- 
tunde 137—142. 146 f. 150. 156. 163 f. 
4657. 462. “Deutiches Heldenbuch' 142, 
636—640. 
Iunge Rot’ 108. 142, 153. 
mäler’ 105. 143. 162. (196 f.) “Über 
Reinhart Fuchs’ 143, "Sagen, Mär- 
hen und Lieber aus Scledwig- 
Holftein’ 145. 151. Gloſſar zum 
 Duidborn’ 143. 285. Grammatiſche 
Arbeiten 143 f. Müllenhoff ald My— 
tholog 144. 147--151.. 164. “Über 
Zuisco und feine Nachkommen' 145. 
163. 456f. M. als Kritiler und Yn- 
terpret 144— 146; ald Drthograph 
434. 438. — “ Altdeutſche Sprad)- 
proben’ 559 f. Herausgeber von J. 
Grimms Kl. Schriften 18; von Ladj- 
manns fl. Schriften 92; Vorrede zu 
Mannhardts Mythologiihen For— 
ſchungen .— 
Müller, €. 9. 676. 
Müller, Friedr, “Sind die Lautgeſetze 
Naturgeiehe ?’ 236 f. 
Müller, Johannes von 676, 
Müller, Mar 149, 160. 237. 522, 
Müller, Wild. 152. 374 


"Zur Geſchichte der Nibe- | 
"Denkt | 
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Mund, PB. A. 158. 

Mündener hiſtoriſche Commiſſion 
Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſch⸗ 

land 19, 

Mundarten: Dialektforſchung 211. 362 

Die ahd. Mundarten und ihre Be— 

nennung 338 f. Niederfräntiiche 
Munbarten 340—343. Munbarten 
und Schreibgebraud im Abd. 345 ff. 
(vgl. 570 f.). — Berhältnig von Mund⸗ 
art und Scriftiprahe im Mhb. 281. 
355. 56L, 621, 624. — Die Kerenzer 
Mundart 234— 297. Oſterreichiſch 
292 ff. 295. Gegen bie Überfhägung- 
ber mundartlidjen :Stubien 562, 

mundbora (agi) 485, 508, 

Munderich, Rebell. 477. 

Muſik: ſtrophiſche und burdcomponirte 
Form 598 f, Muſikaliſche Declama- 
‚tion 629, Rhythmus der Mufil, ber 
Poeſie, bes Tanzes 707, 

My ſtik, deutſche im Mittelalter 661— 666, 

Mythologie: Zur Methodik 149 ff. 160 f. 
190. 526—529. Projection menſch⸗ 
licher Berhältniffe in die Natur 188 f. 
523 f. 527. üllteſte Novellenpoefte 
liegt der Mytbhenbildung voraus 38. 
527 f. Bergleihende Mythologie 178 f. 
Gründe für das Erſcheinen der— 
ſelben Mythen bei mehreren Völkern 
525. Dyaus-Zeus-Tius 149, 237, 
Parjanya Fiörgyn, Väta Wodan 150. 
— Germaniihe Mythologie: Der alte 
Himmeldgott Tius 145. 457 534- 
539,, Revolution bes Götterſyſtems 
durd; Woban 145. 537. -Stammes- 
culte 141. 516. Nordiſche Mythologie 
518f. Alte Götter durch Heilige er— 
fegt 519. 


Nahanarvalen, Prieftergeichleht 457. 
516, 

Naturvölkter: Bedeutung ihrer Poeſie 
und Mythologie für eine inductive 
Poetik und Religionsmwifjenihaft 188 ff. 
527. 696 f. Sitten norbamerilanifcher 
Ureinwohner zur Erklärung ber alt» 
german. freien Kriegszüge 489. 


‚ Neidhart von Reuenthal 697 


Regifter, 178 


MNereiben 58. 

Nerthus AL. 157, 

Newton ®& 

ni und un (Negatiorn) 314, 
Nibelungenlied 35. 38 43. 
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Sand» 


fchriften 650 f. 62 f. 683. Höhere, 


Kritit 98. 107. 120. 135 f. 2. 146, 
153. 656. Lachmanns Yusgabe 105. 
Die Urhandicrift 108 f. - 651-655. 
Sittlihe Anſchauungen 642: 668. 708, 
z12f. Charakterentwidlung der Haupt 
perionen 642 f.:  Berfaffer 643. 649. 
Heimat 616. Mibelungenlied unb 
Ilias 676—681. Zu einzelnen Stellen 
330-384. 639, 643—648, Überfeguns 
gen 33, 

Nibelungenfage 110. 150. 64L- Hei 


mat 554. Siegfriedsmythus 141 
163. 

Nicodemus, Evangelium des (mhd.) 
561. 


Niebuhr, Barth. Georg 102 f. 175. 

Niemeyer, Ebd. 'Abriß der deutihen Me— 
trik nebjt metriihen Aufgaben’ 747 f. 

Nitzſch, K. W. 158. 175. 

Nordiſche Litteraturgeihichte 178, 

Norfelde für Notfelde 460, 

NRornen 166. 

NortpertS Tractat De virtutibus 302, 

Notkter 619, Pſalmen' — Um⸗ 
ſchrift 685, 

Novalis 4. 

Novellenpoeſie 38. 527 f.; vgl. Märchen. 

Nymphen 528. 


Odin ſ. Wodan. 

Odyſſee 677. 144: 

Ohm, Aman-aha (Fluß) 463. 

Onela (im Beöv.) 475 f. 

Ongenthio (im Beön.) 475 ff. 

Opitz, €. "Über die Sprade Luthers“ 
306. 385 f. 

Opitz, Martin 307. 

Oppert, © ‘On the classification of 
languages’ 237. 

Dreithbyia 529. 


—— Tendenz zur Regelung 
lange vorhanden 419f. Rumpelt 238 f, 
246. Yacob Grimm (hiftortiche Schrei⸗ 
-- bung) 398 f. Dagegen Raumer 9. 
415. 436 f. Orthographie für öſter⸗ 
reichifche Voltsſchulen 399406. Roch⸗ 
holz 407. Scheffler 409. ala f. 
435. Naila 411f. Adalbert zu Riga 
412—415, Scherers Borichläge für 
eine öſterreichiſche Vollsorthographie 
415—418. Ofterreichiiche Commiffton 
418, 420, 446, Berliner Regelbud) 
438, 446, : Berliner Eonferenz 430— 
451. Regelung durch die Miniſterien 
erwünſcht 4149|. — — Phonetiſches 
Prinecip der deutſchen Orthographie 
409. 437 f. 421 -426. & av und e 
ei £ 423. 441, Die Dehnung ber 
Bocale 424 ff. 430 F. 434. 441—445, 
48 f. Die th-Frage 434. 442, 448 f. 
Die s-Frage 246. 425. 442f. Die 
Fremdmörter 429 f. 433. 447. Latei- 
niſche Schrift nt. 

“Drinit' 141. 

Drtönamen 459—466. 526. 

Osmaniſche Litteratur 707 f. 

Ditara 151. 

Dfterfeiern Gäßf. 

Öfterreich: geiftliche Dichtung des 11.— 
13. Jahrhunderts 86 f. 592. 597 f. 615. ° 
618ff. ritterlich⸗ weltliche Dichtung 208. 
615 ff. 83777. - 

Öfterreidher, Charakteriitfl des Stammes 


731. 
Otfried 300f. 560: 681. Uuellen 192. 
571. 574, Metrif 104. 603. 
Otto von Freifing 205. 61. 
Ditofar, Dichter der Reimdronil- 207 f. 


Pallmann,Reinh. “Über bie Pfahlbauten 
897. 

Baltar f. Balder. 

Panis 149, 

Parallelismus 697 ff. 705 f. 

Parjanya 150. 

Paffional' 620. 


Drelli, J. 8. von, Germaniaausgabe 70. | Paſſionsſpiele 657. 


497. 508, 
“Drenbel’ 142. 


Patafrid (im Waltharilied) 546. 
Patzig, Serm. 164 f. 
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Baul, Herm. 282 f. 337 f. 349. ‘Mittel 
hochdeutſche Grammatit' 8354—357. 

Perſonalendungen, ariihe 237 f. 

Verionennamen 352. 536; vgl. Eigen- 
namen, Flußnamen, Ortsnamen. 

Berionification ſ. Mythologie. 

Reichel, D. Völkerkunde 696. 

Peſtalozzi 

Petſche, Ernſt Geſchichte und Geſchicht⸗ 
ſchreibung unſerer Zeit' 169— 175. 

Pez, Bernh. 82, 

Pfahlbauten, ſchweizeriſche 459. 

Pfeiffer, Franz 66. 70 148. 286. 597 f. 
623. 695. “Altdeutiches Übungsbuch 
561 f. Deutſche Myjtiter’ 661. 

Philologie: Philologie und Äſthetik 46. 
206 f. Deutihe Ph. 67. 68 f. 206. 
210 f. 

Philoſophie, ihre Stellung zu ben Ein- 
zelwifjenichaften 727 f. 

Bhineus 529 f. 

Phol 182. 

Phyſiologie: Phyfiologie und Sprad;- 
wiffenihaft 262. 268, 277 f. — Bocal- 
fnftem 241. 276. 295; VBocallänge 241; 
anlautende Bocale im Franzöfiichen 
und Deutihen 269; Nafenvocale 270. 
Dipbthonge 275. — Brüdes Confo- 
nantenſyſtem 289: Aſpiratä und Af⸗ 
fricatü 246—250. 273. 351. Über- 
gänge und Schwanken zwilchen Media 
und Spirand 243. Unterſchied ber 
Mebiä und Tenues 239 f, 245. 277— 
284. 287 f. 292 ff.; geflüfterte Media 
258 f. 266. 271. 280. 282 f. 293; Me 
dia am Wortſchluß 245; Tenuis afpi- 
rata für Tenuis im Deutichen 245 f. 
279. 281; Fortes und Lenes 287. 
Sinterbentales 1 241 f.; Timbre des r 
unb | 331. 835; r n 13 filbenbildend 
273. 276; tonlofes® r unb ] 240. 289, 
271; Halbvocale 289 ff.; Guttural vor 
germaniihem w 316 f,, vor germas 
nifhem j 317; beutiches f, v (= w), 
engl. v, franz. v, bolländ. £w v 242. 
272; boppelter Werth bes holländ. d 
(1. = goth. th, 2. = goth. d) 275; 
geflüftertes w sj 271. 295; Hervor⸗ 





bringung bes h 269; lange und kurze | 
Conjonanten 244 f. 267. 287, mouil- | 


Regiſter. 


lirte Laute 244. 272 sch 243. 272; 
dd für U 242; 1 für d 240: r für s 
240; engl. th 351 f.; engl. w und y 
272. — Diphthongirung durch cireum⸗ 
flectirte Ausſprache 303 (vergl. 857. 
638 f.). 

“Bilatus, Legende von’ 302. 

pisön (abb.) 28. 

Plew, Eugen 158, 

PBlinius 186. 45H. 

Poeſie, ältefte der Germanen 140. 299. 

Poetik: Lyrik 630 f, nicht jünger als das 
Epos 140. Ballade und Romanze 691, 
Gegen ben Ausbrud‘ Idee 691, Eittlihe 
Zwede der Boefie 678 f. "Tragiiche 
Schuld’ 679. — Vergleichende Poetik 
120. 123, 130f. 189 f. 626 f. 708 fi.; 
von ihr bie Entiheidung über bie 
höhere Aritif ber Helbenepen abhän- 
gend 98. Das beutiche Epos unb 
das perfiihe 692 ff.; und ber japa= 
nifhe Roman 708, 712 fi. ltejte 
Form ber Poeſie 140, 299. 527 f. 
706 f. 

Bolybius 146, 

VBopol-Buh, Erzählungen bed ameri- 
kaniſchen 188. 

Pott, Aug. Friebr. 31. 119. 131. 236. 359, 
693. 


Bräpofitionen: goth. at, ahd. az 314; 
in 314; goth. faura, bb. vor 314; 
goth. faur ahd. furi, mbbd. vür 314; 
mbd. äne 380, 

Predigt, mittelalterlihe 71. 195. 305. 
589 f. 661 ff. 685. 

Preger, Wilh. "Geihichte der beutichen 
Myſtik im Mittelalter! 661 —666. 

Preller, Ludwig 156. 

Pronomen, perfönlidies 310f. 313. 323. 

Proſaerzählungen, Heine: ihr hohes 
Alter 299, 527. 

“Bjalmbrudftüde, althochdeutſche 30L. 

Ptolemäus 149, 

Burgolbdt, Joh. "Redtsbudh” 208, 

Bupilofer, .A. 

Burijten 396. 

Pytheas von Marfeille 138. 146. 


Quitzmann, 9. 'Ültefte Rechtsauffaſſung 
ber Bajumwaren’ 221. 


Regifter. 


Mabenſchlacht' 638 f. 

Raila, Willibald' Der Volal-Alzent' 411ff. 

räm&n (ahd.) 28. 

Ranke, 2eop. von 133. 175. 212. 

Raphael s5f. 

Rarasek, böhmiſcher Wirbelwindgeift 
529 f. 

Rast, Rasmus Ariftian 9. 236. 361. 

Raumer, Rub. von, als Phonetiker 134. 
239. 277. 'Geſchichte ber deutſchen Phi- 
lologie' 58. Orthographie 390. 399. 
436. 446; Grunbjäge für die Reform 
ber Rechtſchreibung in der öfterreicdhi- 
ihen Gymnafiakeitichrift 436 f. 438; 
Vorlage für die Berliner Conferenz 
und Erläuterungen bazu 430 f. 434. 
440, 443. 

Raynouarb, Frangois 9, 

Recenſirweſen, beutiches 97. 

Regel, K.'Die Ruhlaer Mundart! 285 f. 

Neifferiheidb, A. 47. 364, 

reiks (goth.) 516, 

Reinhart Fuchs 143. 188 (ber Name 
182); vgl. Thiermärdhen, 

Reinmar der Alte 616. 630, 638, 695. 

Reinmar von Zweter 87 

Rennthierperiode Europas 189, 

Revue eritique 97 

Rieger, M. über Eynevulf 181. 

Nitter, Karl 160. 

Ritterweien, feine Ausbildung 687 f. 

Rochholz, 2. ‘Über das Thiermärden 
vom gegeffenen Herzen 182—187. 
"Tell und Geßler in Sage und Ge 
ſchichte 555. NR. ald Drihograph 
407 ff. 

Rodwulf, SHerulerfönig, 
Stanbinaviend 138, 

Roggenmwolf f. 

Romantik, die beutihe: 17. 21, 101; und 
bie Brüber Grimm 41—46. Die Kin— 
ber- und Hausmärchen einziges dauern⸗ 
bes Kunſtwerk ber Romantik 57, 

Roſcher, Wilh. 169, 171—175. 

Rojengarten, Sage vom 640, 

Roſenkranz, 8. 93. 

Roßbach, Phyſiologie und Pathologie 
ber menichlihen Stimme’ 239, 277 
Anm. 


Beſchreibung 
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ftarfen Berba im Giebenbürgiicd- 
Sãchſiſchen 285. 

Rothe, Johannes 208 f. 

Rouſſeau 

Rückert, Friebr. 221. 

Rüdert, Heine. 220f. 297, 181, 200. 
362, "Geihicdhte ber neuhochdeutſchen 
Schriftſprache 297— 308, 

Rüdiger (im Nibelungenlied) 642, 710, 

Rudolf von Ems 620, 

Rudorff, Ad. F. 102. 

Nuge, Arnold 17. 

"Rügen, Bud) ber’ 639. 

Rühs, Chr. %. "Die Edda’ 32f, 

Rumpelt, 9.8. ‘Das natürliche Syſtem 
ber Sprachlaute 238—268. 

Runenichrift 39. 209. 

ruore (mbb.) 381. 


saben (mhbb.) 746. 


| Sage, Unterihied vom Märdien 38. 


Sagebarone, fräntiihe 515. 

Salzburg, der Mönd von 660. 

Sand, Karl Ludwig 62. 

Sanders, Daniel 433f. 436. 439. 

Sauppe, Hermann 20, 118. 125. 

Sapvigny, Fr. E. von 4, 10, 15f. 34. 44. 
54. 74, 


' Sarnotgenealogie 168; vergl. Seax- 


neät. 

Sayce, A. 9. 237, 

Scaliger, Jul. Cäfar 126, 

Scandbinavier 139. 456 f. 471. 

Sceaf (im Beön.) 493 f. 

sceule (agi.) 492, 

scoötend (agl.) 474. 

Schad, Adolf Friedr. von, "Heldenfagen 
von Firduſi' 692—694. 

Schade, Oskar' Paradigmen zur deutſchen 
Grammatif’ 315ff. "Über Jünglings- 
weihen 502 f. 

Schädel, Karlund Kohlrauſch, Friedr. 
Mittelhochdeutſches Elementarbud)’ 
142 ff. 

Schauenburg, E. und R. Hode "Deut- 
ſches Lefebud für die Oberelaſſen 
höherer Schulen‘ 740 ff. 

Scheffel, Bictor von 549. 


Roth, Joh. "Laut und Formenlehre der | Scheffler, Herm. “Die Umbildung der 
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beutihen NRechtichreibung’ 409 ff. 419. 
455. 

schelch (im Nibelungenlieb) 381. 746 f. 

Scdelling 230, 

Scherer, Wilh. Schüler Müllenhoffs 212. 
Borreden zum Neubrud der Grimmſchen 
Grammatif 21—31. Ankündigung ber 
Litteraturgeichichte 209 f. Antrittsrede 
in der Afabemie 210 ff. 

Sdiller, 42. 202f. 211. 419. 673. 752, 
754, 

Schlegel, Brüber 6. 41 ff. 4. — Aug. 
Wilhelm 45. 109 f. 

Säleider, Aug. 27. 228. 279. 310, 
360. 


Schleiermader 108. 135. 173, 407. 

Schlieffen, Minifter von 59, 

Schloſſer, Friedr. Chrift. 175. 497 Anm. 

Shlummerlied, Wiener 672, 

Scähmeller, Joh. Anbr. 285. 685. Mund⸗ 
arten Baierns’ 279—283. Heliand' 
363, 565. 574. Miündener Biblio- 
theföfataloge 682 fi. 

Schmidt, Grid 656. 695. 

Schmidt, Joh. ‘Zur Geihichte des indo- 
germanifhen VBocalismus’ 236. 336. 

Schmidt, Karl (Charles) 661f. 695, 

Schmidt, Mor. "Commentatio de Ca- 
roli Lachmanni studiis metricis 
recte aestimandis’ 106, 

Schmits, Aug. "Über Redtichreibung und 
Drudihrift 447 f. 40 f. 

Schopenhauer 204. 

Schottelius, Juftus Georg 212. 

Shreibung j. Handſchriften, Schrift 
ſprache. 

Schriftſprache: Älteſte Tradition deut— 
ſcher Lautbezeichnung (Eigennamen) 
299, weſtfränkiſche und römiſche Me— 
thode der Lautbezeichnung im Alt 
hochdeutſchen 346; Schreibfitten und 
Schreibihulen im Althocdhdeutichen 
281,346f. Kürzungen von den Schrei» 
bern vermieden 355. Mhd. Drtho- 
graphie 281. 304 f. Karolingiiche 
Hofipradje 143, 301. 348, Mittelhoch- 
beutihe Schriftipradie 231. 292, 301, 
315. 597,696, Neuhochdeutſche Schrift- 
ſprache 306 fj.; vergl. Luther, Kanzlei— 
ſprache, Hanbichriften. 
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Regiſter. 


Schröder, €. ‘Meier Helmbrecht' 715 f. 

Schröder, Ri. "Corpus juris germaniei 
poeticum I: Küdrün’ 190, 

Schulen, j. Gymnaſien. 

Schulz, Bernd. “Die Nehtihreibung im 
Deutichen‘ 426 —430, 

Schulze, Ermjt 9, 

Shwarg, Wild, Mytholog 148. 160, 
166, 

Schweizer-Sidler, 9.240f. 246, Ger- 
maniaausgabe 497. 510—517. 

Seild (im Beön.) 493 f. 

Sceylfinge (im Beön.) 475 f. 

Seaxneät (agf.), altj. Saxnöt 535. 

Segen, altdeutiche 580—588. 


Seidler, Louiſe 46, 


Seifried Helbling 61T. 

Selters (Saltrissa) 462. 

sespilon (altf.) 578. 

Shaleipeare 675. 678; überf. von Wilh. 
Schlegel 42; von Ladhmann 100. 
109, 

Siegfried (im Nibelungenlied 641 f. 680; 
in ber Edda (Sigurd) 186; vgl. Nibe- 
Iungenfage. 

Sievers, Ed. 275. 287 f. 289, 337, 

Sigeher, Meijter 637, 

Sigemunb (im Beön.) 479. 481. 

Silbentrennung 276, 

Simrod, Karl 166. Handbuch der deut- 
ihen Mythologie 518 f. 

sinistus (burgund.) 515 f. 

skaudaraips (goth.) 569, 

Stilbingen-Genealogie 493. 

Sohr, U. ‘Heinrih Rüdert in feinem 
Leben und Wirken’ 220 f. 

Spangenberg, Wolfhart 307. 

Spencer, Herbert "Essays’ 706 f. 

Spervogel 188. 

Sprade, das Problem ihres Uriprungs 

»10, (227 f) 

Sprachwiſſenſchaft, vergleichende: 
228 f. 231. 502f. Sprachwiſſenſchaft 
und Riychologie 234. 

Stalber, F. 3. " Schweizerifches Ydioti- 
ton’ 70, 

Stamm, 2%. Ulfilasausgabe 563. 

Stammbildungslehre j. Suffizlehre. 

Steiermarf: Ritterthum in der St. 637f. 

Stein, Freih. von 





Regiſter. 


Steinmeyer, Elias 142, 19. 

Steinthal, 9. 218f. 229f. 236. 232, | | 
254f. 310, ‘ Gefantmelte feine Schriften’ 
234 f. 

Stengel, €. “Private und amtliche Be- 
ziehungen der Brüder Grimm zu 
Heflen’ 53. 55. 

©Stenzel, Harald 133. 

Stier, Gottl. "Material für den Unterricht 
im Altdeutichen auf Gymnaſien und 
Nealichulen’ 415. 

Stil: hiſtoriſche Stillehre von W. Grimm 
vorbereitet 12. 56; von Lachmann 
gefördert 109. Gtilunterfuhungen 
394. 611. 680 f. — Stil der alt 
germaniihen Boefie 11. 575 Stili- 
jtiihe Bedeutung ber einzelnen Rede— 
theile 391. 631. 

Strabo 146. . 

Straßburg, in ber zweiten Hälfte bes 
X. Jahrh. 544, 

Strobl, Hol. "Das Melker Marienlied' 
597—608. 

Suabediſſen, Kaſſeler Prinzenerzieher 


Sueben 350. 47f. 

Suffirlehre 31 134. Guffige: -a 311. 
-ma 311, -sma 311. -eina 311, -dva, 
-va,-dvi,-vi311. -tra,-trä 313. -bhaja 
(bai ba) 313, 

Sugambri 534. 

suhtorge-fäderan (agf.) 474, 

sum (agf.) 472. 

Summa Theologiae’ 589. 591 668. 

Sünbdenflagen: bie Millitäbter 590; 

* bie Vorau-Zwettler 590, 592, 

Suſo, Heinrid) 661. 665. 

Syntax 119. 219. 229. 305 f. Schriften 
zur vergleichenden Syntar 358 ff.; 
zur germaniihen Syntar 360-366. 
357. Syſtem und Principien ber 
Syntar 366—374. Der Norift und 
fein Erfag im Germaniihen 369 f. 
Hilfsverba 372 f. 


Facitu8‘Germania’ 498. IL 140 f. 145, 
179. Der Germaniatert 509, — Zu 

. Cap. 2: 139. 456; zu Cap. 6: 4. 
511. 517. 532f.; zu Eap. 7: 477f. 
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Sit f. 513. 535: zu Cap. 11: 516. 
535; zu Cap. 12: 517; zu Eap. 18: 
486. 485 Anm. 499. 508—508; 
zu Cap. 14: 485 f. 490. 507; zu 
Cap. 25: 487. 

Tanfana 14L 

Tatian, * Evangelienharmonie' 339 
(192.) 

Taufgelöbnif, fählifches’ 576 ff. 

Tauler 661. 

Tehmer, F. "Internationale Zeitichrift 
für allgemeine Sprachwiſſenſchaft 235 
bis 238, 

Tegner, Eſaias "Frithjoffage 718. 

Teihmüller, Guft. "Über das Weſen ber 
Liebe" 2u4. 

Telljage 555. 

teutsch 291, 

thadhra (altn.), agf. thider 318, 

pegn (agf.), mbbd. degen 480. 484 f. 491. 

Theodemer, Vater Theodorihd bes 
Großen 478, 

Theodborih der Große (im Thier- 
märden) 1832. 187, 

ther (altj. Relativpartifel) 579. 

Thidrefjaga TIGER. 

Thiell-eichi (Ortöname) 461. 

Thiermärchen, deutſches, aus ber grie- 
chiſchen Fabel entlehnt 183 Ff.; deutſche 
Thierfabeln 187f.; kein ariſches Thier- 
epos 143. 188. Thiermythen und ihre 
Entwidlung zur Fabel 188. — Das 
Thiermärdhen vom gegeſſenen Herzen 
182—187. 

thiudans (goth.) 516. 

Thor 188; vgl. Donar. 

Thrianta, Drenthe (Ortäname) 534. 

Thrymskvidha 152. 

Thüringiihes Reid, Sage von beijen 
Untergang l4l. 

Tied, Ludw. 37. 42 f. 46. 

Tius Things (Mars Thingsus) 534—541; 
vgl. Djaus. 

Tobler, Zubw. 233, 263 f. 360 f. 

Toede Dr. 434. 436. 446. 

Tolo, Bogenihübe 555. 

toum (mhb.), ahd. thaum doum toum 
177, 

Trenbelenburg; Abolf 212. 219. “Kleine 
Schriften‘ 723 ff. 
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triggvs (goth.), alt. tryggr, ahd. triuwi 
177. 316. 

Tubanten 534; vgl. 512. 

tugent (mbb.) 305. 

Tuihanti, Twenthe 534. 

Tuiſto 139. 150. 456. 584. 

TZumbo, der heilige, im Straßburger 
Blutfegen 162, 

Tylor, Edward B. "Researches into 
the early history of mankind’ und 
“Primitive eulture’ 157. 186. 502. 
523. 696. 


Überfegungen aus dem Mittelhod;- 
beutichen 715. 717. 

Ubii 458. 

Uhland, Ludw. 42. 123. 143. 168. 390. 
549. 695. Briefwechſel mit Laßberg 
57—171. 

Ulfilas 298 f, 
563 f. 568 f. 
568 f. 

Ulrih von Eſchenbach 637. 

Ulrid von Lichtenftein 637 f. 639. 

Ulrih vom Türlein 697. 

Umlaut 320 f. Erklärung 134. 234 f. 
Analogie im Etruskiſchen 353. Um— 
lautsbezeichnung bei Luther 386. 

Univerfität: Ihre Aufgabe 723. 732. 
Die philofophiihe Fakultät ungetheilt 
121. 723 f. Die öjterreichiiche Rigo— 
rofenorbnung 726—730, Kiel 726. — 
Altdeutſcher Univerfitätsunterricht 559 
bis 562. 567 f. 622. 

Uppjtröm, Andr. 191. 563 f. 568 f. 

Urkunden, lateiniiche, ihre Lautbezeich— 
nung 346—349. 

Usgo, mons 463. 550. 

Ufinger, Rub. ‘Die Anfänge der beut- 
ſchen Geſchichte 455—458. 


Uppitröms Leſungen 
Heynes Ausgabe 563f. 


vaddjus (goth.) 317. 567. 569. 

-vahs (goth.) in unvahs 565. 

Vägmundinge (im Beön.) 475 f. 

Vahlen, 3. 92. 102. 131. 212. 

Vandilier 139. 141. 456 f. Banbalen- 
Nahanarvalen 457. 516. 

Väta 150. 


Regiiter. 


Bater, J. S. Fortieger von Abelung® 
Mithridated 214. 
vaurts (goth.) 177. 
Vealhtheo (im Beön.) 480. 
veihs (goth.) f. vie. 
Veldeke, Heinr. von "Änets‘ 302. 
Vendlas (im Beön.) 493. 
Beohitan (im Beön.) 475 f. 
Berbum: ftiliftiiche Wirkung bed V. 391. 
631. 
Bernalefen, Theob. "Deutihe Syntar’ 
865 f. 
vie (agf.), goth. veihs 177, 566. 
vican (agl.) 177. 
Bictor, Mönd aus St. Gallen 544. 
Viglaf (im Beön.) 475 f. 487. 4M f. 
Vilmar, Aug. 360. 575. Geſchichte ber 
deutſchen National-Litteratur' 673 f. 
Bocale: (vgl. Phyfiplogie, Afftimilation, 
Brehung, Umlaut): 
Altariiher Bocaliömus 276. 
r-Bocal 240, 
Gothifhes ai und ai 313. 324. 
331. & 191. 
Nordiſche Diphthonge 241. 
Angelſächſiſch: ea und ei 190f. 
Altſächſiſch: Duantität 566. 567. 
579. 
Hoch deutſch: Ahd. o für a 325, 
e (ae ei) 321; & 241; & ea ia ei ie 
320 f. 330 f. 325, i ie 321, ö oa ua 
uo ao ou 318f. 321. 325; au ao Ö 
321; au ou (wie ai ei) 320. 325; eu 
ia io und ui 321 f.; Vocale ber End» 
filben 328 ff. — Mhd.: Tonlofes und 
ftummes e 355 fi. 746. — Nbb.: 
Offenes und geihlofjenes e 240; nbbd. 
(baierifdjöfterreichiiches) ei au eu für 
i ü iu 308, 857. 638 f.; ü ftatt ie 
in lügen u. f. w. (wie ahd. iu ftatt 
io) 295 f.; Nafenvocale 270, diter- 
reichiſches a 295; Wienerifches i und 
ü 270. 
Vocalſchwächung 325. 
Vogeſen (Name) 550. 
Volkslied: Motive des Volkslieds bei 
Walther von ber Vogelweide 633. 
Voltaire 214f. 


| Bölufpa 146. 200. 


Borauer Handſchrift 588. 592. 
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Borländer 175. 

Voß, Erneitine 46. 

Voß, Johann Heinrich 46. 94. 156, 217. 
419. 

Vulfgar (im Beön.) 476. 

Bylfinge (tm Beön.) 480. 


Wachler, Ludw. 133. 

Wachter, Joh. Georg 216. 

Wackernagel, Philipp “Das deutſche 
Kirchenlied' 658 f. 

Wackernagel, Wilhelm 176. 194— 200. 
365. 

Bagner, J. M. 59. 70. 

Dagner, Ri. "Rheingold' 53. Triftan 

und Iſolde' 718. 

Waig), Georg 140 f. 157, 456. 

Walafrieb Strabus 681. 

Walküren 539. 

Balthari (im Waltharilied) 543—554. 

Waltharilied: Inhalt 544—547. Andre 
Behandlungen des Stoffs 547. Local 
bed Kampfes 513. 548 ff. Mythiſche 
Beitandtheile 551 ff. Geſchichtliche Be— 
ftandtheile 553 ff. 

Walther (Gautier be Mortagne) “de 
trinitate’ 620, 

Walther von ber Vogelweide 40. 
110. 674. 700, Heimat 302. 616. 
623— 627. Metrit 628 ff. Zur Er 
Märung 631—634. Verhältniß zu 
Reinmar 683, zum Volkslied 632 f. 
Religiöfer Standpunct 628. 668 f. 

Warnung’ 671. 

BWartburgfrieg 107. 

Wasgenftein, der Name 549 f. 
und Nittergeichleht 543. 548 f. 

Weber, Albr. 212. 

Weber, Ernft Heinr. 6. 

wegös (alti.) 566 f. 

Weinhold, Karl 162. 19. 657. Dialekt- 
forihung 285. 562. Orthographie 436. 

wende (mhb.) 383 f. 

Wendeler, Camillus Briefwechſel Meufe- 
bachs' 72-77. 

Wenzel, König von Böhmen, Minne- 
fänger 637. 

werben (mhd.) 384. 


Burg 


N 
L 
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Wernher, der Gartner,‘ Meier Helmbredt 
715 f. 

Weſſobrunner Gebet 143, 194—200. 
571. 

Weſtphal, Rub, Auslautsgeſetze 312. 

Wetzel, 3. Fr. ‘Die Sprade Luthers’ 
306. 387. 

Widukind, Hiftorifer 205. 

Wieland, Heros 458, 

Wieland, Chriſtoph Martin Alf. 217. 
419. 

wih (alt, agſ. ahd.) 566. 

wik (altf.), agi. wie, ahd. wih, goth. 
veihs 177. 566. 

Wilder Jäger 179f. 529 f. 

Wilhelm von Conches, franz. Pla- 
tonifer 615. 620. 

Willen, E., Recenfion von Cox “Mytho- 
logy of the Aryan nations 149. 

Williram ‘Hohes Lieb’ 302. 610. 683. 

Willo, Componijt von Ezzos Lieb 590 f. 

Wilmanns, W. 109. 330. 357. 436. 
Baltherausgabe 627—634. 

BWindelmann 214. 

Windeck, Eberh. 207. 

Windes brüt 529. 

Windiſch, Ernft “Der Heliand und feine 
Quellen’ 191—194. 569-575. ‘Über 
das Relativpronomen' 358. 

Winteler, J.' Die Kerenzer Mundart des 
Cantons Glarus’ 284—297. 

Wirnt von Grafenberg 639. 

Wodan, mit Väta ibentificirt 150, an 
Stelle des alten Himmelsgottes tretenb 
145. 537 f.; im Merfeburger Zauber- 
iprud) 189; W. und ber wilde Jäger 
179 f.; im Norden 179. 

wöh (altf.) 565. 

Molf, Ferd. 122. 

Wolf, Friedr. Aug. 107. 120. 

Wolf, Joh. Wilh. 148. 152. 166. 

Wolf, Oskar ‘Sprade unb Ohr’ 277 
Anm. 

Wolfdietrich 141. 634 ff. 693. 710. 

Wolff, J. über den ſiebenbürgiſchen 
Dialelt 285. 

Wolfram von Eihenbad 34. 105. 146. 
408. 684. Religiöjer Standbpunct 667. 
669 f. 673. “Parzival’ 108 f. 110, 
"Titurel’ 81. 
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Wunberlid, Lehrer Lachmanns 99. Zeitſchrift für Völkerpſychologie 175. 
Zeuß, Kadpar‘Grammatica celtica’ 144. 

Bader, Julius 153. 415, 231f. 360. “Die Deutihen unb ihre 

Bahlmwörter: IV 326. Nahbarjtämme' 137. 


Sarnde, Friedr. 191. 374; über bie | Zimmer, Heinr. 149 f. 
Praefatio bes Heliand 572; über die Zöllner, Friedr. “Über die Natur. ber 


Nibelungenhandidriften 650. 683; Bei⸗ Kometen’ 749. 

träge zur Erflärung und Geld. be8 | BZupiga, Julius 142. 

Nibelungenliedes 381 ff. Zuybtmwil, Frau von 48 ff. 
zeichen des Todes 384. Zuybtwil, Malden von 37. 52. 





Zeitſchrift für deutſche Philologie I. Bb.: | Zmwingli 492. 
176—201. 


Berichtigungen und NUachträge. 
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S. 80, 8. 1 lies ausgeführt ftatt aufgeführt, 

©. 38, 8. 18 lies Wert als ft. Wert, als. 

S. 202, 3. 22 lies ungefähbrem Meinen ft. ungefähren Meinem, 

©. 209, 5 v. u, lies geijtigen ft. geiftlichen. 

S. 381 Anm. lie8 Abteilung "Univerfität und Schule’ jt. Abth. Kritik, Exe— 

geſe, Litteraturgeſchichte'. 

. 464, 5 lies -lär jt. Iũr. 

. 464, 6 ließ aha und lär ft. aha für lär. 

. 477, 12 ließ Beövulf 2196 ft. Beönulf 2169. 

480, 21 lies Hrebric ft. Hrebic. 

. 486, 3 lie Interpretation jt. Interpunction. 

496, 8 v. u, lies Spradrohres ft. Spradohres. 

509, 16. lies leiten ft. Zeiten, 

511, 8 v. u. lie8 Vadomarii ft. Vatomarii, 

. 516, 13 v. u, lie8 Müllenhoffs ft. Müllenhoff. 

. 527, 7 vo. u. ließ [f. oben S. 299] ft. ſſ. unten in ber Abtheilung “"Poetik']. 

. 531, 2 lies anthropomorphiſche jt. autropomorphiſche. 

Bu ©. 532—542 ijt nachzutragen eine Mittheilung €, Hübners, Weſtideutſche Zeitichrift 
für Geihichte und Kunſt 1884, Bd, 3, S. 292 f.: "Hierüber jchreibt mir Scherer 
Folgendes: 


RRARRARRARRRARAAR 


„Zur Erflärung von Beda unb Fimmilena hat mir erft Profeſſor 
Heinzel in Wien ben richtigen Gefichtspunct gegeben. Die Beda bezieht 
fi) auf ba8 Bodthing; Fimmilena auf das Fimelthing ber Frieſen. Bod- 
thing ift das regelmäßige Gericht, zu welchem bei ben riefen eine Ladung 
(beda "Bitte, fpäter bod Gebot') jtattfand. Fimelthing tft das "bewegliche' 
Gericht, das nicht regelmäfig ftattfand, ſondern nur wenn ein beſonderes 
Bebürfnif; dazu vorlag: es heißt ſonſt Nachgericht oder Afterding und führt 
auch nod; andere Namen, wie Springding (vergl. Thudihum, Gau- und 
Markverfaffung S. 62 ff.; über möglichen Zufammenhang bes Fimelthings 
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mit ber Behme vergl. Grimm, Rechtsalterthümer S. 838). Die beiden 
Alaifiagen, die "Allgeehrten’, find alfo Bertreterinnen ber Ehrfurdt, welche 
Tius Things auf der Volksverſammlung heilt, fie find die Göttinnen bes 
Thingfriedend® unb. zwar Beda für das Bobthing, Fimmilena oder viel- 
mebr Fimilena für das Fimelthing. Ich habe dieſe Deutung in einem am 
29. Mai gehaltenen akademiſchen Vortrag näher ausgeführt, der aber vor- 
läufig nicht gedrudt werben, ſondern umgearbeitet in ber Zeitfchrift für 
deutſches Alterthum erſcheinen joll.“’ 


©. 537, 8 v. u. ließ einerſeits jt. einerſeit. 
©. 579, 1 lies uuardenun ft. uuarndenun. 
©. 7146, 7 v. u. ließ “wie saben, jt. ‘wir saben'. 


Drud von G. Bernitein in Berlin. 
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